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Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano


Številka: 322-01/00-0007/0013  EPA 1916-IV

Ljubljana, 6. 3. 2008

M n e n j e

k Predlogu zakona o kmetijstvu (ZKme-1) - prva obravnava
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na  3. seji, dne 5. 3. 2008, obravnavala Predlog zakona o kmetijstvu, ki ga je Državnemu zboru predložila v obravnavo Vlada Republike Slovenije. 

Člani komisije so k predlogu zakona prejeli pripombe Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije. 
Predstavnik predlagatelja je predstavil poglavitne rešitve predloga zakona, ki uvaja številne novosti in izboljšave, ki bodo vplivale na dolgoročno načrtovanje razvoja kmetijstva in živilstva, učinkovitejše izvajanje ukrepov kmetijske politike ter hitrejše prilagajanje zahtevam konkurence. Predlog zakona ne predvideva povečanja potrebnih proračunskih sredstev glede na veljavni zakon. 
Predlagani zakon podrobneje na novo določa definicijo kmetije kot oblike kmetijskega gospodarstva. Kmetija je po novem oblika kmetijskega gospodarstva, na katerem se eno ali več gospodinjstev ukvarja s kmetijsko dejavnostjo. Člani kmetije so fizične osebe, ki so člani gospodinjstva. Vsaka kmetija mora določiti svojega nosilca, ki je v primeru kmetije tudi upravičenec za uveljavljanje ukrepov kmetijske politike. Eden pomembnejših ciljev v predlaganem zakonu je pospešitev upravnih postopkov, ki potekajo na Agenciji RS za kmetijske trge in razvoj podeželja. Zakon določa poseben upravni postopek za reševanje zahtevkov za ukrepe za vse tiste dele vsebin upravnega postopka, kjer ni mogoče uporabiti določil Zakona o upravnem postopku. Predlagane rešitve težijo predvsem k  poenostavitvi postopkov s ciljem zmanjšati stroške in skrajšati čas izvajanja določenih postopkov, kot na primer z vročanjem odločb in sklepov z navadnimi pošiljkami, telefonsko pozivanje in izdajanje skupinskih odločb. 

Novost je tudi ureditev neposredne prodaje s kmetijskega gospodarstva, v sklopu katerega se celotno območje Slovenije definira kot lokalni trg v primeru prodaje majhnih količin končnemu potrošniku. Na področju kakovosti in označevanja kmetijskih pridelkov in živil je pomembna dopolnitev, tako imenovana nacionalna shema "dobrote s kmetij", s katero se želi doseči uveljavitev tradicionalno pridelanih in predelanih živil na trgu. Na področju dopolnilnih dejavnosti gre predvsem za poenostavitev načina ugotavljanja dohodka iz dopolnilne dejavnosti na kmetiji, ki se naslanja na podatke iz davčne napovedi, črtane pa so tudi zahteve glede izobrazbe in število let delovnih izkušenj. Na novo se ureja možnost upravljanja kmetijskih opravil v vsakem času, če to nujno zahteva narava delovnega procesa, vremenske razmere, višja sila ali izredne okoliščine. 

Uvaja se na novo javno službo za upravljanje in vzdrževanje hidromelioracijskih sistemov, ki bo nadomestila dosedanjo pogodbeno urejanje teh nalog po javnih razpisih. Ureja se časovna neopredeljenost izvajanja javnih služb in tako bodo po novem dosedanji izvajalci lahko izvajali javne službe največ sedem let od uveljavitve zakona, če bodo izpolnjevali predpisane pogoje. Na novo se vzpostavlja institut mojstrske kmetije z namenom praktičnega usposabljanja v kmetijstvu. To naj bi bila kmetija, ki je sodobno tehnološko urejena ter da ima vsak en član kmetije mojstrski izpit in izpolnjuje druge predpisane pogoje za izvajanje praktičnega usposabljanja. Določa se tudi postopek za pridobivanje mojstrskega izpita. 
Zelo podrobno se ureja evidence in registre, zlasti z vidika pravic uporabe in povezovanja osebnih podatkov in vzpostavljanja baz podatkov, ki so ključne za izvajanje ukrepov kmetijske politike. Večino evidenc upravlja ministrstvo, vodenje registra kmetijskih gospodarstev pa je tudi po novem predlogu zakona v pristojnosti upravnih enot. 

Slovenija je z vstopom v EU in s prevzemom skupne kmetijske politike ohranila manjši del pristojnosti za vodenje kmetijske politike. Doslej veljavni zakon o kmetijstvu, ki je bil sprejet leta 2000 in ki je bil sistemska podlaga predvsem za učinkovito pripravo na prevzem skupne kmetijske politike pred vstopom v EU, je bilo potrebno temeljito spremeniti in dopolniti, kar je storjeno s to pripravo novega zakona. 

Predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije pa je poudaril, da so s predlaganim besedilom zakona načeloma zadovoljni, saj večino dosedanjih ključnih predlogov Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije zakonsko besedilo že vsebuje. V nadaljevanju je obrazložil še predlagane pripombe, ki bi pripomogle k še boljšemu besedilu predlaganega zakona. 
V razpravi so člani komisije opozorili na nekatere nejasnosti iz določb predloga zakona; tako po določilu drugega odstavka 57. člena ni jasno, kako naj posameznik vrača prejeta sredstva, če pa ni vložil zahtevka za izplačilo sredstev. V resnici gre verjetno za primere, ko je posameznik lahko vlagal do štiri zahtevke in je vložil dva ali tri zahtevke, zadnjega pa ne. Vendar iz določb to ni razvidno; najmanj, kar bi bilo potrebno je, da se med besedi "vloži zahtevka" doda beseda "zadnjega". Tudi v četrti alineji 123. člena predloga zakona bi morala biti zapisana naloga svetovanja in pomoči pri drugih oblikah proizvodnega in interesnega združevanja. 
Komisija je predlog zakona podprla kot primerno podlago za nadaljnjo obravnavo, meni pa, da bi moral predlagatelj konkretneje preučiti in se opredeliti do naslednjih konkretnih pripomb k posameznim členom: 

k 9. členu: 
Člen se spremeni tako, da se glasi: 

"(1) Nacionalni program razvoja kmetijstva in podeželja je temeljni razvojni  dokument slovenskega kmetijstva in podeželja in zagotavlja njuno razvojno upravljanje:

· s koordinacijo med aktivnostmi na nacionalni ravni in koordinacijo aktivnostmi na ravni EU po principu od spodaj navzgor,
· z  upoštevanjem načel partnerstva,
· s spremljanjem, usmerjanjem in usklajevanjem medsebojnih vplivov posameznih sektorjev kmetijstva znotraj nacionalnega programa,
· z uravnoteženjem ekoloških, ekonomskih in socialnih kriterijev razvoja,
· z izkoriščanjem naravnih danosti do stopnje, ko se te še lahko sproti obnavljajo,
· s podporo inovativnim aplikativnim raziskavam in prenosom rezultatov teh raziskav in rezultatov svetovnih tehnoloških dosežkov v kmetijsko prakso v Sloveniji, 
· z izgradnjo informacijskega sistema, ki zagotavlja hranjenje in obdelavo za razvoj potrebnih informacij.

(2) Nacionalni program razvoja kmetijstva in podeželja (v nadaljnjem besedilu: nacionalni program) opredeljuje zlasti analizo stanja, vrednotenje gospodarskega, socialnega in okoljskega položaja ter razvojnega potenciala,  dolgoročne razvojne cilje kmetijske politike, ukrepe, programe in druge dejavnosti za uresničevanje ciljev, oceno pričakovanih učinkov in potrebnih javnih finančnih sredstev za izvajanje kmetijske politike. 

(3) Nacionalni program sprejme Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: državni zbor) na predlog Vlade Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) za obdobje najmanj štirih in največ sedmih let.

(4) Ne glede na določbe prvega in drugega odstavka tega člena se za področja, za katera je načrtovanje razvoja urejeno neposredno s predpisi Skupnosti, uporabljajo ti predpisi.

(5) Načrtovanje, izvajanje, spremljanje, vrednotenje in  poročanje o izvajanju  nacionalnega programa morajo biti smiselno usklajeno s predpisi Evropske unije, ki urejajo področje razvoja podeželja."
Obrazložitev: 

Prvi odstavek bi moral opredeliti namen in način upravljanja nacionalnega programa. Sedanji 9. člen predloga Zakona o kmetijstvu opredeljuje okvirno vsebino nacionalnega programa razvoja kmetijstva in podeželja, ne opredeljuje pa upravljanje tega razvoja, kar je nujno za njegovo uresničitev. Tej točki lahko potem v nadaljevanju  logično sledi točka, ki govori o obvezni sestavi nacionalnega programa. Tudi EU zakonodaja s področja razvoja podeželja poleg sestave strateških načrtov in programov predpisuje namen programov ter način priprave, spremljanja, vrednotenja in poročanja. Tudi EU strateški dokumenti za razvoj podeželja predpisujejo oceno razvojnega potenciala kot obvezno vsebino strateških dokumentov (glej člen 11 Uredbe Sveta (ES) št. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj podeželja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP). Če ne bomo zagotovili skladnosti metodologije za načrtovanje in upravljanje nacionalnega programa z EU metodologijo s področja strateškega načrtovanja, potem nacionalni program ne bo mogel biti krovni program, ker bo prišlo do neskladja in zmede med dokumenti predvsem na področju spremljanja, vrednotenja in poročanja. 

K 23. členu:
1. Naslov člena se spremeni tako, da se glasi: 

"(reševanje in prestrukturiranje kmetijskih gospodarstev in njihovih združenj v težavah). 

2. V prvem odstavku se naj za besedama "kmetijskim gospodarstvom" dodajo besede "in njihovim združenjem". 

3. Na koncu drugega odstavka se doda naslednji stavek:

"Do sredstev pomoči za reševanje in prestrukturiranje so upravičene tudi zadruge in druga združenja, ki se ukvarjajo s trženjem ali predelavo kmetijskim ali gozdarskih proizvodov in so njihovi člani nosilci kmetijskih gospodarstev, če so nekrivdno zašli v težak finančni položaj in niso upravičeni do pomoči v ta namen po zakonu, ki ureja pomoči za reševanje in prestrukturiranje gospodarskih družb v težavah. 

Obrazložitev:

Zakon o pomoči za reševanje in prestrukturiranje gospodarskih družb v težavah (Uradno prečiščeno besedilo ZPRPGDT-UPB2, Ur. l. RS, št. 44/2007) predvideva pomoči samo za gospodarske družbe, zato je treba omogočiti zadrugam, ki združujejo kmete, da lahko pridobijo sredstva za reševanje težav iz državnih pomoči pod enakimi pogoji kot kmetje. 

K 37. člen:
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi: 
"(1) Odločbe in sklep organa prve stopnje s področja ukrepov kmetijske politike so vročajo skladno z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku.« Posledično se drugi in tretji odstavek 37. člena črtata."
Obrazložitev:

Odstop od sistema vročanja, kot ga določa Zakon o splošnem upravnem postopku, pomeni manjše pravno varstvo strank postopka. Predvsem bi sistem vročanja z navadno pošto pomenil zoženje pravice do pritožbe. Osebna vročitev stranki omogoča, da se zaradi osebnega prejema natančno in pravočasno seznani z odločitvijo upravnega organa in posledično odloči glede vlaganja pritožbe. Rešitev, ki je predlagana v drugem odstavku zakona, je nesmiselna, saj ne pomeni dodatne zaščite za kmeta, saj kmet ne pozna vseh predpisov, da bi določil rok do kdaj bi morale biti izdane odločbe za posamezni ukrep. Tako je zelo verjetno, da bo v praksi prihajalo do zapletov, ker kmetje ne bi pravočasno reagirali ali celo spregledali odločitev organa. Zakon o davčnem postopku uvaja vročanje odločb z navadno pošto, vendar je za primere, ki pomenijo »negativno« odločitev za stranko (npr. doplačilo obveznosti) predvidena še osebna vročitev in s tem tudi dodatni rok za pritožbo. Zaradi varstva pravice do pritožbe je nujno, da se odločbe vročajo osebno.

K 38. členu: 
Člen se spremeni tako, da se glasi:

"Pritožba se vloži pisno ali poda ustno na zapisnik pri organu, ki je o zadevi odločal."
Obrazložitev:

V kolikor bi strankam odvzeli možnost, da podajajo pritožbe ustno na zapisnik bi grobo posegli v pravice predvsem neukih strank. Z možnostjo pritožbe ustno na zapisnik bi zagotovili enakopraven položaj strank v postopku, predvsem tudi tistih, ki ne zmorejo pisnega izražanja svojih pripomb.

K 52. členu:
Člen se spremeni tako, da se glasi:

"(1) V odprtih javnih razpisih je vloga popolna in se šteje za razumljivo, ko so priloženi vsi zahtevani dokumenti in je zahteva stranke jasna. Če je vloga nepopolna ali nerazumljiva, organ stranko pozove, da v postavljenem roku vlogo dopolni oziroma odpravi nejasnosti. 

(2) Po pozivu dopolnjena vloga se šteje za vloženo v času, ko je bila dopolnjena. Čas dopolnitve vloge se obravnava na način iz prve alineje drugega odstavka 51. člena."
Obrazložitev:

Pravica do dopolnitve in razjasnitve vloge je ena izmed temeljnih pravic stranke v postopku, zato se vloga samo zaradi nejasnosti ne more zavrniti na temelju neizpolnjevanja pogojev razpisa. Dopolnjevanje in razjasnjevanje vloge tudi ne pomeni odstop od načela ekonomičnosti postopka, saj je v primeru odprtih razpisov čas vložitve popolne vloge še vedno odločilni kriterij. Z možnostjo dopolnjevanja in razjasnjevanja vloge ima stranka možnost, da odpravi očitne pomote in morebitne druge pomanjkljivosti. Glede na to, da ZUP poziv na dopolnitev oziroma razjasnitev opredeljuje kot eno izmed bistveni pravic postopka menimo, da omejitev pravice dopolnjevanja vloge pomenila prevelik odstop od veljavnih postopkovnih pravic in to odstop v škodo stranke postopka.

K 61. členu:
Šesti odstavek se črta. 

Obrazložitev: 

Prvi peti odstavki so dovolj jasni, tako da ni potrebno uvajati dodatnega predpisa. 

K 70. členu: 
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi: 

"(1) Kot »Dobrote naših kmetij« se lahko označijo kmetijski pridelki in izdelki, pridelani ali izdelani  na kmetiji po receptih, značilnih za kmečke izdelke, in z uporabo pretežnega dela lastnih surovin ali surovin iz lokalnega okolja."
Obrazložitev: 

Izraz Dobrote naših kmetij v preteklih letih se je dodobra uveljavil v slovenskem prostoru, zato ni razloga, da bi uvajali novo terminologijo in zmedo med kmete ter potrošnike. Gre vsebinsko za pridelke in izdelke, ki nastanejo na naših kmetijah. Zakonodajalec želi, da se spodbuja pridelava, predelava ter zlasti trženje in nadzorovano označevanje pridelkov in izdelkov ki nastanejo z uporabo pretežnega dela lastnih surovin. Zato se predlaga uporaba izraza "Dobrote naših kmetij" namesto predlagane terminologije "Dobrote s kmetij".

K 107. členu:

Za četrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

"(5) Spodbude za organizacije proizvajalcev se zagotavljajo v obliki pomoči za ustanavljanje novih in za bistveno razširitev dejavnosti obstoječih organizacij proizvajalcev. Pomoči se zagotavljajo tako v okviru skupne ureditve trga v skladu s predpisi Evropske skupnosti, zunaj skupnih tržnih ureditev pa na podlagi predpisa, ki ga sprejme Vlada Republike Slovenije."


Sedanji peti odstavek postane šesti odstavek. 

Obrazložitev:

Povezovanje je za slovensko kmetijstvo posebej pomembno zaradi njegove razdrobljenosti. Predpisi Evropske skupnosti za posamezne ureditve trga predvidevajo obvezne podpore organizacijam proizvajalcev, ki izpolnjujejo določene pogoje. S tem pa podpore posamezne države članice organizacijam proizvajalcev na drugih področjih niso izključene, temveč jih posamezna država članica opredeli glede na stanje tržne in posestne strukture. Tržna struktura v Sloveniji kaže na vse večji razkorak v stopnji koncentracije na področju trgovine in predelave na eni strani in primarne kmetijske proizvodnje na drugi strani. Zato je za vzpostavitev bolj uravnoteženih tržnih razmerij v Sloveniji nujen ukrep, da država, podobno kot druge članice EU (npr. Španija, Italija, Francija), podpira organizacije proizvajalcev tudi za druge kmetijske proizvode in ne le za tiste, kjer skupne ureditve trga na ravni EU predvidevajo ustanovitev organizacij proizvajalcev. Pogoji za ustanovitev organizacij proizvajalcev za te proizvode naj bodo določeni tako, da bodo spodbujali čim širše število proizvajalcev k organiziranemu nastopu na trgu. Glede na doseženo stopnjo organiziranosti v Sloveniji prevladuje mnenje, da je treba enako podpirati širitev dejavnosti v že obstoječih organizacijah, kot so na primer zadruge, medtem ko bi podpore izključno ustanavljanju novih organizacij lahko dosegle nasprotni učinek od namena tega ukrepa. 

K 110. členu:
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

"(2) Podrobnejše pogoje za delovanje in spodbujanje delovanja strojnih oziroma proizvodnih krožkov predpiše minister."
Obrazložitev: 

Za delovanje strojnih krožkov je potrebno predpisati poleg delovanja tudi spodbujanje delovanja v smislu podpore razvoja strojnih krožkov v Sloveniji. Z uporabo strojnih krožkov zmanjšujemo obremenjenost kmetij z nepotrebno mehanizacijo oziroma znižujemo stroške uporabe mehanizacije na slovenskih kmetijah.

K 137. členu:
V drugem odstavku se pred zadnjo alinejo doda nova alineja, ki se glasi:

"-  en predstavnik Zadružne zveze Slovenije."

K 165. členu:
1. Četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

"(4) Obnavljanje podatkov v evidenci rabe se izvede najmanj vsaki dve leti."

Obrazložitev:

V praksi prihaja zelo pogosto do zlorab, saj se v primerih zapuščenih in neobdelanih trajnih nasadov prijavlja najboljše razrede donosa. 

2. Doda se nov osmi odstavek, ki se glasi:
"(8) Lastnik ne sme posredovati neresničnih podatkov z namenom pridobitve sredstev po tem zakonu,kakor to navaja tretji odstavek 17. člena predloga zakona." 

Za novi 169.a člen
Za 169. členom naj se doda nov 169.a člen, ki se glasi: 

"169.a člen

(svet za razvoj baz podatkov in IT sistemov)

(1) Svet za razvoj baz podatkov in IT sistemov je strokovno svetovalno telo ministra na področju razvoja baz podatkov in IT sistemov in je sestavljen iz predstavnikov vladnih in nevladnih organizacij, javnih zavodov in uglednih predstavnikov stroke.

(2) Člane sveta za razvoj baz podatkov in IT sistemov imenuje minister z odločbo za dobo petih let. Minister skliče ustanovno sejo, na kateri imenovani člani izmed sebe izvolijo predsednika in njegovega namestnika.

(3) Svet za razvoj baz podatkov in IT sistemov sprejme poslovnik, ki določa način njegovega dela.

(4) Svet za razvoj baz podatkov in IT sistemov daje mnenja, predloge in opredelitve glede posameznih vprašanj s področja razvoj baz podatkov in IT sistemov. Naloge sveta na področju razvoj baz podatkov in IT sistemov so zlasti, da:

— daje mnenja k ukrepom izvajanja kmetijske politike, ki vplivajo na razvoj baz podatkov in IT sistemov;

— daje mnenje k predlogom predpisov s področja kmetijstva, ki so povezani z razvojem baz podatkov in IT sistemov;

— predlaga znanstvene in izobraževalne dejavnosti s področja razvoja baz podatkov in IT sistemov;

— daje strokovna mnenja k drugim pomembnejšim odločitvam na področju razvoja baz podatkov in IT sistemov

— pripravi predlog programa ukrepov za izboljšanje razvoja baz podatkov in IT sistemov.

(5) Svet za razvoj baz podatkov in IT sistemov lahko za obravnavo določenih vprašanj iz tega člena predlaga imenovanje delovne skupine strokovnjakinj ali strokovnjakov (v nadaljnjem besedilu: strokovnjak), ki pripravi predlog rešitev določenih vprašanj. Naloge in obveznosti članov take delovne skupine določi minister z odločbo o imenovanju."
Obrazložitev: 

Minister za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano določi svet odbor za razvoj baz podatkov in IT-sistemov, ki bi svetoval glede poslovne učinkovitosti uporabe registriranih podatkov v slovenski primarni proizvodnji. Svet naj bi zagotovil, da bi bili ustrezni podatki na voljo fizičnim in pravnim osebam, zagotovil naj bi usklajenost uporabljenih kazalnikov in ne nazadnje razvoj orodij za racionalno uporabo podatkov pri političnih odločitvah, za statistične namene, za javne službe v kmetijstvu, inšpekcijske službe v kmetijstvu in za raziskovalne namene v kmetijstvu.

* * *

Za poročevalca je bil določen predsednik komisije Cvetko Zupančič.


Cvetko Zupančič


predsednik
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