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Ali v Republiki Sloveniji potrebujemo obcine

Jernej Verbic,
predsednik Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj

Spostovani predsednik, gospe in gospodje !

dovolite mi, da spregovorim o temi »ali potrebujemo obcine«, o kateri se Cutim
dolZznega spregovoriti. Z lokalno samoupravo in obfinami sem namrec zelo
povezan kot ¢lan Drzavnega sveta in v tem mandatu tudi predsednik komisije za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Poleg tega sem Ze bil podzupan in
sedaj tri mandate Zupan Obc¢ine Postojna, tako da mi je tema o potrebnosti ob¢in
pisana na kozo.

Ideja 0 ukinjanju ob¢in ni nova tema, ampak se je v preteklosti ze pojavila in ni
edina ideja o ukinitvi. Se v tem letu je bil v Drzavnem zboru zakljuéen postopek
o ukinitvi Drzavnega sveta, ki je z ob¢inami zelo povezan organ in predstavlja
drugi dom slovenskega parlamenta, v katerem so vecinsko zastopani lokalni
interesi. Naj poudarim, da sta oba predloga, tako za ukinitev DrZavnega sveta
kot tudi za ukinitev ob¢in pod 5.000 prebivalci, postavljena pred istim skupnim
imenovalcem in to je varCevanje zaradi finan¢ne in gospodarske krize. Naj
poudarim, da se ustavnih organov in demokrati¢no ustanovljenih osnovnih enot
lokalne samouprave ne ukinja zaradi krize in var¢evanja. Tak$no razmisljanje ni
dobro oz je napacno.

Pomen ob¢in je, da njihovi prebivalci samostojno in na demokrati¢en nacin v
skladu z ustavo in zakoni urejajo zadeve lokalnega pomena. S tem je
omogoceno uresni¢evanje ustavne pravice, ki zagotavlja prebivalcem Slovenije
lokalno samoupravo v ob¢inah in drugih lokalnih skupnostih. Kljub temu, da je s
tem na nek nacin obc¢ina kot samoupravna lokalna skupnost vpeta v nedrzavno
sfero, pa ima Se vedno tudi izrazit oblastven znaCaj. To pa zahteva dolo¢eno
povezovanje in usklajevanje organov lokalnih skupnosti z drzavnimi organi, tudi



zaradi dejstva, ker je popolno loCevanje lokalnih zadev od splo$nih in SirSih
javnih zadev nemogoce.

Lokalni interesi se oblastno uveljavljajo preko Drzavnega sveta, ki predstavlja
ustavni organ lokalnega predstavniStva. 1zmed 40-¢lanskega drzavnega sveta je
kar 22 ¢lanov predstavnikov lokalnih interesov. Vendar so njegove pristojnosti,
kot so zakonodajna iniciativa, dajanje mnenj, suspenzivni veto, presoja
ustavnosti in zakonitosti ustavnemu sodiS¢u in zahteva za parlamentarno
preiskavo, preSibke za ucinkovito zastopanje interesov lokalnih enot. Drzavni
svet tako le sodeluje v zakonodajnem postopku, ni odlo¢ujoéi organ in ne
predstavlja zakonodajalca. Glede na to, da lahko Drzavni zbor zlahka preglasi
suspenzivni veto drzavnega sveta in po lastni volji (ne)upoSteva mnenja
drzavnega sveta, so tudi predlogi lokalnih skupnosti oziroma njenih
predstavnikov v nemilosti zakonodajalca.

Zato so lokalni interesi pridobili vlogo tudi v zakonodajnem postopku v
Drzavnem zboru, saj je bil s sprejemom poslovnika Drzavnega zbora iz leta
2002 urejen tudi postopek pridobivanja mnenj in soglasij lokalnih skupnosti v
zakonodajnem postopku. Gre za postopek vkljucCitve lokalnih skupnosti v
zakonodajni postopek, ko je predlozen zakon, ki vsebuje dolocbe, s katerimi se
neposredno posega v polozaj in pravice lokalnih skupnosti, ali dolocbe, s
katerimi se na lokalne skupnosti v njihovo pristojnost prenaSa izvrSevanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti. VV prvem primeru so lokalne skupnosti
pristojne predloziti svoje mnenje, v drugem pa morajo z zakonom soglasati. Ob
tem je potrebno poudariti, da je sodelovanje lokalnih skupnosti pri delu drzavnih
organov zelo oteZeno, saj nimajo posebnih sluzb, ki bi se s tem sistemati¢no
ukvarjale.

Zastopanje lokalnih interesov in njihovo uveljavljanje v postopku nastajanja in
sprejemanja doloc¢enih zakonov formalno poteka, kot vidimo, preko mnenj in
soglasij lokalnih skupnosti in preko zastopstva lokalnih interesov v Drzavnem
svetu, Se posebej sedaj, ko Zupani ne morejo biti hkrati tudi poslanci Drzavnega
zbora in ko v Drzavnem zboru ni ve¢ t. i. zupanskega lobija.

Za vlogo Drzavnega sveta kot posrednega udelezenca v zakonodajnem postopku
nasploh, za vlogo njegovega zastopstva lokalnih interesov pa Se posebej lahko
reCemo, da se vrti v dolo¢enem zaCaranem krogu. Po eni strani so lokalni
interesi oziroma zastopstvo le-teh ustavna kategorija in formalnopravni kanal za
njihovo izrazanje in uresni¢evanje, ki zato vsebuje tudi doloCena pricakovanja,
po drugi strani pa ob nezadostni tezi doloCenih pristojnosti, ki jih ima Drzavni
svet v zakonodajnem postopku, ob ne dovolj razviti in Se nedograjeni lokalni
samoupravi, ob prevladujo¢i centralizaciji, Drzavni svet kot celota, in kljub
absolutno prevladujo¢emu Stevilu zastopnikov lokalnih interesov v njem, tak kot
je in v pogojih, v katerih deluje, ne zmore izpolnjevati vseh pricakovanj, ki so



vezana na njegovo, z ustavo doloceno poslanstvo. Po mojem mnenju bi bilo
nujno, da bi Drzavni svet ob tem, ko je izgubil pristojnost zahteve za razpis
referenduma, pridobil pristojnost Cetrtega branja v zakonodajnem postopku, s
katerim bi Drzavni zbor v postopku ponovnega glasovanja lahko tudi spremenil
zakon, ¢e bi se mu to zdelo potrebno. Kar nekaj primerov v pretekli praksi kaze
na to, da bi bila takSna sprememba poslovnisSke ureditve v Drzavnem zboru, zelo
dobrodosla, saj ne bi bilo potrebno takoj novelirati zakona, ki ga je Drzavni zbor
pravkar sprejel, ampak bi to storili kar v postopku ponovnega odloCanja o
zakonu.

Pred obdobjem krize je bila v Sloveniji zelo mo¢na ideja ustanavljanja pokrajin
in zbora pokrajin. S pokrajinami naj bi Slovenija pridobila drugo stopnjo lokalne
samouprave, ki jo v Sloveniji ob 212-ih ob¢inah zelo pogresamo. V ¢asu krize je
ta ideja stopila povsem v ozadje, podobno se je zgodilo tudi s preobrazbo
Drzavnega sveta v zbor pokrajin in v ospredje je stopila povsem nasprotujoca
ideja ukinitve tako Drzavnega sveta, kar je Drzavni zbor Ze zavrnil, kot tudi
ukinitve najman;jsih ob¢in.

Dovolite mi, da poudarim, da so spremembe tako v ureditvi lokalne samouprave
kot v ureditvi Drzavnega sveta nujno potrebne. Potrebujemo spremembe
ureditve, predvsem okrepitve vloge in moc¢i obcin, kot tudi povecanja
pristojnosti drugega doma. Podpiram idejo o zdruZevanju obcin, ki bi tako
postale moc¢nejSe in bi lazje urejale zadeve lokalnega pomena. Vendar pa ne
morem podpreti ukinjanja obcin ekspresno »¢ez noc«, brez tehtnega premisleka,
in zgolj z razlogom var¢evanja. Postopek regionalizacije sploh $e ni zakljucen in
politika je zlorabila proces nastajanja novih ob¢in v svojo korist. Nastanek 212-
th obCin zares ni plod tehtnega razmisleka stroke, je pa rezultat politicnega
kupckanja politicnih strank. Ravno zaradi tako velikega Stevila ob¢in Slovenija
nujno potrebuje drugo stopnjo lokalne samouprave v obliki pokrajin. Ne
ukinjanje, ampak zdruZevanje obcin se bo v Sloveniji verjetno zacelo, vendar ne
na »rokohitrski« nacin, ampak postopoma, v skladu z voljo ljudi, ki zivijo na
obmocju obc¢in. Ne smemo pozabiti, da so bili ob¢ani tisti, ki so podprli nastanek
novih ob¢in in ti bodo morali imeti tudi glas o zdruzevanju njihovih ob¢in v
vecje celote. Kriza je nedvomno navzoca, var¢evanje je potrebno, ampak ne na
racun ustavnih organov in demokrati¢no ustanovljenih ob¢in.

Naj za konec Se na kratko odgovorim na vprasanje, ali so ob¢ine potrebne. Po
mojem mnenju so potrebne in to zelo. Dovolite mi, da vam ta odgovor na kratko
obrazlozim z vlogo obc¢in na podro¢ju kohezijskega sklada. 1z Kohezijskega
sklada se s pomoc¢jo sredstev EU sofinancirajo veliki infrastrukturni projekti za
podro¢je okolja, prometa ter trajnostne rabe energije, med drugim tudi projekti s
podro¢ja pitne vode. Operativni program razvoja okoljske in prometne
infrastrukture za obdobje 2007-2013 je klju¢ni dokument, ki predstavlja podlago



za ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada v tekoci financni perspektivi. Finan¢na
perspektiva se hitro preveSa v sklepno fazo in odgovornost za izvedbo
kohezijskih projektov in vzporedno ¢rpanja EU sredstev je tako na drzavni kot
na lokalni ravni. Z namenom pospesitve priprave ter zacetka izvedbe projektov
je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v zacetku letoSnjega leta
podalo apel obCinam, da pohitijo z dokonCanjem priprav projektov in izberejo
izvajalce za izvedbo del. ObcCine so skupaj s posredniSkimi telesi uspele
pripraviti projekte za izvedbo (pridobile so gradbena dovoljenja ter skladno z
Zakonom o javnih narocilih izbirale izvajalce), sedaj pa ze nekaj ¢asa ¢akajo na
odobritev sofinanciranja. Vsakrsna zavrnitev projektov, ki so ze pripravljeni na
izvedbo, bi pomenila izjemno Skodo za obcine, ki so za pripravi omenjenih
projektov porabile ogromno denarja.

S takSnimi in podobnimi problemi se trenutno soofamo v obc¢inah, kjer
poskuSamo ¢im bolj kvalitetno urejati zadeve lokalnega pomena. Ob¢ine so zato
nujno potrebne, saj lahko predstavljajo tudi kljuéno gonilno silo gospodarskega
razvoja v Sloveniji, saj se vecina projektov izvaja na ravni ob¢in in te je treba
spodbujati, ne pa razmisljati samo o ukinjanju in var¢evanju, saj se bomo
zapletli v hudo negativno spiralo, ki se nam bo v prihodnosti zelo poznala pri
gospodarskem razvoju drzave.

Hvala za pozornost !



