POROCEVALEC

DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 24. december Letnik XVII §t. 33

Mnenja / porocila komisij k

Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zas¢iti

Predlogu zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
osnovni Soli

Predlogu zakona o javhem nepremi¢ninskem skladu Republike Slovenije
Predlogu zakona o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti

Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odSkodnini zrtvam kaznivih
dejanj

Porocilu o okolju v Republiki Sloveniji 2009Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami

Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega blaga
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih

Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovhnem €asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih

Predlogu zakona o soglasju in porostvu Republike Slovenije za obveznosti DARS, d.
d. iz kreditov in izdanih dolzniSkih vrednostnih papirjev za realizacijo gradnje
avtocestnih odsekov iz Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki
Sloveniji v viSini 297,811 milijonov evrov

Predlogu zakona o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize
Predlogu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

Predlogu odloka o Letnem naértu razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v
posamic€ni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne
organe za leto 2012

Predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Letnem naértu razpolaganja
z nepremiénim premozenjem drzave v posami¢ni vrednosti nad 300.000 EUR za
organe drzavne uprave in za pravosodne organe za leto 2011

Prosnji za predlog spremembe oziroma dopolnitve ¢élena zakona o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti

Osemnajstem porog€ilu o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti
Predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o gozdovih
Predlogu sprememb in dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora

Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vliado
v zadevah Evropske unije

Poro€ilu o realizaciji odlokov o letnem naértu razpolaganja z nepremiénim
premozenjem drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne
uprave in za pravosodne organe za leti 2008 in 2009

Predlogu zakona o prostovoljstvu
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ZzelezniSkem prometu
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¢ Predlogu zakona o druzbi Slovenske Zeleznice
e Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco

e Predlogu zakona o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist,
doktor dentalne medicine in doktor dentalne medicine specialist

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem
sektorju

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred pozarom
e Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred utopitvami

o StaliSéu Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢éa EU za zaasno zaprtje
poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko

e k StaliS¢u Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za za€asno zaprtje
poglavja 24 - Pravica, svoboda in varnost za Hrvasko

e Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti

e Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o potnih listinah
e Predlogu zakona o osebni izkaznici

Porocilo Interesne skupina delodajalcev k
e Predlogu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
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Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o mednarodni zas¢€iti (ZMZ-B) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 70. seji 21. 09. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni za&¢iti (ZMZ-B) - druga obravnava, ki
ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnik predlagatelja je poudarila, da je Zakon o mednarodni zas¢iti nasledil Zakon o azilu in
sistemsko ureja celotno podro¢je mednarodne zas€ite v Republiki Sloveniji.

Z dopolnitvami in spremembami se odpravljajo pomanjkljivosti, ki so se pokazale v praksi in
usklajuje z mednarodnimi standardi, ter zagotavlja varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos€in tako prosilcev za mednarodno zascito kot tudi oseb, ki jim je mednarodna zascita v
Republiki Sloveniji ze priznana. Klju¢ne reSitve predlaganega zakona so usmerjene v dvig
standardov v postopkih za priznanje mednarodne zasdite (predvsem za ranljive kategorije oseb,
vklju€ujo€¢ mladoletnike brez spremstva), dvig kakovosti postopkov za priznanje mednarodne
zasCite ter zagotavljanje minimalnih standardov za ohranjanje osebnega dostojanstva. V skladu s
pravnim redom EU predlog uvaja dovoljenja za prebivanije tujcev v karti¢ni obliki, ki bo vsebovala
biometricne zascitne elemente obrazne prepoznave in prstnih odtisov in prenovo varnostnih
standardov potnega lista za begunca.

Komisija podpira celovit prenos dolo¢b skupnega evropskega azilnega sistema v nacionalno
zakonodajo ter uvedbo zakonitih, ucinkovitih in hitrih azilnih postopkov za zagotovitev potrebne
zascCite drzavljanov tretjih drzav ter zagotavljanje mednarodnih standardov.

V zvezi z zagotavljanjem postopka za priznanje mednarodne za&cite, ki po predlogu razlikuje
predhodni postopek z vloZitvijo namere za vlozitev prosnje in postopek za priznanje te zas€ite (lex
specialis) in predvideva odstopanja od Zakona o sploSnem upravnem postopku, bi morda kazalo
razmisliti 0 morebitni racionalizaciji postopka.

Drugi Clen predloga v tretiem odstavku 2. €lena spreminja besedilo "stalnega" z besedo
"obiCajnega". Pri uveljavljanju pravice do mednarodne zaScCite - status begunca, €lani komisije
izraZzajo pomislek o predlagani spremembi "drzavi zadnjega obi¢ajnega bivalis¢a" (namesto sedaj

v v

veljavne doloCbe "drzavi zadnjega stalnega bivalis¢a").

Predlog na novo uvaja Zepnino prosilcem za mednarodno zascito, ki so nastanjeni v azilnem
domu. Nastanitev v integracijski hiSi oz. v drugi nastanitveni zmogljivosti ni pogoj za uveljavljanje
pravice do denarnega nadomestila za zasebno nastanitev.

Neposredno po dodelitvi statusa je dodeljena enkratna denarna pomo¢ do pridobitve denarne
socialne pomocCi. Za zagotavljanje zdravstvenega varstva se vzpostavlja enoten sistem tega
financiranja za vse tujce, ki v Republiki Sloveniji zakonito prebivajo, ne glede na njihov status.

Komisija opozarja, da bodo potrebna pove€ana finantna sredstva za zagotovitev socialnih
transferjev in zagotavljanje strokovnih postopkov in zagotavljanje kadrovskih potencialov (npr.
usposabljanje za zakonite zastopnike mladoletnikov brez spremstva, usposabljanje svetovalcev za
begunce). Clani so izrazili pomislek, da ne bi prislo do pozitivne diskriminacije napram drzavljanom
Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni tudi o mednarodnem projektu: Mesto azila - v katerem sodeluje

tudi Mestna obcina Ljubljana. Po besedah predstavnice ministrstva je mozno pribezaliSCe za
pisatelje v skladu z Zakonom o tujcih.

Bogomir Vnucec, l.r.

predsednik
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Mnenje Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu zakona
o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni
Soli (ZOsn-G) - skrajSani postopek

Komisija DrZzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 34. seji 10. 11. 2010
obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
osnovni Soli (ZOsn-G) - skrajSani postopek, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada.

Komisija navedeni predlog zakona podpira.

Uvodoma je predlagatelj pojasnil, da veljavni Zakon o osnovni Soli v prehodnem 47. ¢lenu navaja,
da se Ze v Solskem letu 2011/12 zane izvajati drugi tuji jezik kot obvezen predmet za vse ucence
v sedmem razredu osnovne Sole, kar se s predlagano novelo spreminja.

Komisija je v razpravi ugotovila, da se s predlagano novelo zakona podaljSuje postopno uvajanje
drugega tujega jezika v sedmem razredu osnovne Sole za dve Solski leti, zato da se pred zaCetkov
obvezne uvedbe predlagatelju omogodi pripraviti celovito sistemsko resitev za umesS&anje tujega
jezika v predmetnik osnovne Sole tako, da ne bodo zmanj3ali Stevila tedenske obveznosti za
temeljne predmete (slovens&ina, matematika).

Po zagotovilih predlagatelja so izhodiS€a za uskladitev tako s tedensko obveznostjo u€encev po
obveznem programu osnovne Sole kot s predmetnikom skupine Ze v razpravi v strokovni skupini za
pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, ki bo predloge predstavila za
javno razpravo v marcu 2011.

Clani komisije so v razpravi izrazili svoje poglede za spremembe izhodiS¢ sistema

osnhovno3$olskega izobrazevanja, ki ga vidijo v temeljni usmeritvi, kakSno znanje naj u€enci v tem

obdobju pridobijo oz. v pristopu poucevanja u¢encev v tem obdobju, ki je po njihovem mnenju
sedaj prevec faktografsko.

Dr. Zoltan Jan, l.r.

predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o javhem
nepremi€éninskem skladu Republike Slovenije (ZJNepS) - druga
obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 71. seji 29. 09. 2010 obravnavala Predlog
zakona o javnem nepremicninskem skladu Republike Slovenije - obravnava, ki ga je Drzavnemu
zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija ne podpira predloga zakona.

Predstavnica predlagatelja je v uvodni obrazlozitvi poudarila, da je predlog zakona ureja
gospodarjenje z nepremicnim premozZenjem drZzave z namenom vzpostavitve evidenc, zagotovitev
pravne in dejanske urejenosti, preglednosti prihodkov nad odhodki iz naslova ravnanja s
premozenjem ter njegove optimalne izkoriS¢enosti ter hitrejSe in uclinkovitejSe reSevanje
prostorskih problematike drzavnih organov.

Temeljne naloge Javnega nepremiCninskega sklada Republike Slovenije bodo pridobivanje
nepremicnin, razpolaganje z nepremiCninami, upravljanje z nepremiCninami v njegovi lasti ali
upravljanju, vzpostavitev in vodenje evidence nepremicnin v lasti javnega sklada, v lasti drzave in
nepremicnin v lasti drugih oseb javnega prava. Zagotovljena bo tudi skrb za pravno in dejansko
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urejenost nepremiénin, redno in investicijsko vzdrzevanje nepremicnin v lasti ali upravljanju sklada,
oblikovanje predlogov novih prostorskih resSitev in prostorskih standardov za potrebe razli¢nih
uporabnikov, ne nazadnje pa bo sklad pripravljal tudi predloge vseh dokumentov, ki predstavljajo
poslovno politiko javnega sklada.

Javni sklad bo z vpisom v sodni register postal lastnik nepremi¢nega premozenja, ki bo na dan
ustanovitve javnega sklada kot last Republike Slovenije oziroma njenih pravnih prednikov vpisano
v zemljiSko knjigo, in sicer: - nepremicnin, ki jih za opravljanje nalog iz svoje pristojnosti ali v
povezavi z njimi potrebujejo vlada, vladne sluzbe, ministrstva in organi v njihovi sestavi, upravne
enote, pravosodni organi in posredni proracunski uporabniki, ki jih doloc€i viada;

Predstavniki predlagatelja so v razpravi z odgovori na vprasanja Se dodatno obrazlozili predlog
zakona.

Komisija podpira skrbno gospodarjenje in transparentno upravljanje s stvarnim premoZzZenjem
drzave. Ob obravnavi predloga zakona so ¢lani komisije opozorili, da se bo z ustanovitvijo Javhega
nepremicninskega sklada Republike Slovenije proces ustanavljanja agencij in skladov Se okrepil in
povecala centralizacija.

Clani komisije so v razpravi izpostavili prenos lastninske pravice na Javni nepremiéninski sklad
Republike Slovenije, saj po njihovem mnenju ni tehtnih razlogov, ki bi narekovali nujnost takega
ukrepa. Racionalnost, preglednost, strokovnost, kvaliteta storitev je mozno doseci brez prenosa
lastninske pravice.

Po mnenju komisije je dodaten tehten razlog, ki navaja pomisleke glede ustanavljanja javnega
sklada tudi v dodatnem finanénem obremenjevanju proraduna. Predlog v konceptu tudi ne
zagotavlja ekonomske upravi¢enosti.

Komisija za drzavno ureditev je na 56. seji 6. 4. 2010 ob obravnavi Predloga odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o lethem nacrtu razpolaganja z nepremiénim premozenjem
drzave v posamicni vrednosti nad 300.00 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne organe
za leto 2010 opozorila in predlagala pripravo celovite informacije o gospodarjenju s stvarnim
premozenjem drzave. Celovita informacija bi lahko sluzila v obrazlozitev dela obsega prenosa
nepremi¢ninskega premozenja saj iz predloga zakona ni razvidna.

V povezavi s prvim odstavkom 6. €lena, ki opredeljuje temeljna naCela poslovanja javnega sklada
in ravnanje le-tega z nepremi¢nim premozZenjem, ki mora biti gospodarno, ucinkovito in z
najman;jSimi stroski, komisija meni, da bi morda kazalo opredeliti tudi odgovornost za ravnanja.
Neopredelitev odgovornosti lahko poraja moznost malverzacije s premozenjem sklada.

20. clena predloga opredeljujejo akte poslovanja javnega sklada. Peta totka dolo¢a, da letni
poslovni nacrt, letni finan¢ni nacrt in letno porocilo poslje uprava po prejetem soglasju nadzornega
sveta ustanovitelju. Ustanovitelj sprejme predlog aktov in jih posreduje v sprejem Drzavnemu
zboru. Morda bi kazalo razmisliti o morebitni drugacéni dikciji (npr. Vlada dolo¢€i predlog aktov in jih
poslje v sprejetje Drzavnemu zboru).

V povezavi z 38. ¢lenom predloga, ki doloa zagotovitev sredstev za ustanovitev in priCetek
delovanja, Komisija za drzavno ureditev izpostavlja dolo¢be 46. Clena o zadolZevanju javnega
sklada v prvem letu poslovanja. Ne glede na obrazlozitev predlagatelja, da Zakon o javnih skladih
omogocCa zadolZevanje, pa €lani komisije menijo, da bi kazalo ponovno razmisliti o tej dolocbi tudi z
vidika javnofinanénega polozaja drzave.

Tretji odstavek 47. Clena dolo€a, da v zvezi z vstopom v obstojeCa pravna razmerja in odgovornost
za obveznosti, ki so nastala do ustanovitve javnega sklada in ki se nanasajo na premozenje v lasti
javnega sklada ter na najeto premozenje, odgovarja javni sklad. Komisija opozarja na moznost
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lahkotnega solidarnega pokritja iz proraduna. Clani komisije so menili, da bi kazalo opredeliti
konkretno odgovornost.

Morda bi kazalo ponovno pretehtati doloCbe o prenosu iz 41. ¢lena o prenosu dela nepremicnin in
skrajni rok za izvedbo nalog, ki je 18 mesecev po pri€etku delovanja javnega sklad v povezavi z
zaCetkom veljavnosti zakona v izogib morebitnim tezavam na izvedbeni ravni.

Konkretna pripomba:
V prvem odstavku 3. ¢lena se za piko &rta besedo "Edini". Besedilo se glasi: "Ustanovitelj javnega
sklada je Republika Slovenija". Dolo¢ba je smiselna brez besede "edini".

Joze Miheldig, I.r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS) -
druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 71. seji 29. 09. 2010 obravnavala Predlog
zakona o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih - druga obravnava, ki ga je
Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predloZila Vlada RS.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnica predlagatelja je v uvodni obrazloZitvi poudarila, da je predlog sledi uveljavljeni praksi
Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob€in, ki je stopil v veljavo 3. marca 2007.
Predlog Zakon o stvarnem premozZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti je potreben
zaradi ustanovitve Javnega nepremicninskega sklada Republike Slovenije (javni sklad), kar terja
ustrezne spremembe tudi na podrocju upravljanja z nepremiénim premozZenjem drzave, ki ne bo
preneseno na javni sklad in zaradi odprave nekaterih nejasnosti ter noveliranja sedanijih institutov
ravnanja s stvarnim premozenjem drzave in samoupravnih skupnosti, ki so se v praksi izvajanja
veljavnih predpisov izkazale za nujne.

Komisija podpira prizadevanja za urejanje ravnanja: pridobivanje, razpolaganje upraviljanje in
najemanje stvarnega premozenja, ki bo omogocilo gospodarno nepremiéninsko politiko in ki sledi
Ze ustaljeni praksi.

Komisija je v razpravi oblikovala sledece pripombe:

Predlog zakona v 10. Clenu opredeljuje posebno dolo¢bo o upravljavcih. V izogib nejasnosti bi
morebiti kazalo taksativho dolociti druge drzavne organe (Drzavni zbor Republike Slovenije,
Drzavni svet Republike Slovenije, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije..). Ob tem komisija
poudarja, da v okvir organizacijsko in funkcionalno samostojne in neodvisne veje oblasti sodi tudi
ureditev materialnih pogojev za delo posameznih organov in s tem tudi za upravljanje nepremicnin
(13. odstavek odlo¢be U-I-294/07-16 z dne 2.7.2009).

Komisija opozarja, da nacCrt ravnanja z nepremi¢nim premozenjem za druge drzavne organe
sprejme na njihov predlog Drzavni zbor (3. odstavek 11. &lena) zato bi, Glede na proracunsko
porabo sredstev drugih organov, kazalo postopek opredeliti doloCneje.

V tej povezavi se porajajo pomisleki o izvedljivosti postopka poroanja o realizaciji nacrtov
ravnanja s stvarnim premozenjem (2 odstavek 15. ¢lena) v praksi saj so drugi drzavni organi dolzni
porocati skupaj z zakljuénim racunom proracuna.
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Z dnem zacetka veljavnosti zakona, preneha veljati Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin
in obcin. 40. ¢len predloga veze zaCetek uporabe zakona na zacetek delovanja nepremicninskega
sklada in glede na pripravo proraduna. V izogib morebitni pravni praznini bi kazalo ponovno
pretehtati prehodne in konéne doloc¢be.

Clani komisije so zavrnili Predlog zakona o javnem nepremiéninskem skladu Republike Slovenije
in ne sogladajo z doloCbami Predloga zakona o stvarnem premoZenju drZzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, ki se nana$ajo na povezavo s poslovanjem javnega sklada.

Joze MihelCic, L.r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o odskodnini zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD-A) -
druga obravnava

Komisija DrZzavnega sveta za drzavno ureditev je na 72. seji 4. 10. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odSkodnini Zrtvam kaznivih dejanj - druga
obravnava, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnica predlagatelja je v uvodni obrazlozitvi poudarila glavni novosti: omogogiti lazji dostop
(drzavnih) od$kodnin posebej ranljivim druzbenim skupinam (otrokom, invalidom in zrtvam nasilja v
druzini) ter zrtvam kaznivih dejanj, ki so odsSkodnino uveljavljale v sodnem postopku, a storilec
sodbe ni mogel izpolniti, omogoCiti uveljavljanje odSkodnine po tem zakonu, kar pomeni omogociti
laZje uveljavljanje pravice do odsSkodnine. Poleg pove€ane dostopnosti do odSkodnine novela
doloCa konsistentnejSo shemo (drzavnih) odSkodnin v smislu natanénejSe dolo€itve materialnih
pogojev ter kriterijev za odmero odSkodnine.

Clani Komisije za drzavno ureditev so bili seznanjeni z mnenjem Zakonodajno pravne sluzbe
Drzavnega zbora.

Clani komisije so soglasali, da Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o od$kodnini

Zrtvam kaznivih dejanj zagotavlja subsidiarno objektivno odgovornost drzave in nanj niso imeli
pripomb.

Bogomir Vnucec, L.r.

predsednik

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Poro€ilu
0 okolju v Republiki Sloveniji 2009

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 56. seji 22. septembra
2010 in na 57. seji 6. oktobra 2010 obravnavala Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2009, ki ga
je na podlagi Zakona o varstvu okolja Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Komisija se je 22. 9. 2010 seznanila z vsebino porodcila, ki jo je po posameznih poglavjih predstavil
vodja projektne skupine za pripravo porocila dr. Jelko Urbancic iz Agencije Republike Slovenije za
okolje, na seji 6. 10. 2010 pa je komisija nadaljevala z obravnavo porocila.

Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2009 predstavlja objektivno oceno stanja okolja v daljSem
C¢asovnem obdobju (2002 - 2009), ki temelji na 150 kazalcih in na podlagi identifikacije problemov
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na posameznih podrocjih pomaga odloCevalcem na vseh ravneh pri pripravi strategij in potrebnih
ukrepov za izboljSanje stanja okolja. Kljuéno sporodilo je, da trajna gospodarska rast ni mozna, saj
trajnostni razvoj ne vkljuCuje stalne rasti na vseh podrocjih. Z analizo t. i. razklopa se ugotavlja
vpliv rasti BDP na rabo naravnih virov, s tem pa se ugotavlja trajnostna naravnanost gospodarstva.
Sektorji z najvecjimi okoljskimi pritiski so promet, energetika in kmetijstvo, tem pa sledi industrija in
gospodinjstva. UCinke podnebnih sprememb, ki se vidijo v vedji variabilnosti vremenskih razmer,
smo najprej prepoznali v kmetijstvu, kjer je tudi najve¢ ukrepov za prilaganje. Na podnebne
spremembe se odzivamo z blazenjem (skrb za ¢im manjSi izpust TGP) in prilagajanjem v smislu
zadovoljevanja Zivljenjskih potreb na nacin, ki ima manj$e vplive na okolje. Zal Slovenja $e ni
sprejela celostne politike za prilaganje na podnebne spremembe. V okviru poglavja vode je klju¢no
sporocilo, da je zaznano zelo o€itno zmanjSevanje re€nega odtoka, kar je povezano s podnebnimi
spremembami ter narasCanjem skrajnih hidroloSkih pojavov, kot so poplave in suSe (stoletni
dogodki na posameznih obmogjih se sedaj pojavljajo v krajSih ¢asovnih obdobijih). Potrebne so
spremembe na podroCju prostorskega nacrtovanja vodnogospodarske infrastrukture za
zadrzZevanje vode ter na podroCju upravljanja vode. V zamudi smo s pripravo nacrta upravljanja z
vodami, temeljnim dokumentom za ohranjanje oziroma doseganje dobrega stanja slovenskih voda.
95 % povrSinskih voda ima dobro kemijsko stanje, medtem ko dobrega ekoloSkega stanja ne
dosega vec kot tretjina teles povrSinskih voda. Vsebnost nitratov v podzemnih vodah, ki so na$
rezervoar za pitno vodo, se bistveno ne zmanjSuje. Kakovost zraka je zadovoljiva, ob&asno pa so v
urbanih sredis¢ih zaradi cestnega prometa preseZzene mejne vrednosti delcev PM10. V kolikor bi
se v Sloveniji povecala poraba trdih goriv, bi se lahko problematika onesnazenosti zraka z delci
PM10 poslabSala. Doslej zbrani podatki kazejo, da tla v Sloveniji vedinoma niso moc¢no
oneshazena, izjema so nekdanja rudarska obmocja (ldrija, MeziSka dolina, Celjska kotlina ter
okolica Jesenic). Iz ocene stanja na podro&ju hrupa oziroma strateSkih kart hrupa izhaja, da
priblizno 20 % prebivalcev zaradi cestnega in ZelezniSkega prometa trpi zaradi hrupa, ki je za
zdravje nesprejemljiv. Slovenija je ena izmed drzav z nadpovpreno biotsko raznovrstnostjo, kar
pa nas ne odvezuje po nadaljnjem ohranjanju in spremljanju stanja tega podro&ja. Podrocje
naravnih virov (mineralne surovine, prostor in raba zemljiS¢) in odpadkov je eno izmed manj
urejenih.

Koli¢ine odpadkov v Sloveniji, pa tudi drugod po Evropi, naras¢ajo, pri ¢emer najvecji problem
predstavljajo odlozeni odpadki, saj predelamo okoli 60 % odpadkov iz proizvodnih in storitvenih
dejavnosti, komunalnih odpadkov pa le okoli 15 %. Kljuéno vpraSanje so regijska odlagalis¢a za
reSevanje problematike komunalnih odpadkov (problem IPCC dovoljenj). V poglavju Trajnostna
potroSnja in proizvodnja avtorji ugotavljajo, da je bioloSka zmogljivost Slovenije okoli 1,5 gha na
prebivalca, medtem ko je okoljski odtis 2,4 gha na prebivalca in presega za 60 %, kar pomeni, da
tro§imo veg, kot imamo razpoloZljivih naravnih virov za to. K temu prispeva predvsem Stevilo
enoclanskih gospodinjstev in dejstvo, da se vozimo z avtom na razdaljah do 1,5 km. Premalo se
zavedamo posledic novodobnih storitev, ki prinasajo vedno veC dobrin. Potrebna je vecja
ozavesCenost ljudi o bolj trajno naravnani potrosnji in potrebnih spremembah v nacinu zivljenja.
Delez proraCunskih sredstev za namen varovanja okolja in naravne dedisCine se iz leta v leto
poveCuje, v zadnjih desetih letih se je nominalno povecal za ve¢ kot dvakrat. Slovenija ima v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami zgledno urejen informacijski sistem okolja, ki omogoc¢a
dostop do brezplacnih in kvalitetnih okoljskih podatkov.

Karel Lipi¢ iz ZEG - Zveze ekoloskih gibanj Slovenije je opozoril, da bi morala Vlada bolj pogosto
porocati o stanju okolja, kar bi omogocilo lazje ugotavljanje odgovornosti posameznih ministrov.
Porogilo tudi ne odraZa realnega stanja okolja po posameznih podrogjih. Ze ob obravnavi zadnjega
porocila o stanju okolja v Sloveniji, ki je bil pripravljen leta 2003, so ugotavljali, da je bil nacionalni
program iz leta 1999 realiziran le 20 - 30 %, od takrat pa ni bilo bistvenih premikov. Na podlagi
spremljanja stanja okolja v obcinah ugotavljajo, da Zupani ne poznajo Nacionalnega programa
varstva okolja in Agende 21 in zaradi tega ne dosegamo njegovih ciljev. Kar dve tretjini zupanov, ki
je sodelovala v njihovi anketi o izvajanju okoljske zakonodaje, meni, da je relacija med obcino in
Ministrstvom za okolje in prostor Sibka. Kot nevladna okoljska organizacija ne zaupajo vsem
meritvam dveh pooblas&enih izvajalcev meritev hrupa, pri ¢emer ne gre za vprasanje strokovnosti
teh izvajalcev, ampak gre za to, da potencialni onesnaZevalec ne more biti naro¢nik in plaénik
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Studije oziroma meritev. Podatek, da obremenitev naravnega in zZivljenjska okolja z
elektromagnetnimi sevanji nikjer ne presega mejnih vernosti, ki jih dolo¢a uredba s podrodja
elektromagnetnega sevanja, po njegovem mnenju mogocCe velja po uredbi iz leta 1996, Ce pa
upostevamo veljavno evropsko zakonodajo pa bazne postaje in daljnovodi ogrozajo zdravje ljudi.
Zato se zavzema za meritve, ki bi jih izvedle tuje in neodvisne institucije. Svetovna zdravstvena
organizacija za mejne vrednosti hrupa, ki ne povzro€ajo bolezenskih znakov, dolo¢a 40-50 dBA,
medtem ko veclina slovenskih avtocest presega te vrednosti. V urbanih sredis€ih, npr. v Mestni
obcini Ljubljana, so vodotoki in vodna zajetja ogrozena, predvsem zaradi divjih odlagaliS¢. Ne
strinja se s trditvijo, da smo na podrocju pitne vode naredili veliko. Glede vsebnosti nitratov v
povezavi z vodnimi zajetji je opozoril na nekaj vec kot 100 kmetij, katerim je treba €im prej resiti
vpraSanje nadomestnih zemljiS¢.

Podro€je ravnanja z odpadki je eno najslabSih podrocij, katerega stanje pa se tudi po odstopu
prejSnjega okoljskega ministra ni izboljSalo. Kar 70 - 80 % odpadkov 8e zmeraj zakopliemo v
zemljo, pri tem pa pozabljamo, da so odpadki koristna surovina za nadaljnjo predelavo. Za
doseganje ciljev je nujno, da Vlada okrepi kadrovsko strukturo na podrocju ravnanja z odpadki,
resornemu ministrstvu podeli vecja pooblastila ter okrepi inSpekcijske sluzbe ter obenem okrepi
sodelovanje pristojnega ministrstva z ob&inami. Na podro€ju ravnanja z odpadki Sloveniji potrebuje
preobrazbo v smeri umestitve MBO (mehansko bioloSka obdelava) centrov za meSane komunalne
odpadke v regijah ter Sest do sedem sodobnih regijskih deponij odpadkov.

Komisija se je seznanila Poro¢ilom o okolju v Republiki Sloveniji 2009 in na podlagi predstavljene
ocene stanja okolja v obdobju zadnjih sedmih let ter odgovorov predstavnikov Agencije Republike
Slovenije za okolje in Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano izpostavila naslednje
dileme, opozorila, ugotovitve ter predloge na posameznih podrodjih:

V skladu s 106. ¢lenom Zakona o varstvu okolja ministrstvo, pristojno za okolje, v sodelovanju z
drugimi ministrstvi najmanj vsako Cetrto leto pripravi porocCilo o okolju v Republiki Sloveniji, kar
pomeni, da Vlada predlozenega porocila ni sprejela in ga predloZila v Drzavni zbor v zakonskem
roku. Komisija se pridruzuje stali8Cu predstavnika nevladne okoljske organizacije, da je
sedemletno obdobje, za katerega je porocilo pripravljeno, predolgo za udinkovito ugotavljanje
stanja okolja in nacrtovanje politik ter iskanja odgovornosti za nepravoCasno in neustrezno
ukrepanje. Zaradi navedenega predlaga, da se prihodnja porocila pripravljajo najmanj na dve leti.

Komisija v porocilu pogreSa nacrt z opredelitvijo rokov, potrebnih finanénih sredstev in odgovornih
za izboljSanje stanja okolja na posameznih podrocjih.

Glede na nekatere zaskrbljujoe okoljske podatke (npr. o hrupu, vodi, zraku), komisija meni, da bi
morali vzpostaviti mrezo meritev klju¢nih okoljskih podatkov in z vsakodnevno javno objavo
osvescati ljudi o stanju okolja v Sloveniji.

Komisija opozarja na neodzivnost pristojnih drzavnih institucij v postopkih dajanja dovoljenj in
soglasij v zakonskih rokih, obenem pa meni, da bi lahko veliko okoljskih problemov resili z boljSim
sodelovanjem Ministrstva za okolje in prostor in drugih pristojnih ministrstev in ostalih drzavnih
organov z lokalnim okoljem, predvsem s seznanjenjem predstavnikov teh organov s problemi na
terenu.

Podnebne spremembe:

Mednarodna skupnost si prizadeva sprejeti ukrepe blazenja podnebnih sprememb, za prilagajanje
pa mora poskrbeti vsaka drzava in lokalna skupnost sama. Glede na dosedanje rezultate in znane
nacrtovane ukrepe, komisija ocenjuje, da Slovenija do leta 2012 ne bo dosegla 8 % zmanj$anja
izpustov (glede na izhodis¢no leto 1986), kljub upostevanju gozdov kot ponorov CO2.

Ob ugotovitvi, da je s podrocja kmetijstva k zmanj$anju izpustov toplogrednih plinov najvec
prispevala govedoreja zaradi zmanj8anja Stevilénosti Crede, komisija opozarja na vpraSanje
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prehranske samooskrbe. Po njenem mnenju kmetijstvo ne more bistveno prispevati k zmanjSanju
izpustov toplogrednih plinov, vsekakor pa je najve¢ priloznosti za premike na podrolju cestnega
prometa, kjer se izpusti toplogrednih plinov v zadnjih dveh letih povecujejo za veC kot 1 % letno,
kar izni€i prizadevanja za njihovo zmanjSanje v vseh drugih sektorjih.

Vode:

Komisija je bila seznanjena, da nivo podtalnice upada zaradi podnebnih sprememb in
spremenjenega padavinskega rezima, saj predvsem v zimskem Casu pade veC€ padavin v obliki
deZja in manj v obliki snega, to pa pomeni, da je odto¢ni koli¢nik relativno povec€an v primerjavi z
obdobjem izpred dvajsetih in tridesetih let. Podoben uinek imajo tudi melioracijska dela na
vodotokih. Komisija ocenjuje, da ti predstavljeni razlogi niso prepricljivi in trend upadanja
podtalnice zahteva redno spremljanje stanja s strani odgovornih, saj je podtalnica tradicionalni vir
pitne vode, ki je Clovekovo osnovno Zivilo. Komisija opozarja, da smo pred dvajsetimi leti iz vodnih
virov odvzeli Se enkrat ve€ vode kot danes, kljub temu pa je v povprecju podtalnica upadla za okoli
0,5 m. Po oceni komisije je razlog iskati tudi v napaénem ravnanju z meteornimi vodami (npr.
velike povrSine streh trgovskih centrov in drugih stavb, avtoceste, itd.), ki se iztekajo v vodotoke, ti
pa proti Crnemu morju, s tem pa se podtalnica siromasi. V kolikor ne bomo sprejeli ustreznih
usmeritev projektantom, javnim podjetiem in drugim, da bodo primerno nacrtovali sistem odvajanja
meteorne vode in dosledno nadzirali izvedbo, se bo trend upadanja podtalnice nadaljeval.

Komisija ugotavlja, da v primeru stanja kvalitete voda ne gre toliko za slabSanje razmer kot za
trend pocCasnejSega izboljSevanja stanja glede na priCakovanja. Po besedah predstavnika Agencije
Republike Slovenije za okolje je to tudi posledica vsebnosti nitratov, ki so posledica uporabe
mineralnih gnojil, na drugi strani pa tako predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano kot ¢lani komisije menijo, da zakonodaja prepoveduje uporabo mineralnih gnojil na
vodovarstvenih obmogjih. Ceprav kmetijstvo predstavlja vir nitratov v podtalnici, pa ne smemo
pozabiti na neurejen sistem kanalizacije in greznic, ki pomenijo velik vir nitratov v urbanih naseljih.
Kmetijstvo ni eden od kljucnih onesnazevalcev, saj je bil v zadnjem obdobju narejen velik premik
glede za&cite vodnih virov.

Glede na nacrtovano pripravo dolgoro¢ne drzavne strategije za podrocje voda, ki bo usmerjena v
zagotavljanje zanesljivosti oskrbe prebivalstva s pitno vodo in poplavne varnosti, komisija pri€akuje
njeno ¢imprejs$njo pripravo.

Hrup kot posledica cestnega prometa:

Zaskrbljujo€ je podatek, da v Sloveniji 20 % prebivalcev trpi zaradi hrupa, ki je po oceni strokovne
javnosti za zdravje nesprejemljiv. Komisija opozarja, da se je po izgradnji avtocestnega odseka od
Maribora do Lendave v njegovi okolici hrup bistveno povecal in je stopnja hrupa vecja od ocene, ki
je bila pripravljena ob izdelavi lokacijskega nacrta za ta odsek. Nacin izdelave meritve hrupa po
predaji tega odseka v promet pa kaZe na nekorektnost, saj ob¢ine niso sodelovale v tem postopku
v tak8ni meri, kot so to priCakovale, Ceprav je bilo to predvideno; vprasljiva je tudi izbira lokacij
meritev hrupa; prav tako se hrup ni meril v zimskem €asu, ko ni vegetacije in so njegove vrednosti
najvecje, in v ¢asu najvecje sezone. Posledica tega je, da so izmerjene vrednosti hrupa tik pod
mejnimi vrednostmi, to pa lokalnemu okolju daje obCutek, da so meritve prirejene tako, da
investitorju ni treba izvesti potrebnih ukrepov za obvladanje problema, ki ga povzro€a hrup (npr.
protihrupna ograja).

Predstavnik Agencije Republike Slovenije za okolje je komisijo seznanil, da bi lahko vecje Stevilo
pooblas&enih izvajalcev meritev, kot jih prenese trg, lahko povzroc€ilo, da bi to storitev opravljali kot
dopolnilno dejavnost, to pa bi poslab3alo kvaliteto meritev. Komisija ocenjuje, da opravljanje
meritev hrupa s strani le dveh pooblascenih izvajalcev pomeni vedji vpliv naro€nika (investitorja) na
meritve. Zaradi tega lokalno okolije nima zaupanja v rezultate meritev, katere tudi ne more
preverjati z neodvisnimi strokovnimi izvajalci. Poleg tega je metodologija merjenja in izraCunavanja
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ravni hrupa tako ohlapna, da so dobljeni rezultati lahko v vecini primerov $e v okviru dopustnih
mejnih vrednosti.

Komisija meni, da v primerjavi s steklenimi protihrupnimi ograjami nekatere ograje (npr. lesene)
dajejo voznikom obcutek utesnjenosti.

OdsSkodnine, ki jih povzroc€ajo zivali (Narava in biotska raznovrstnost):

Skodo v naravi povzroda tako lovna divjad kot za&gitene Zivalske vrste. Komisija ugotavlja, da
Stevilo Skod, ki jo povzroCajo zavarovane zivalske vrste (placuje Ministrstvo za okolje in prostor),
narasc¢ajo, kar je predvsem posledica dejstva, da jim v njihovem naravnem habitatu zaradi
poveCevanja njihovega staleza primanjkuje hrane in jo zato iS€ejo v Cloveku blizjih obmodjih.
Zaradi trenda narad€anja Stevila in obsega Skode, ki jo povzro€ajo zavarovane Zivalske vrste in
lovne divjadi, komisija pricakuje ustrezno ukrepanje pristojnih ministrstev, obenem pa predlaga, da
se preveri seznam zavarovanih Zivalskih vrst in po potrebi tiste, katerih stalez je najbolj narasel,
Crta s seznama.

Odpadki:

Ob zaskrbljenosti nad podatkom, da se le 15 % komunalnih odpadkov predela, ostalo pa odloZi,
komisija ocenjuje, da je eden pomembnejsih razlogov za tako stanje tudi premajhna vloga drzave
pri umesc€anju mreze regijskih centrov za ravnanje z odpadki v prostor. Po mnenju komisije bi
morala drzava poseci v reSevanje problematike iskanja lokacij regijskih odlagali$¢, saj je ocitno, da
nekatere obc¢ine ne bodo uspele najti sporazumne resitve. Ob tem je bila komisija seznanjena, da
je 12 regijskih odlagalis¢ v postopku pridobivanja uporabnih dovoljenj, katere pa Agencija
Republike Slovenije za okolje ne izda, ker odlagali§€¢a ne izpolnjujejo zakonskih pogojev (v vecini
primerov ni zagotovljena osnovna infrastruktura za obdelavo meSanih odpadkov, prav tako ni
zagotovljeno finanéno jamstvo).

Do leta 2020 moramo realizirati zahteve po najmanj 50 % recikliranju komunalnih odpadkov,
vendar tega cilja s sedanjimi ukrepi za ravnanje z odpadki ne bomo dosegli. Zato je pomembna
mehansko bioloSka obdelava odpadkov na deponijah, s katero bomo zmanjSali koli€ine odlozZenih
odpadkov.

Ob tako majhnem delezu predelanih komunalnih odpadkov je zaskrbljujo€ trend povelevanja
kolicine odpadkov, ki je v prvi vrsti posledica potrosniSke druzbe. Komisija meni, da potrebujemo
operativni naért z ukrepi za poveCanje deleza predelanih komunalnih odpadkov, pri ¢emer bi
takdna dejavnost prinesla veliko novih delovnih mest.

Vprasljiv je uveljavljen sistem financiranja loenega zbiranja odpadne embalaZze, saj stroSke
prevoza odpadne embalaZze iz zbiralnic, ki so namenjena gospodinjstvom, do prevzemnih mest pri
izvajalcih obCinske gospodarske javne sluzbe zbiranja odpadkov posredno nosijo ob&ani, Ceprav bi
jih morali v skladu z naCelom "stroske placa povzrocitelj obremenitve" nositi proizvajalci embalaze
oziroma podijetja, ki imajo dovoljenje za ravnanje z odpadno embalazo, ki na zbirnih mestih
komunalnih podjetij brezplatno prevzamejo odpadno embalazo. Po mnenju komisije veljaven
sistem ni praviCen in bi ga morali spremeniti tako, da bi podjetja, ki imajo dovoljenje za ravnanje z
odpadno embalazo, del sredstev namenili izvajalcem gospodarske javne sluzbe zbiranja odpadkov
za pokrivanje strodkov lo€enega zbiranja odpadne embalaze.

Komisija na podlagi mnenja Radunskega sodisCa ugotavlja, da so obclinske gospodarske javne
sluzbe, ki zberejo vel loCenih frakcij, finanéno bolj obremenjene, kar pomeni, da je sistem
financiranja ravnanja z odpadki oziroma loenega zbiranja odpadne embalaze neustrezen.
Komisija ob tem ugotavlja, da kljub odstopu okoljskega ministra zaradi objektivnhe odgovornosti za
nepravilnosti na podroc¢ju lo€enega zbiranja odpadkov, $e nimamo pripravljenih sistemskih resitev,
ki bi to problematiko ustrezno uredilo.
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Z loCenim zbiranjem komunalnih odpadkov se zasleduje cilj zmanjSanja koli€ine odlozenih
odpadkov, obenem pa z njihovo predelavo omogocimo proizvodnjo, za katero potrebujemo manj
surovin. Ob navedenih pozitivnih vidikih loCenega zbiranja odpadkov pa komisija izpostavlja trend
povecCevanja koli€¢ine komunalnih odpadkov in s tem rast stroSkov njihovega lo€enega zbiranja na
izvoru, ter opozarja, da lo¢eno zbiranje odpadkov na izvoru (v zbiralnicah, ki so namenjena
gospodinjstvom) povzro¢a dodatne stroske na racun logistike in transporta, slednji pa pomenita
tudi vecjo porabo energije in pritisk na okolje v primerjavi s sistemom, v katerem bi se odpadki za
nadaljnjo predelavo locili od ostalih odpadkov in sortirali v regijskih centrih. Ob tem je bila komisija
seznanjena, da je v okviru sedanje tehnologije stroka naklonjena loCevanju odpadkov na izvoru,
ker je okoljski odtis zaradi potrebnega cidCenja odpadkov, ki so primerni za predelavo, vedji od
okoljskega odtisa zaradi transporta. Ce so odpadki logeni Ze na izvoru, je mozna racionalizacija
stroSkov na racun manj$e frekvence odvozov, vendar imamo $e zmeraj opravka z veliko logistike
in transporta, kar je povezano s stroski obremenjevanja cestne (obc&inske) infrastrukture ter vecje
porabe energentov, vse to pa vpliva na vecje izpuste toplogrednih plinov. Z ozirom na jasno
usmeritev drzave, da z lo€enim zbiranjem odpadkov sledi zahtevam EU o odgovornem ravnanju z
odpadki, ne glede na trenutno staliS€e stroke, komisija ocenjuje, da vprasanje izbire sistema
loCevanja odpadkov ne bi smeli prepus€ati lokalnemu okolju oziroma izvajalcem javne sluzbe, ki v
prvi vrsti zasledujejo ekonomske cilje in Sele potem okoljske. Na podlagi navedenega komisija
predlaga, da Ministrstvo za okolje in prostor pristopi k pripravi analize ekonomskih, okoljskih in
energetskih uc€inkov sistema lo€enega zbiranja odpadkov na izvoru in v regijskih centrih ter na
njeni podlagi ugotovi, kateri naéin lo¢enega zbiranja odpadkov je optimalnejsi.

Komisija ugotavlja, da se je koliCina zbranih odpadkov iz zdravstva bistveno povecCala z
uveljavitvijo sistema loCenega zbiranja. Ker zdravstvene ustanove za financiranje obveznega
sistema loCenega zbiranja odpadkov niso bile delezne nobenih subvencij oziroma spodbud, se
stroski ravnanja z nastalimi odpadki iz zdravstva financirajo iz osnovne dejavnosti, kar pomeni, da
se del sredstev iz proraCuna, namenjen za izvajanje zdravstvene dejavnosti, preusmerja za
financiranje ravnanja z odpadki. Komisija predlaga, da se preuci sistem financiranja stroSkov
lo€enega zbiranja in odlaganja odpadkov iz zdravstva in pois€e drug financni vir, Se posebej ob
dejstvu, da so bili izvajalci za odvazanije in predelavo teh odpadkov delezni subvencij.

Komisija se strinja z avtorji porocCila, da divja odlagaliS¢a predstavljajo velik problem za okolje. Ker
pomeni popis in sanacija divjih odlagaliS¢, za kar morajo poskrbeti ob&ine, veliko finanéno breme,
prakticno nobena izmed obcin do konca leta 2009 ni pripravila ustreznega popisa. Komisija je zato
pozitivno ocenila letoSnji projekt Ocistimo Slovenijo v enem dnevu, katerega cilj je bila priprava
prvega vseslovenskega registra divjih odlagaliS¢, ¢eprav je ocCitho danes situacija ze drugacéna.
Komisija pri€akuje bolj aktiven odziv Ministrstva za okolje in prostor do problematike divjih
odlagalis¢.
Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
(ZVNDN-B) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 74. seji 19. 10. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami, ki ga
je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predloZila Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Ministrica za obrambo dr. Ljubica JeluSi€ je v uvodni obrazlozitvi predloga zakona poudarila, da je
priprava predloga zakona potekala v okviru SirSe razprave in ob sodelovanju Skupnosti obcin
Slovenije in ZdruZenja obcin Slovenije. Predlagana novela zakona sistemsko ureja status
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reSevalcev in razmerja med delodajalci in delavci - prostovoljci na intervencijskih zadolzitvah.
Novela zakona natancno opredeljuje organizacije, upravi¢ence do nadomestila glede izpada dela
dohodka ter dolo¢a merila za zplacilo povracila delodajalcem. Na novo se ureja tudi pravica do
nadomestila place v primeru bolniSke odsotnosti in dolo¢a dolznosti zavezanca za placilo. Prav
tako se na novo opredeljuje sodelovanje z delodajalci v zvezi z usposabljanjem reSevalcev in
zdravstveni pregledi za opravljanje posebnih strokovnih nalog za$cite in reSevanja ter s tem v zvezi
nezgodno zavarovanje.

V razpravi je ministrica za obrambo dr. Ljubiva JeluSi¢ z odgovori na zastavljena vprasanja Se
dodatno obrazlozila predlog zakona.

Komisija podpira prizadevanja Ministrstva za obrambo, da se sistem varstva pred naravnimi in
drugimi nesre€ami razvija kot enoten in celovit podsistem nacionalne varnosti na obmod¢ju drzave.

Komisija ugotavlja, da so bili v preteklih letih sprejeti ali dopolnjeni podzakonski predpisi, ki urejajo
posamezna vprasanja varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami.

Komisija podpira predlagane reSitve, saj ugotavlja, da se v praksi dejansko pojavljajo tezave v
zvezi z zagotavljanjem programov zascCite in reSevanja, Se posebej pri pokrivanju stroskov bolniske
odsotnosti delavcev - prostovoljcev do 30 dni.

Komisija je izrazila posebno priznanje gasilcem in reSevalcem ter vsem ostalim prostovoljnim
delavcem, ki z izvajanjem nalog za&Cite, reSevanja in pomoci opravljagjo humano delo za
drzavljane. V tem smislu komisija tudi podpira prizadevanja za ureditev prostovoljnega dela v
okviru Zakona o prostovoljstvu. Na ta nacin bi prostovoljcem izkazali priznanje za nesebicno

moralne podpore prostovoljnemu delu in samozas€itnemu obnadanju drzavljanov.

Komisija tudi ugotavlja, da se ponekod na izvajalce prostovolinega dela Se pojavlja prefinjena
oblika pritiska. Zato je v takih okoljih popolnitev prostovoljnih enot otezena.

Komisija podpira predlagano resitev, da se povracilo nadomestila place z vsemi prispevki in davki,
ki bremenijo placo, uredi tudi za kmete.

2. ¢len novele zakona, poleg taksativnho nastetih organizacij, ki opravljajo humanitarno dejavnost in
delujejo v javnem interesu, tudi dolo¢a, da Uprava Republike Slovenije za za&¢ito in reSevanje s
smiselno uporabo predpisov o drustvih ugotavlja status delovanja nevladnih organizacij v javhem
interesu, ki niso navedene, vendar opravljajo dolo¢ene naloge zascite, reSevanja in pomodi v
skladu z nacrti zasScite in reSevanja. Komisija opozarja, da bi kazalo razmisliti o dolocitvi kriterijev
za laZje ugotavljanje statusa delovanja drustev v smeri zascite in reSevanja.

V zvezi z doloCilom 4. Clena novele zakona, ki delodajalcu omogo¢a, da zahteva povracilo
nadomestila plae z vsemi prispevki in davki, ki bremenijo placo, od pristojnega drzavnega organa
oziroma organa lokalne skupnosti, komisija opozarja, da se bodo lokalne skupnosti soocile s
finan€nimi tezavami zaradi zagotavljanja izplacil na lokalni ravni.

Komisija je izrazila priznanje glede nacina priprave predloga zakona in njegovega sprejemanja v

Drzavnem zboru, saj je bila v predhodni fazi opravljena Siroka razprava in zagotovljeno sodelovaje

obeh reprezentativnih zdruzenj obCin, podano pa je bilo tudi zagotovilo predlagatelja zakona, da bo

tudi v nadaljnjem zakonodajnem postopku v najvecji mozni meri uposteval mnenje Zakonodajno -
pravne sluzbe Drzavnega zbora.

Bogomir Vnucec, L.r.

predsednik
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Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1A) - druga obravnava

Komisija DrZzavnega sveta za drzavno ureditev je na 74. seji 19. 10. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, ki ga je Drzavnemu zboru
Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnica predlagatelja novele zakona je v uvodni obrazlozitvi predstavila predlagane reSitve in
poudarila, da so cilji zakona: izboljSanje postopka placevanja in ugotavljanja pla¢anih sodnih taks,
zagotovitev pravne varnosti v postopkih, ki se nanasajo na odlo€anje o obveznosti placila sodnih
taks ter ustreznejSa in popolnejSa doloCitev sodnih taks v okviru taksne tarife. Poudarila je, da
predlagana ureditev spreminja postopek plaéevanja in ugotavljanja placanih sodnih taks tako, da
bo ob ¢im manjSi obremenjenosti strank in sodiS¢ omogocal u€inkovito in zanesljivo preverjanje
pladila sodne takse v posameznem primeru sodna taks, njene viSine in pravoCasnosti izplaCila
sodne takse. V skladu s predlaganimi spremembami bo treba pri pladilu sodne takse navesti
ustrezno referenco, ki jo bo zavezancu predhodno sporo€ilo sodidCe, ali pa sodiS¢u predloziti
dokazilo o placilu. Pojasnila je, da bo lahko na ta nacin sodiS€e v vsakem primeru brez dodatnih
poizvedb preverilo placilo sodne takse. V razpravi je predstavnica predlagatelja zakona z odgovori
na zastavljena vprasanja Se dodatno obrazloZila predlog zakona.

Komisija ugotavlja, da predlog zakona v 2. ¢lenu dolo¢a, da mora takso za postopek o predlogu za
vpis v zemljiSko knjigo placati predlagatelj. Zaradi morebitnega zamika v komunikaciji med
predlagateljem in pooblas¢encem (v skladu s predlagano novelo zakona o zemljidki knjigi so to
notarji, odvetniki in drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije) komisija opozarja na nevarnost
prepoznega placila ali ne placila takse in s tem povezanimi posledicami. Predlagatelj sicer
poudarja, da je predviden zadnji dan placila in upoStevan tridnevni zamik ter morebiten postopek
vrnitve v prejSnje stanje, vendar je po mnenju komisije vse to povezano s ¢asovnim odmikom
dokoncne reSitve in tudi finan€nimi sredstvi.

Predlagana novela zakona tudi dolo¢a zakonsko domnevo pravoCasnosti placila sodne takse.
Stelo bo, da je taksa placana pravogasno, ée bo denarno nakazilo prispelo na prehodni podradun
sodiS¢a v treh delovnih dneh po izteku roka za placilo, doloCenega v placilnem nalogu. Ob tem
komisija opozarja, da stranka v postopku nima pregleda nad dejanskim denarnim tokom nakazila
placila sodne takse in zato ni seznanjena, ali je bila sodna taksa placan v dobro prehodnega
racuna sodisSca ali ne.

Komisija je bila seznanjena, da se bodo takse v zvezi z zemljiSkoknjiznimi predlogi znizale

Bogomir Vnucec, I.r
predsednik

Porocilo Interesne skupina delodajalcev k Predlogu zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2)

Interesna skupina je na 34. seji, 25. oktobra 2010, obravnavala Predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2).

Interesna skupina predlog zakona podpira.

Svojo podporo interesna skupina pogojuje s sprejemom naslednjih konkretnih pripomb k predlogu
zakona:
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1) K 66. ¢lenu:
2. alineja prvega odstavka se spremeni tako, da se glasi:

"-poskodba, povzroena na nacin iz prejSnje alineje, ki jo utrpi zavarovanec na sluzbeni poti."
Obrazlozitev:

Po 2. alineji prvega odstavka 66. Clena predloga ZPIZ-2 se za poSkodbo pri delu Steje tudi
poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni poti od stanovanja do delovnega mesta ali nazaj.

Na opredelitev poskodbe pri delu po ZPIZ se sklicuje tudi Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, kar pomeni, da se tudi po predpisih, ki urejajo zdravstveno varstvo in
zdravstveno zavarovanje poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na poti od doma do delovnega mesta
ali nazaj, Steje za poskodbo pri delu in so zaradi tega tudi stroski nadomestil pla¢ za ¢as odsotnosti
delavca z dela zaradi tako nastale poSkodbe neupravic¢eno visiji.

Poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni poti od stanovanja do delovnega mesta ali nazaj, se
tudi po predlogu novele Zakona o varnosti in zdravju pri delu ne Steje med nezgode pri delu.
Definicija nezgode pri delu je po predlogu novele ZVZD povzeta po metodologiji ESAW (European
Statistics of Accidents at Work), po kateri je nezgoda pri delu opredeljena kot nepredviden oz.
nepriCakovan dogodek na delovhem mestu ali v delovnem okolju, ki se zgodi v ¢asu opravljanja
dela ali izvira iz dela in ki povzroCi podkodbo delavca.

Predlagamo, da se iz opredelitve poSkodbe pri delu ¢rta poSkodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni
poti od stanovanja do delovnega mesta ali nazaj, saj ta ne sodi med poskodbe, nastale pri delu.
Med poskodbe pri delu lahko Stejemo tiste posSkodbe, ki nastanejo na delovhem mestu ali v
delovnem okolju in se zgodijo v €asu opravljanja dela, ne pa tudi tiste poSkodbe, ki nastanejo pred
0z. po koncu opravljanja dela.

2) K 144. ¢lenu:

I. V prvem odstavku se na koncu prvega stavka pika nadomesti z vejico in doda naslednje
besedilo:

"razen odpravnine, izplagane na podlagi 109. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS,
8t. 42/02 in 103/07)."

II. V 1. alineji tretjega odstavka se za besedo "bonitet" ¢rta besedilo:
"in zneska odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi"

Obrazlozitev:

V 1. alineji tretjega odstavka 144. Clena predloga ZP1Z-2 je doloCeno, da se prispevki placajo tudi
od odpravnin, izpla¢anih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ¢e so izplaane v viSjem znesku,
kot je dolo€en neobdav&en znesek odpravnine z Zakonom o dohodnini.

Navedena dolo¢ba pomeni, da se bodo po novem prispevki placevali tudi od vseh odpravnin,
izpla¢anih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, ¢e bodo le-te izplacane v
vijem znesku, kot je dolo€en minimum za posameznega delavca v 109. ¢lenu ZDR.

Ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi je znesek odpravnine, ki se izpla¢a delavcu, prejemek, ki mu
omogoci lazje preZivljanje, ko ostane brez zaposlitve in s tem brez plae. V primeru, ko se
delodajalec in delavec dogovorita za visje izplacilo odpravnine, kot je zakonsko dolo¢en minimum
za posameznega delavca po 109. Clenu Zakona o delovnih razmerjih, se bi po sedaj predlagani
doloCbi 144. Clena od izplatanega zneska odpravnine, ki bi presegal neobdavcen del, pladevali
prispevki za socialno varnost, kar pomeni, da bi tudi delavec prejel manjSi znesek odpravnine.
Predlagamo, da se od odpravnin, izpla¢anih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
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razlogov ali iz razloga nesposobnosti, prispevki za socialno varnost Se naprej ne placujejo in se s
tem omogoci, da delavci prejmejo visje neto odpravnine.

1I. Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
"Najnizja osnova za obracun prispevkov od place in nadomestila place je znesek minimalne placge."
Obrazlozitev:

V Cetrtem odstavku 144. &lena predloga ZP1Z-2 je kot nova najniZja osnova za placilo prispevkov
od place in nadomestila place dolo¢en znesek 60 % zadnje znane povprecne letne plaCe
zaposlenih v Republiki Sloveniji, preraunane na mesec.

Minimalna placa je po Zakonu o minimalni plaéi najniZzja mozna pla¢a za opravljeno delo v polnem
delovnem Casu in mora biti kot taka tudi najniZja osnova za placilo prispevkov za socialno varnost.
Z dodatno obveznostjo delodajalca za plaCilo prispevkov od razlike med izplacano placo in
nadomestilom plade in zneskom 60% povprecne letne plae v RS, preraCunane na mesec, se za
delodajalca uvajajo prispevki na del vrednosti, ki ni bil ustvarjen na trgu in je le administrativha
kategorija. Zagotavljanje pokojnine, odmerjene od zneska najnizje pokojninske osnove ne more iti
v breme delodajalca, ampak se razlika med izraunano pokojninsko osnhovo posameznega
zavarovanca in zakonsko dolo¢eno najniZjo pokojninsko osnove lahko pokriva le po nacelu
vzajemnosti in solidarnosti

3) K 145. ¢lenu
Prvi stavek Cetrtega odstavka se spremeni tako, da se glasi:

"Ce dobitek zavarovanca iz 15. &lena ne preseze zneska minimalne letne plage zaposlenih v RS,
je zavarovalna osnova ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena znesek minimalne place."

Obrazlozitev:

V prvem stavku Cetrtega odstavka 145. Clena ZPIZ-2 je doloCeno, da je v primeru, ¢e dobicek
zavarovanca iz 15. in 17. ¢lena zakona ne preseze 60 % povprecne letne plate zaposlenih v
Republiki Sloveniji, zavarovalna osnova 60 % zadnje znane povprecne letne plage zaposlenih v
Republiki Sloveniji, preraCunane na mesec.

NajniZja osnova za placilo prispevkov za socialno varnost za samozaposlene zavarovance naj Se
naprej ostane minimalna pla¢a. Status samostojnih podjetnikov, med katerimi je - sploh v ¢asu
med in po gospodarski krizi - veliko takih, ki s samozaposlitvijo reSujejo svoj zaposlitveni problem,
se zaradi sprejema zakona ne sme poslabsati, saj lahko to vodi v prehod le-teh v odprto
brezposelnost.

4) K 152. ¢lenu
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

"Ce se prispevki pladujejo od zneska minimalne plade, je za zavarovance iz 14. &lena tega zakona
ne glede na 1. alinejo prejSnjega odstavka zavezanec za pladilo prispevka zavarovanca za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanec za del prispevka, ki odpade na plao ali
nadomestilo place, in delodajalec za del prispevka, ki odpade na razliko med zneskom minimalne
plage in zneskom place ali nadomestila pla¢e delavca."

Obrazlozitev:

V drugem odstavku je dolo€eno, da, Ce se prispevki platujejo od zneska 60 % zadnje znane
povprecne letne place zaposlenih v Republiki Sloveniji, je za zavarovance iz 14. ¢lena tega zakona
ne glede na 1. alinejo prejSnjega odstavka zavezanec za placilo prispevka zavarovanca za
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pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanec, za del prispevka, ki odpade na placo ali
nadomestilo plaCe, in delodajalec za del prispevka, ki odpade na razliko med zneskom 60 %
povprecéne place in place ali nadomestila place delavca.

Ce bo kot najnizja osnova za placilo prispevkov dologena minimalna plaga, se tudi besedilo
drugega odstavka 152. ¢lena ustrezno spremeni.

5) K 155. &lenu:
Za Cetrtim odstavkom se doda nov, peti odstavek, ki se glasi:

"Republika Slovenija je zavezana za placilo prispevkov za vse zaposlene delavce v invalidskih
podjetjih, Ce le-ta zaposlujejo vsaj 50 % invalidov."

Obrazlozitev:

Po sklepu Ekonomsko-socialnega sveta, ki je na seji 1. septembra 2010 obravnaval Zakon o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oz. predlog njegovih sprememb, se je sestala
delovna skupina s posebno nalogo, da poenoti staliS¢a socialnih partnerjev z zvezi s predlaganim
61.a ¢lenom tega zakona. Delovna skupina je bila mnenja, da ta vsebina sodi v besedilo ZPI1Z-2.
Skladno z enotnim mnenjem delovne skupine in Ekonomsko-socialnega sveta naj torej to materijo
namesto Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov ureja ZP1Z-2. Zaradi tega je
potrebno ustrezno dopolniti 155. ¢len predloga zakona z besedilom, kot je predlagano.

6) K 156. &lenu:
156. Clen se spremeni tako, da se glasi:

"Republika Slovenije je ne glede na 1. alinejo prvega odstavka 153. ¢lena tega zakona v skladu s
posebnim zakonom iz 160. Clena tega zakona v prehodnem obdobju od leta 2011 do leta 2026,
zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v visini 50%, od leta 2026 naprej pa v visini 100%,
Zza zavarovance iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 14. Clena tega zakona, ki so
dopolnili 60 let starosti."

Obrazlozitev:

V 156. ¢lenu predloga ZPIZ-2 je dolo¢eno, da je Republika Slovenije ne glede na 1. alinejo prvega
odstavka 153. Clena tega zakona v skladu s posebnim zakonom iz 160. Clena tega zakona
zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v viini 30 % za zavarovance iz prvega, drugega,
tretjega in Cetrtega odstavka 14. €lena tega zakona, ki so dopolnili 60 let starosti, in v viSini 50 %
za zavarovance iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 14. Clena tega zakona, ki
izpolnjujejo starostni pogoj za pridobitev pravice do pred€asne pokojnine po drugem odstavku 29.
Clena tega zakona.

Obracun prispevkov bo zaradi dolo¢be, da placuje delodajalec nizji prispevek za tiste zavarovance,
ki izpolnjujejo starostni pogoj za pridobitev pravice do pred€asne pokojnine po drugem odstavku
29. ¢lena tega zakona, zaradi razli€no dolo¢enih starostnih mej za pridobitev pravice do pred¢asne
pokojnine, izredno zapleten.

Na predlagani nacin bi bil obracun prispevkov za delodajalca precej bolj enostaven, kot je po sedaj
predlaganem besedilu 156. Clena. Oprostitev pladila prispevka delodajalca za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje v visini 50% za delavce, ki so dopolnili 60 let, v prehodnem obdobju od leta
2011 do leta 2026 in oprostitev placila prispevka v visini 100% po letu 2026, bo pomenila za
delodajalce vecCjo spodbudo za zaposlovanje starejSih delavcev, poleg tega pa bodo lahko na
raéun oproScenih prispevkov in s tem zmanjSanja strodkov dela starejSih delavcev, ta sredstva
namenili za prilagajanje delovnih mest in delovnih pogojev starejsih delavcev.

7) K 410. ¢lenu:
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Prvi odstavek 410. ¢lena se &rta, sedanji drugi in tretji odstavek pa postaneta nov prvi in drugi
odstavek.

Obrazlozitev:

V prvem odstavku 410. ¢lena ZPIZ-2 je doloCeno, da znasa ne glede na dolo¢be Cetrtega odstavka
144. ¢lena tega zakona, Cetrtega in devetega odstavka 145. ¢lena tega zakona, prvega odstavka
147. Clena tega zakona, 149. ¢lena tega zakona ter drugega odstavka 152. ¢lena tega zakona
najnizja osnova za placilo prispevkov v letu 2011 v znesku 50 % zadnje znane povprecne letne
plaCe zaposlenih v Republiki Sloveniji, preraunane na mesec, nato pa se vsako leto, dokler ne
doseZe zneska 60 % zadnje znane povpre¢ne letne place zaposlenih v Republiki Sloveniji,
preraCunane na mesec, znesek zviSuje za 2 % tako, da v letu 2013 zna$a 52 %, v letu 2014 znasa
54 %, v letu 2015 znaSa 56 %, v letu 2016 pa 58 % zadnje znane povprecne letne place
zaposlenih v Republiki Sloveniji, preraCunane na mesec.

Dolocitev najnizjih zavarovalnih osnov, vezanih na dolo¢en odstotek povpre¢ne place v RS v
prehodnem obdobju od leta 2011 do 2016 ne bo ve¢ potrebna, ¢e bo kot najnizja osnova za placilo
prispevkov za zavarovance iz 14. In 15. ¢lena predloga zakona dolo¢ena minimalna placa.

Borut Meh, I r.
Vodja interesne skupine

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega blaga (ZPNB-C) - skrajSani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 75. seji 26. 10. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembabh in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega blaga - skrajani postopek, ki ga
je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija soglasno podpira predlog zakona.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za notranje zadeve povedal, da zakon ureja prevoz
nevarnega blaga v cestnem, zelezniSkem, zranem in pomorskem prometu. V njem so predpisani
minimalni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati vsi, ki sodelujejo pri prevozu nevarnega blaga. Z
zakonom bo priSlo do prenosa pristojnosti za pripravo predpisov s podroCja prevozov nevarnega
blaga z Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije na Ministrstvo za promet. Evidenco izdanih
certifikatov 0 usposobljenosti voznikov vozil za prevoz nevarnega blaga v cestnem prometu in
evidenco pravnih oseb in samostojnih podjetnikov, ki so imenovali varnostnega svetovalca, bo
odslej vodilo Ministrstvo za promet.

Clani komisije na Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega blaga
niso imeli pripomb.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1G) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 75. seji 26. 10. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih - druga obravnava, ki ga je Drzavnemu
zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija podpira predlog zakona.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnica Ministrstva za pravosodje predstavila izboljSave, ki jih prinasa
sprememba zakona. Z zakonom se uvaja nova stranska sankcija - izloCitev iz postopkov javhega
naroCanja. Z zakonom se natancneje ureja razmerje med kazenskim in prekrSkovnim postopkom.
Spreminjajo se tudi dolocbe o imuniteti, ki jo imajo tujci po mednarodnem pravu. Da bi se
zagotovilo vecjo varnost v cestnem prometu se uvaja doloCene spremembe kot so odvzem
vozniSkega dovoljenja nevarnim voznikom tudi v prekr§kovnem postopku. Za povratnike se
predlaga podaljSano trajanje sankcije prepovedi voznje motornega vozila. Med spremembami na
podro€ju pravnih sredstev sodi predlog za doloditev izkljuéne pristojnosti Visjega sodi§¢a v Celju za
vse prekrSkovne zadeve na drugi stopnji sodnega odloCanja. S tem predlogom se zasleduje
namen specializacije posameznih visjih sodiS€ za dolo¢ene vrste pritoZzbenih zadev, kar prispeva k
vedji strokovnosti, zagotavljanju enotnosti sodne prakse ter racionalizaciji sodne mreze v Republiki
Sloveniji. Cilj vseh sprememb je zagotoviti ¢im hitrejSi, enostavnejSi in bolj u€inkovit postopek.

Clani komisije so soglasali, da Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
prinada relevantne spremembe in nanj niso imeli pripomb.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovhem ¢asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih
prevozih (ZDCOPMD-C) - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 58. seji 27. oktobra
2010 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnem casu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ki ga Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija podpira Predlog zakona.
Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe DrZzavnega zbora.

V uvodni predstavitvi Predloga zakona sta predstavnika Ministrstva za promet pojasnila, da je bil
veljavni zakon v delu, ki se nanasa na odmore in as razpoloZljivosti za prevoze potnikov v linijskih
prevozih do 50 km, usklajen s socialnimi partnerji, vendar je Ustavno sodiS¢e na pobudo enega od
sindikatov ugotovilo neskladnost z Ustavo, kar se sku8a s to novelo zakona odpraviti. Ustavno
sodiS¢e je ugotovilo, da zakon napotuje ureditev vpradanj v zvezi s prevozi potnikov v linijskih
prevozih, krajSih od 50 km, na Uredbo 561/2006/ES, ki pa dolo¢a, da morajo drzave Clanice za
delavce, ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, ki so krajsSi od 50 km, z nacionalno
zakonodajo urediti pravila, ki zagotavljajo ustrezno zas€ito glede dovolijenega €asa voznje in
obveznih odmorov in asa pocitka. Ministrstvo za promet Zeli zascititi pravice mobilnih delavcev in
se zaveda pomembnosti tega podrodja.
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Komisija je bila v zvezi z izrazenimi dvomi Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora, ali in v
kolikSni meri novela zakona sledi odlo¢bi Ustavnega sodis€a, seznanjena, da je predlagatelj v
sodelovanju z omenjeno sluzbo Ze pripravil amandmaje, pri ¢emer so glede drugega in tretjega
odstavka novega 2. b ¢lena novele zakona zavzeli stali§Ce, da je z vidika zascite pravic pomembno
prenesti vsebino (zadnje veljavne) kolektivhe pogodbe v zakon, in sicer v nespremenjeni obliki.
Komisija na podlagi dodatne obrazlozitve predlagatelja ocenjuje, da se z novelo zakona pravice
voznikov, ki opravljajo prevoze potnikov v linijskih prevozih, ki so krajsi od 50 km, ne zmanjSujejo.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o soglasju in porostvu Republike Slovenije za obveznosti DARS,
d. d. iz kreditov in izdanih dolzniskih vrednostnih papirjev za realizacijo
gradnje avtocestnih odsekov iz Nacionalnega programa izgradnje
avtocest v Republiki Sloveniji v visSini 297,811 milijonov evrov
(ZPDVPNPIA3) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 58. seji 27. oktobra
2010 obravnavala Predlog zakona o soglasju in poroStvu Republike Slovenije za obveznosti
DARS, d. d. iz kreditov in izdanih dolZniSkih vrednostnih papirjev za realizacijo gradnje avtocestnih
odsekov iz Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji v viSini 297,811
milijonov evrov, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija podpira Predlog zakona.
Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe DrZzavnega zbora.

Uvodoma so predstavniki Ministrstva za promet in Ministrstva za finance pojasnili, da je treba za
pravocasno realizacijo gradnje odsekov in ostalih investicij, ki jih dolo€a Letni plan razvoja in
obnavljanja avtocest za leto 2010, zagotoviti dodatne vire iz kreditov oziroma izdaje dolzniSkih
vrednostnih papirjev. Druzbi DARS, d. d. je treba do konca leta 2013 omogociti zadolzitev v skupni
viSini 297,811 milijonov evrov zaradi spremembe finanéne konstrukcije na dolo€enih avtocestnih
odsekih (34,852 milijonov evrov) in ostalih investicij, ki jih dolo€a LPROAC za leto 2010 (262,959
milijonov evrov). Predlog zakona natan¢no dolo€a, za katere namene se bodo sredstva kreditov
oziroma dolzniskih vrednostnih papirjev porabila, prav tako pa doloa pogoje zadolZevanja. V
nadaljevanju so podali tudi pojasnila na vprasanja finanCne narave in da z novim zakonom o
Druzbi za avtoceste ne bo ve€ letnih planov razvoja in obnavljanja avtocest, h kateremu bi dajal
soglasja Drzavni zbor. Slednji bo sprejemal nacionalni program, Vlada pa bo letno porocala o
njegovem izvajanju.

Dodatna pojasnila je podala tudi predsednica uprave DARS, d. d, ki je poudarila, da je predmetni
zakon nastal na podlagi Letnega plana razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2010, h kateremu je
dal soglasje Drzavni zbor. DARS se bo lahko na podlagi tega zakona zadolzZil najve¢ do viSine 297,
811 milijonov evrov, kar pomeni, da se lahko zadolzZi tudi v manjSem obsegu.

Komisija se je o naCrtovanem zadolzevanju DARS, d. d., ki je predmet tega zakona, Ze seznanila
ob obravnavi Letnega plana razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2010 in Predloga zakona o
Druzbi za avtoceste Republike Slovenije.

Eden od pogojev za najem kredita je tudi, da mora biti obrestna mera kreditov primerljiva
obrestnim meram primerljivih kreditov z drzavnim poroStvom (drugi odstavek 1. ¢lena Predloga
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zakona). V povezavi z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora k 1. ¢lenu komisija
ocenjuje, da je ta pogoj preohlapno dolo€en in bi ga zato kazalo nadomestiti s primernejSim
merilom. Ob opozorilu je bila komisija seznanjena, da je nacin zadolzevanja DARS, d. d. drugacen
od zadolZzevanja drugih pravih oseb, saj je roénost odpladevanja kreditov bistveno daljSa.

Komisija ponovno opozarja, da postaja zadolzevanje kljuéni vir financiranja ReNPIA - skupna
investicijska vrednost odsekov in ostalih investicij v letu 2010 znaSa 795,526 milijonov evrov, od
tega pa je lastnih virov le 134,187 milijonov evrov. Komisija izraza zaskrblijenost nad finanéno
vzdrznostjo avtocestnega programa in nad dolgoro€no sposobnostjo DARS, d. d. poravnave
obveznosti iz naslova kreditov, 8e posebej v obdobju 2012 do 2021, ko bodo letne obveznosti
vracanja kreditov najvecje. Obveznosti iz naslova kreditov poravnava DARS, d. d., kar pomeni, da
ga s plaevanjem cestnine placujejo uporabniki cestninskih cest in ne davkoplagevalci. Postavlja
se vprasanje, ali so finan¢ne projekcije odplatevanja kreditov v predvidenem obdobju dovolj realne
in podkrepliene s strokovnimi analizami. Ce DARS, d. d. v skladu s finanénim tokom ne bo
sposoben odplacevati kreditov, bo namrec€ to breme padlo na davkoplacevalce. Ob vsem tem pa je
Ze danes znano, da bodo za reprogramiranje dosedanjih kreditov potrebna dodatna porostva
drzave.

Komisija pri¢akuje, da bo postopek zadolzevanja potekal v skladu s predpisi in transparentno.

Nekateri Clani komisije so menili, da predlagano porostvo drzave v viSini 297,811 milijonov evrov
za kredite DARS, d. d. ni v skladu s Slovensko izhodno strategijo 2010 - 2013 in Programom
stabilnosti, ki ga je konec januarja letos sprejela Vlada. Na postavljeno vpraSanje o njegovi
usklajenosti z navedenimi dokumenti komisija ni prejela odgovora.

Predlagatelj med razloge za poviSanje investicijske vrednosti odseka Peracica - Podtabor navaja
tudi spremembe cen jekla na trgu v ¢asu od projektantske ocene do oddaje del. Vrednost cen jekla
naj bi bila po besedah predstavnice DARS, d. d. v letih 2004 - 2007 visoka, zato se je dvignila
investicijska vrednost projekta. Po mnenju komisije je bilo v obdobju 2004 - 2008 cena jekla na
svetovnem trgu relativno stabilna, zato je navedeni razlog za poviSanje investicije vprasljiv.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu zakona
o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIU) - nujni postopek

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 58. seji 27. oktobra
2010 kot zainteresirana komisija obravnavala Predlog zakona o interventnih ukrepih, ki ga
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija podpira Predlog zakona.

Komisija se je seznanila s protestom Skupnosti ob&in Slovenije, kateremu so se pridruZile ob&ine
Slovenska Bistrica, Mokronog - Trebelno, Trebnje, Ljubno, Luce, Slovenske Konjice, Vrhnika,
Radovljica, Smarje pri Jel$ah, Divaga, Semi&, Cerkno, Vransko, Kidritevo, Zelezniki, Skocjan,
Majsperk, Lovrenc na Pohorju, Grosuplie, Sredi§¢e ob Dravi, Bohinj, Oplotnica, Sentrupert,
Dravograd, Sveta Ana, Kamnik, Zetale, Pesnica, MeZica, Apace, Tolmin, Sveti Andraz v
Slovenskih Goricah, Trbovlje, Store, Domzale, Horjul, Dobrna, Lendava, Sevnica, Ljutomer in
Hrpelje - Kozina, mnenjem Zdruzenja obcin Slovenije, Obc&ine Kriko in Mestne ob&ine Maribor.

Uvodoma so predstavniki predlagatelja zakona dodatno pojasnili razloge za predloZitev zakona,
katerega cilj je v &im krajSem Casu in v ¢im vedji meri zmanjSati tveganje za stabilnost javnih financ
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v obdobju finanéne krize, kar Vlada zeli doseci s kratkoro&nim ukrepom zmanj$anja javnofinancnih
odhodkov v viSini okoli 500 milijonov evrov v letu v letu 2011. Predlagani zakon posega na
podrocje socialnih transferov, pokojnin, pla¢ v javnem sektorju, sofinanciranja investicij v obCinah.
Predstavniki predlagatelja zakona so poudarili, da predlaganimi ukrepi ne posegajo v Ze
pridobljene pravice, ampak le v letu 2011 in 2012 ohranjajo obseg izdatkov na ravni 2010. Ce se
zakon ne sprejme, bi to pomenilo resne motnje pri zagotavljanju vzdrzevanja javnih financ.

V obdobju med 2008 in 2011 je bila rast investicijskih odhodkov za 17 %, kar je posledica zgolj
ucinkovitejSe porabe evropskih sredstev in namenskih sredstev. V letu 2011 se v primerjavi z letom
2008 predvideva porast ¢rpanja evropskih sredstev za 282 % in namenskih sredstev za 445 %. V
drzavnem proracunu za leto 2011 je v primerjavi z letom 2008 predvidenih za 30 % manj
investicijskih transferov. Ce no&emo javnofinanénega primanjkljaja, je potrebno poseéi tudi na
obcinski nivo in obseg proracunskih sredstev za sofinanciranje investicij v ob€inah ohraniti na ravni
leta 2010. Poudarili so, da ne gre za zmanjSanje sredstev, temve€ ohranitev stanja v letoSnjem
letu.

Ministrstvo za finance je ob razpoloZljivih podatkih o prihodkih ob¢&in v letih 2008, 2009 in 2010 (na
dan 31. 8) ugotovil relativni upad lastnih prihodkov na drzavni ravni, medtem ko se na lokalni ravni
upad lastnih virov Se ne izkazuje v takem obsegu. Npr. leta 2009 so lastni prihodki obg¢in rasli za
8,6 %, sredstva za investicijske transfere (proraCunska sredstva za sofinanciranje ob¢inskih
investicij) so se leta 2009 v primerjavi z letom 2008 povecCale za 34, 6 %. V letu 2009 obcine ne
obcutijo niZje realizacije prihodkov iz naslova dohodnine, ki se realizira na drzavni ravni, ker se na
osnovi realizacije predpreteklega leta dohodnina valorizira z inflacijo, ugotovljeno v tekocem letu in
ocenjeno za naslednje leto, ter na tej podlagi razdeli na lokalni ravni (v letu 2009 je porasla za 4, 7
%). Primerna poraba v tem trenutku ne trpi u€inkov manjsih prihodkov ob¢in. V primeru drugih
prihodkov je bil indeks leta 2009 98 %, letos pa 95 % (najvecji upad prihodkov iz naslova
komunalnega prispevka). Leta 2009 je bilo v primerjavi z letom 2008 za 57 % vel zadolZzevanja
obcin, v letoSnjem letu pa se obc&ine ne zadolZujejo v takem obsegu kot v preteklem letu (indeks je
85). Poveluje se trend porasta poplacila kreditov (povecal obseg vraCanja posojil za 42,2 % v
obdobju avgust 2009 - avgust 2010. ZadolZevanje na lokalni ravni $e ni kriti€no: 35 ob¢in trenutno
ni zadolzenih, 19 ob¢in je zadolzenih do 7 % in se priblizujejo zgornjemu pragu zadolZevanja, 30
obcin je zadolzenih v skladu z zakonskimi omejitvami med 5 - 7 %, v 127 ob¢inah pravne osebe
javnega prava sploh niso zadolZzene. Predlagatelj Zeli ohraniti obseg sredstev iz drzavnega
proraCuna za sofinanciranje investicij v obcinah na ravni leta 2010 v prihodnjih dveh letih, ob¢ine
pa dolocijo prioritete investicijskim projektom, s katerimi bodo kandidirale, pri ¢emer je obseg
razpolozljivih evropskih sredstev za sofinanciranje investicij v tej financni perspektivi relativno
ugoden.

Komisija podpira namen zakona, da z zmanj$anjem javnofinan¢nih odhodkov zmanjSamo tveganja
za stabilnost javnih financ v obdobju financne krize. Komisija se strinja s predlagateljem, da so
varCevalni ukrepi nujni, vendar ocenjuje, da nekatere predlagane reSitve ne bodo prinesle
priCakovanih ucinkov.

Komisija se strinja s protestom obeh reprezentativnih zdruzenj obg¢in in Stevilnih ob¢in in ne
podpira dolocbe 11. Clena Predloga zakona, da se v letih 2011 in 2012, ne glede na dolo¢be
Zakona o financiranju ob¢€in, ohrani obseg sredstev iz drZzavnega proracuna za sofinanciranje
investicij v obCinah na ravni leto$njega leta, to je 4 % skupne primerne porabe obdcin. Komisija
poudarja, da ta sredstva pomenijo pogoj za pridobivanje evropskih sredstev za investicije v lokalno
infrastrukturo. Z ohranjanjem deleZa sofinanciranja obcinskih investicij na ravni iz leta 2010 v
naslednjih dveh letih bi samo 3e bolj upocasnili investicijski ciklus, saj se zmanjSujejo drugi
prihodki, obenem pa se bodo zaradi omejevanja socialnih transferov in vecje socialne stiske ljudi
obc¢inski proracuni Se bolj obremenili. Komisija opozarja, da bi morali najprej poseéi v tekoce
odhodke in 3ele kot zadnji mozni ukrep posegati v investicijske prihodke, ki trenutno upadajo in
imajo multiplikativne u€inke na gospodarstvo. Komisija zato predlaga, da se 11. ¢len Crta.
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Komisija opozarja na vsebino 8. ¢lena Predloga zakona, ki v prvem odstavku dolo¢a viSino dela
plae za placilo delovne uspe$nosti iz naslova pove€anega obsega dela za javne usluzbence, v
drugem odstavku pa za javne usluzbence, za katere velja Uredba o placah direktorjev v javhem
sektorju. Komisija ugotavlja, da se podaljSuje ukrep omejenega izplaCevanja delovne uspesnosti iz
naslova poveCanega dela, ki velja za obdobje do konca decembra 2010. V primeru javnih
usluzbenceyv je viSina dela place za placilo delovne uspesnosti najvec 20 % oziroma 30 % osnovne
plaCe, v primeru direktorjev javnih zavodov pa najve¢ v viSini 10 % njihove osnovne place. Po
njenem mnenju taki ukrepi na podroc¢ju placne politike v javnem sektorju posegajo v placna
sorazmerja. Komisiji se postavlja vprasanje, ali bodo kadri ob takih placnih nesorazmerjih sploh Se
zainteresirani za vodstvene funkcije.

Clan komisije Drago Séernjavié, ki v Drzavnem svetu zastopa interese delojemalcev, opozarja, da
Vlada zaradi zasledovanja cilja varCevanja na masi za place in druge prejemke javnih usluzbencev
izvaja Stiri ukrepe. Na njen predlog je Drzavni zbor s spremembami zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju spremenil kvorum za veljavnost Aneksa h Kolektivni pogodbi za javni sektor,
istega dne, ko je predlozila v Drzavni zbor zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize,
je s sklepom odpovedala Kolektivno pogodbo za javni sektor, po njenem pooblastilu pa je
generalni drzavni pravobranilec na pristojno sodis€e predloZil predlog za razvezo 50. Clena
Kolektivne pogodbe za javni sektor.

Vsebina nekaterih predlaganih ukrepov (varCevanje pri socialnih transferjih, pokojninah) po mnenju
komisije povzroCajo dodatna nesoglasja in razslojevanje zaradi neenakomernega financnega
obremenjevanja razliCnih socialnih slojev, glede na predlagane dolo¢be o placah javnih
usluzbencih pa pomeni tudi enostranski poseg Vlade v dialog s socialnimi partnerji.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) -
druga obravnava

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na seji, dne 29. 10. 2010, obravnavala
Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki ga je Drzavnemu zboru Republike
Slovenije po rednem postopku predloZila Vlada Republike Slovenije.

Komisija je bila seznanjena z Mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe DZ, s pripombami Obrtno
podjetni8ke zbornice Slovenije, s pripombami Sindikata upokojencev Slovenije, s pripombami
Sklada obrtnikov in podjetnikov Slovenije, s pripombami Trgovinske zbornice Slovenije, s
pripombami Zavoda invalidskih podjetij Slovenije, s pripombami Zveze delovnih invalidov
Slovenije, s pripombami Zveze drustev slepih in slabovidnih Slovenije, s pripombami Zveze
svobodnih sindikatov Slovenije, s pripombami Interesne skupine delodajalcev in z Oceno ucinkov v
zvezi s Predlogom zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki jo je izdelala Ekonomska
fakulteta v Ljubljani.

Seje so se udelezili predstavniki Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Obrtno-
podjetniS8ke zbornice Slovenije, Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, Zavoda invalidskih podjetij
Slovenije, Zveze delovnih invalidov Slovenije, Zveze drustev slepih in slabovidnih Slovenije,
Sklada obrtnikov in podjetnikov Slovenije in Zveze drustev upokojencev Slovenije.

Predstavnik Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve je predstavil predlog nove pokojninske
zakonodaje, ki izhaja iz dveh temeljnih ciljev:

* zagotoviti dostojne pokojnine

« zagotoviti finan&no vzdrznost pokojninskega sistema.
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Potrebno se je zavedati, da bi v primeru ohranitve obstojeCega pokojninskega sistema, zaradi
njegove finan€ne nevzdrznosti v prihodnjih letih neogibno priSlo do zmanjSevanja obsega pravic
zavarovancev, kar je z vidika socialne drZzave nesprejemljivo, in do poveCevanja prispevkov
delodajalcev, kar bi negativno vplivalo na konkurenénost slovenskega gospodarstva. Predlagane
spremembe nove pokojninske zakonodaje so tako nujne z vidika zaustavitve padanja pokojnin
upokojencev in zagotovitve pokojnin tudi prihodnjim generacijam.

Po desetih letih veljavnega sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja je potrebno
natanéno prouciti dobre lastnosti leta 2000 reformiranega pokojninskega sistema, slabosti,
vzdrznost sistema za javne finance, primernost odmere in vidine pokojnin, invalidsko zavarovanje
itd., saj so popravki sistema na dolo¢enih segmentih nujni.

Predstavnik Zveze svobodnih sindikatov Slovenije je poudaril, da je potrebno poleg finanéne
vzdrznosti pokojninske blagajne prouéiti tudi finanéno vzdrznost drugih blagajn, saj se bodo
posledice podaljSevanja delovne dobe, zaposlovanja v skrajSanih oblikah dela za dolo¢en cCas,
zaposlovanja v okviru malega dela, odrazile na drugih blagajnah (zdravstvena, socialni transferji).
Sindikati zato opozarjajo, da mora predlagatelj temeljito prouditi politiko in nacine zaposlovanja
(mladi so zelo pozno vklju€eni v plagevanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje;
za invalide se ne ustvarja novih delovnih mest; doloCeni prejemki niso podvrzeni plaéevanju
prispevkov; zaposlovanje v okviru malega dela bo povzrocilo znatno zmanjSanje viSine vpla¢anih
prispevkov itd.) Ocenjujejo, da je potrebno na podro&ju placevanja prispevkov v pokojninsko
blagajno napraviti red in da morajo vsi gospodarski subjekti obvezno vpladevati prispevke za
pokojninsko blagajno (kot moznost naj ostane samo obro&no odplaevanje). Poudaril je potrebo po
vzpostavitvi aktivhe politike zaposlovanja za nedoloen delovni ¢as, po odpiranju novih delovnih
mest, po odpiranju ustreznih delovnih mest za izErpane starejSe delavce, po novih delovnih mestih
za invalide, po vklju€evanju nezaposlenih (priblizno 100.000) v stalne oblike zaposlitve. Po
zagotavljanju finan¢ne discipline in vecjega pravnega reda na vseh podrocjih delovanja nase
druzbe.

Predstavnica Zveze druStev upokojencev Slovenije je menila, da ni potrebno zaostrovati razprav
glede predloga novega pokojninskega zakona in vznemirjati prebivalstvo, saj ne vemo, koliko ¢asa
bodo predlagane spremembe zdrzale ter da je potrebno razprave omiliti in postopno izvesti
nacrtovane spremembe. Tudi obstojeCa zakonodaja na tem podrocju se ne izvaja dosledno kot je
zapisano v posameznih ¢lenih (usklajevanje pokojnin). Poleg tega je opozorila, da so upokojenci
vseskozi aktivno spremljali spremembe in predlagali, naj socialni partnerji delujejo modro in v
dobro vseh. Toliko negativnih odklonov na podrodju vplaCevanja prispevkov za pokojninsko
zavarovanje kot je v Sloveniji, ni nikjer v Evropi. Pri¢a smo Stevilnim nepravilnostim v nasi druzbi,
neredu na podrocju placevanja prispevkov, povecevanju sive ekonomije, kjer ni mogocCe zajemati
prispevkov, odlogom pla¢evanja prispevkov, odpisom prispevkov za pokojninsko blagajno; prica
smo rusenju pokojninskih stebrov, ki naj bi mlajSim generacijam zagotavljali varno starost itd.
Vlada Republike Slovenije kot predstavnik zakonodajalca vse to ve pa ni¢ ne stori. Zakaj je bila
ukinjena SDK in ni bil na njeno mesto postavljen drug organ, ki bi bedel nad pravilnim
vplaCevanjem prispevkov? Zakaj doloCene skupine (notarji, zdravniki, samozaposleni) placujejo
prispevke od najnizjih osnov? Opozorila je tudi na problem, da je bila Ze v zadnji pokojninski
reformi Zenskam dvignjena delovna doba za 3 leta in se zdaj Se povecuje, delovna doba moskih pa
ostaja pri 40 letih. Prav tako je opozorila na neustrezno poudarjanje, da bomo vsi delali do 65 leta,
kar ne drzi, saj ostajajo obveznosti iz zate€enih pravic delavcev (npr. z beneficirano delovno dobo).

Predstavnik Obrtno-podjetniSske zbornice Slovenije je poudaril, da predlog nove pokojninske
zakonodaje nacelno podpirajo, da pa je potrebno v asu gospodarske, finan¢ne in moralne krize v
Sloveniji, zadeve zapeljati na pravo pot. Zbornica ne podpira sprememb pokojninske zakonodaje v
delu, ko enormno dviguje osnove za placilo prispevkov in to za 50% za samozaposlene ter da Siri
placevanje prispevkov od dnevnic, kilometrin in drugih prejemkov, ki predstavljajo kritje dejanskih
stroSkov poslovanja. Zbornica je Ze v €asu gospodarske prosperitete opozarjala na sivo ekonomijo,
na finanéno nedisciplino in na potrebo po ustrezni spremembi posameznih zakonov, ki niso
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zagotavljali gospodarskim subjektom pravnega reda na posameznih podrocjih poslovanja. Obrtno-
podjetniska zbornica je tudi v letoSnjem letu z organizacijo mednarodne konference na temo sive
ekonomije, ob prisotnosti uglednih strokovnjakov iz tujine, poskuSala pomagati Vladi Republike
Slovenije in njenim izvrSilnim organom pri razkrivanju poslovanja gospodarskih subjektov s sivega
trga. Siva ekonomija v Sloveniji obsega priblizno 27,5 odstotkov BDP, kar pomeni, da drzava
vsako leto izgubi okoli 10 milijard evrov. Obrtno podjetniska zbornica zZeli, da se z ostrimi in
ucinkovitimi ukrepi obseg sive ekonomije zmanjSa na minimum. S tem bo pridobilo tako
gospodarstvo kot drzava. Novi prilivi v drzavni proracun in druge javne blagajne bodo vplivati na
nizje obremenitve gospodarstva, tako z davki kakor socialnimi prispevki. Obrtniki in podjetniki so se
vedno zavzemali za pravni red na tem podro€ju in se jih neupravi€eno drZi sloves, da so prav oni
utajevalci davkov in prispevkov. Najvecji problem neplacevanja slednjih predstavljajo veliki sistemi,
tudi v lasti drzave, ki so od Vlade Republike Slovenije ob sodelovanju DURS-a dobili dovoljenja za
odlog pladil tudi za 5 in vel let (Slovenske Zeleznice). Ti veliki sistemi so tudi veliki finanéni
nepla¢niki in ob sedanjih pojavih, ko gredo v ste€aj ali prisilno poravnavo, potegnejo v veliko
nelikvidnost in celo propad manjSa podjetja in obrtnike ter podjetnike. Obrtna podjetniSska zbornica
pricakuje, da bo Vlada Republike Slovenije na tem podrocju napravila red.

Predstavnik Zveze delovnih invalidov Slovenije je opozoril na dejstvo, da invalidom predlagane
reSitve v novem Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ne vlivajo zaupanja. Od leta
2004 se invalidi intenzivno zavzemajo za aktivno politiko zaposlovanja, vendar ugotavljajo, da jih
vecina (priblizno 15.000) ostaja v pasivni evidenci Zavoda za zaposlovanje s prejemki 248 evrov
na mesec in postavlja se vprasanje, kako naj s tem zneskom preZivijo. Po novih zakonskih
predlogih pa se pripravlja tudi odtujitev njihovega premozenja v primerih, ko bodo zaprosili za
socialno pomo¢. |z Predloga zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovaniju je izlo€en institut
telesnih okvar in invalidnine. Glede na to, da so zneski invalidnin, ki pripadajo osebam s tezjimi
telesnimi okvarami, nizki, je nerazumljivo, da Zeli zakonodajalec prizadeti ravno najbolj ogroZene in
nemocne osebe. Telesna okvara je po sedanjem zakonu podana, ¢e nastane pri zavarovancu
izguba, bistvenejSa poskodovanost ali znatnejSa onespodobljenost posameznih organov ali delov
telesa. Tem osebam bo z izloditvijo telesnih okvar storjena nepopravljiva krivica. Glede na veliko
druzbeno razslojevanje se invalidi bojijo, da bodo oni najvecje Zrtve pokojninske reforme. Poudaril
je na potrebo po druzbenem dogovoru, ki ne bo temeljil na izlo€evanju najSibkejsih.

Predstavnik Zveze drustev slepih in slabovidnih Slovenije je prav tako opozoril na nujnost, da
telesne okvare ostanejo v sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Med drugim je to
potrebno tudi zaradi tega, ker mnogi predpisi (zakoni, pravilniki) osnovo za upraviCenost do
doloCenih pravic oz. ugodnosti opredeljujejo na stopnji (odstotku) od telesne okvare. Telesna
okvara je nekaj povsem drugega kot invalidnost. Tudi Mednarodna Kklasifikacija funkcioniranja,
zmanjSanih zmoznosti in zdravja ne izhaja iz invalidnosti, pa¢ pa iz oviranosti, ki je seveda
posledica razliCnih telesnih okvar. Prav tako mora iz pokojninskega zakona izhajati pravica do
nadomestila za telesno okvaro in pravica do nadomestila za invalidnost. Enako kot dodatek za
pomoc¢ in postrezbo tudi nadomestilo za telesno okvaro in nadomestilo za invalidnost nista in ne
moreta biti socialna transfera. Slepi in slabovidni Slovenije zato apelirajo na Vlado Republike
Slovenije naj jih obravnava enakopravno z drugimi drzavljani in naj jih ne posku$a iztisniti iz
sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Vlado Republike Slovenije pozivajo naj
vzpostavi zaupanje v sistem invalidskega zavarovanja, vzpostavi naj humane medsebojne odnose
in v ospredje druzbe postavi Cloveske vire in potenciale.

Komisija je bila soglasna, da je potrebno modernizacijo pokojninske reforme izvajati razumno,
postopno in na osnovi druZzbenega konsenza s tem, da se pridobljenih pravic zavarovancev ne
zmanjSuje. To Se zlasti velja za uveljavljene pravice invalidov iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, katerih del je bil brez ekonomske utemeljitve preneSen v okvir socialnih transferjev na
podroCje socialne varnosti. Vlada Republike Slovenije naj vse napore usmeri v vzpostavitev
ponovnega medsebojnega zaupanja vseh subjektov druzbe. Pois€e naj krivce za sedanje tezke
gospodarske in finanéne razmere ter naj jih postavi pred odgovornost. Pokojninsko reformo naj ne
pelie s ciliem, da bo v8eCna Evropi, temve€ v cilju pravicne druzbene porazdelitve financnih
bremen. V €asu, ko brez druZbenega konsenza sprejemamo nove zakone na podrocju dela in
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socialnih zavarovanj, odpiramo in poglabljamo veliko nezaupanje in hezadovoljstvo med drzavljani,
ki i5Cejo razreSitve problemov z nastopi na ulici. S to prakso pa bi se moralo prekiniti. Komisija zato
poudarja, naj Vlada Republike Slovenije pokojninsko reformo izpelje po posameznih segmentih s
tem, da temeljito prouci vsa odprta vprasSanja in se do njih opredeli pred sprejemom Predloga
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju v Drzavnem zboru Republike Slovenije.

Komisija je sprejela naslednje konkretne pripombe:

K 4. ¢&lenu (znacdilnost pravic)

Doda se 5. odstavek, ki glasi:

"Pravica do nadomestil na podlagi invalidnosti se odmerja in izplaCuje v neto zneskih, ki v
Republiki Sloveniji niso obdavéeni”.

Obrazlozitev:

Velik problem, na katerega Ze leta opozarja ZDIS je davCni vidik, ki invalidom, ki prejemajo
nadomestilo s strani ZPIZ neutemeljeno zmanjSuje pridobljeno pravico (od zneskov nadomestila ni
odvedena akontacija dohodnine, tako kot od dohodka iz delovnega razmerja, zato se obdavcuje ob
zaklju€ku leta, lahko pa povzrodi tudi padec v drugi obdavéitveni razred). Glede te problematike je
bila pri MDDSZ oblikovana delovna skupina, ki naj bi oblikovala ustrezne reSitve, kar pa se doslej
zaradi zastojev v delu te skupine, ni zgodilo. ZDIS se je obrnil neposredno na Ministrstvo za
finance, ki je preko Direktorata za sistem davénih, carinskih in drugih javnih prihodkov podalo
odgovor §t. 421-138/2009 z dne 15. 10. 2009 z naslednjim pojasnilom: ,V koalicijski razpravi o
izhodisc€ih za pripravo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini je bilo
preuéeno tudi vprasanje davéne obravnave dohodkov delovnih invalidov iz naslova nadomestila za
invalidnost in delne invalidske pokojnine. Na koncu je bilo sprejeto staliS¢e, da je problematika
navedenih dohodkov delovnih invalidov celovito prouci v okviru projekta modernizacije
pokojninskega sistema v Republiki Sloveniji, ki se nanasSa tudi na modernizacijo invalidskega
zavarovanja in s tem tudi sistema pravic delovnih invalidov.“ Navedeno pomeni, da je potrebno ta
problem reSevati v reformi invalidskega zavarovanja. Poseben je problem prejemnikov nadomestil
pred 1. 1. 2003, ki se izplacujejo preko delodajalcev v primerih, ko delodajalec ne zagotavlja redno
ali sploh pla¢ delavcem — tedaj delavec — invalid zelo teZko pride do pripadajo¢ega nadomestila pri
ZPIZ (po praksi ZPIZ z vsakomeselnim zahtevkom na ZPIZ, ki ga mora podpreti z vloZzeno tozbo
zoper delodajalca). Zato bi moralo biti jasno navedeno, da so hadomestila za invalidnost izplacana
v neto zneskih in niso obdavcena.

Predlagatelj: Zveza delovnih invalidov Slovenije

K 7. élenu (pomen izrazov)

v povezavi s 26. ¢lenom, 401. in 402. ¢lenom
Za 12. tocko se doda nova tocka, ki glasi:

»Invalidnina: denarni prejemek, do katerega je zavarovanec upraviCen v primeru telesne okvare;« .
Ostale toCke se prestevil€ijo.

Beseda »invalidnine« se vnese tudi v 2. odstavek 26. ¢lena, dodatno pa se v besedilo zakona
vnese vsebina Clenov VIII. poglavja veljavnega ZPIZ-1.
Crtata se 401. in 402. ¢len.

Obrazlozitev:
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Predlog zakona je neobrazlozeno in neutemeljeno izlodil institut telesnih okvar in invalidnine. Glede
na to, da so zneski invalidnin, ki pripadajo osebam s tezjimi telesnimi okvarami, nizki, je
nerazumno, da Zeli pripravljalec prizadeti ravno najbolj ogrozene in nemo¢ne osebe. Telesna
okvara je po sedanjem zakonu podana, Ce nastane pri zavarovancu izguba, bistvenejSa
poskodovanost ali znatnejSa onesposobljenost posameznih organov ali delov telesa, kar otezuje
aktivnost organizma in zahteva vecje napore pri zadovoljevanju zivljenjskih potreb, ne glede na to,
ali ta okvara povzroCa invalidnost ali ne. Gre za najtezje invalide, ki so organsko prizadeti. Na
oshovi ocenjene telesne okvare pridobijo invalidi status slepe osebe, status gluhe osebe, status
paraplegika in tetraplegika, moznost pristete dobe za pridobitev in odmero pravic na podlagi
osebnih okoli&¢in, .... Menimo, da bo tem osebam z izloCitvijo telesnih okvar storjena nepopravljiva
krivica in bodo na ta nagin grobo diskriminirani. Se posebej to iz razloga, ker nekateri invalidi sicer
niso uzivali pravic iz invalidskega zavarovanja, priznana pa jim je bila telesna okvara z invalidnino,
kar vsebinsko predstavija kompenzacijski vidik izenaCevanja invalida z neinvalidi. Pravice na
osnovi ocenjene telesne okvare so vpete v ostale zakonske in podzakonske akte, (npr. v Zakon o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, v Zakon o delovnih razmerjih, v Zakon o
zdravstvenem varstvu in zavarovanju, Zakon o varnosti cestnega prometa, v ugodnosti davéne
zakonodaje, ...). Glede na zastarelost Seznama telesnih okvar bi bilo potrebno kve€jemu sistem
posodobiti in sicer tako na podrocju telesnih okvar kot poklicnih bolezni. Ta proces je s strani
drzave ze dalj ¢asa v teku. Predlagatelj zakona doslej strokovni javnosti ni utemeljil, zakaj bi bilo
potrebno institut telesne okvare izloditi.

Predlagatelj je s predlaganim zakonom ukinil institut telesne okvare. Ker je telesna okvara pogoj za
pridobitev nekaterih pravic po drugih omenjenih zakonih, je predlagatelj ponudil reSitev v 412.
Clenu prehodnih doloCb predloga zakona. Dosedanji uzivalci invalidnine naj bi to uzivali $e nadalje
v znesku, kot je veljaven na zadnji dan pred uveljavitvijo novega zakona. Glede drugih zakonov pa
je zakonodajalec v 2. odstavku tega dolocila nalozil izvedenskemu organu ZPIZ, da Se nadalje
podajajo mnenja o telesnih okvarah na podlagi obstojeega seznama telesnih okvar. Ker ni
drugace doloceno, to velja za ves prihodnji €as. Delo oziroma mnenje izvedenskega organa ZPIZ
je podlaga za odlo€anje o posamezni pravici, ki jo dolo€a zakon. V okviru dane reSitve pa to delo
izvedenskega organa ne bo ve€ sluzilo odmerjanju pravice iz invalidskega zavarovanja, kar je
edinstven primer v zakonodajnega urejanja in v celoti nasprotuje nomotehniénim pravilom priprave
predpisa ter konsistentnosti pravnega reda. Nepripravljenost celovitega vsebinskega urejanja
telesne je oCitna, saj je za upravljavca oblastnega mehanizma »lazje«, da institut brez obrazlozitve
izbrise.

Predlagatelj: Zveza delovnih invalidov Slovenije

K 27. élenu (pogoji za pridobitev pravice do starostne pokojnine)

5. odstavek 27. Clena se spremeni tako, da se zahtevana pokojninska doba za mo8ke spremeni iz
predlaganih 43 na 42 let, za zenske pa iz predlaganih 41 na 40 let. Spremenjeni odstavek se glasi:

»(5) Pravico do starostne pokojnine pridobi tudi zavarovanec, ki je brez dokupljene dobe dopolnil
60 let starosti in 42 let pokojninske dobe, in zavarovanka, ki je brez dokupljene dobe dopolnila 58
let starosti in 40 let pokojninske dobe.«

Smiselno se spremeni tudi 6. odstavek 27. ¢lena tako, da se spremenjeni odstavek glasi:

»(6) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka pridobita zavarovanec v prehodnem obdobju od leta
2011 do leta 2014, zavarovanka pa v prehodnem obdobju od leta 2011 do leta 2016, pravico do
starostne pokojnine, ¢e v posameznem koledarskem letu brez dokupliene dobe izpolnjujeta
naslednje pogoje starosti in dopolnjene pokojninske dobe:

Moski Zenska
Starost Pokojninska doba Starost Pokojninska doba
Leto Meseci Leta Meseci Leta Meseci Leta Meseci
Leta
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2011 58 0 40 0 55 0 37 6

2012 58 6 40 6 55 6 37 9

2013 59 0 41 0 56 0 38 0

2014 59 6 41 6 56 6 38 6

2015 57 0 39 0

2016 57 6 39 6
Obrazlozitev:

UpoStevajo¢ zdajSnjo zakonsko ureditev, po kateri se lahko moski upokoji brez odbitkov (t.i.
malusov) pri starosti 58 let v kolikor ima dopolnjenih 40 let delovne dobe menimo, da bi bila
dodatna zaostritev v obsegu dveh let visje starosti in dveh let daljSe pokojninske dobe popolnoma
dovolj za dosego ciliev pokojninske reforme, saj kaze ob tem izpostaviti tudi vecjo vlogo bonusov
za daljSe ostajanje v zavarovaniju ter vecjih davCénih olajSav za zaposlovanje starejsih.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije

K 30. &lenu (pokojninska osnova)

V 2. odstavku 30. ¢lena beseda »zaporednih« ¢rta tako, da se spremenjeni 2. odstavek tega ¢lena
glasi:

»(2) Za izraCun pokojninske osnove se upoStevajo osnove iz prejSnjega odstavka, zmanjSane za
davke in prispevke, ki se placujejo od place po povprecni stopnji v Republiki Sloveniji, iz katerihkoli
28 let od 1. januarja 1970 naprej, ki so za zavarovanca najugodnejSa. Povpre¢no stopnjo davkov in
prispevkov iz prejSnjega stavka doloci in objavi minister, pristojen za finance.«

Obrazlozitev:

Dvig obracunskega obdobja iz zdajSnjih 18 na 28 let zagotovo predstavlja do neke mere realizacijo
nacela, da je pokojnina ¢im bolj odraz dejansko pla¢anih prispevkov, po drugi strani pa takdno
podaljSanje obradunskega obdobja zagotovo znizuje pokojnine, zato menimo, da bi bilo 28
najugodnejSih let zavarovanja ustrezna in pravicna podlaga za izraun pokojninske osnove,
posledi¢no pa seveda tudi za odmero pokojnine.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije

K 40. élenu (delna pokojnina)

V 1. odstavku 40. Clena se Stevilka »4« zamenja s Stevilko »2« tako, da se spremenjeni 1.
odstavek tega Clena glasi:

»(1) Zavarovanec iz 14., 15., 16. oziroma 17. ¢lena tega zakona, ki je izpolnil pogoje za pridobitev
pravice do pred€asne ali starostne pokojnine, lahko pridobi pravico do delne pokojnine, e ostane
v obveznem zavarovanju v obsegu, ki ustreza sorazmernemu delu polnega delovnega casa,
vendar najmanj 2 ure dnevno.«

Obrazlozitev:

Minimum zahtevane vkljuCitve v obvezno zavarovanje v obsegu najmanj 4 ure na dan je dolocCen
previsoko, saj je nenazadnje tudi predlog Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve v letu
2007 predvideval bistveno bolj fleksibilne moznosti delne upokojitve in kot minimum obveznega
zavarovanja dolocal 2 uri. Zaradi predlagane ureditve utegne priti v praksi do problemov, saj Zakon
o delovnih razmerjih dopus€a tudi krajSe zaposlitve kot 4 ure na dan. Glede na navedeno
predlagamo, da se zakonsko omogoc¢i tudi takSna kombinacija delne upokojitve po kateri bo
zavarovanec 2 uri dnevno (1/4 polnega delovnega €asa) vkljuen v obvezno zavarovanje, za
preostali del v obsegu 6 ur dnevno (3/4 polnega delovnega €asa) pa bo uveljavil pokojnino.
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Uvedba fleksibilne moznosti delne upokojitve, kot jo predlagamo, bo omogocila postopni prehod iz
zaposlitve v upokojitev. S takSno spremembo ureditve delne pokojnine bi zagotovili SirSe moznosti
za fleksibilnejSo postopno upokojitev in ohranjanje ¢im vecje aktivnosti in zaposlenosti starejsih
oseb ter odlaganje »polne« upokojitve. StarejSi delavci, ki so sicer Ze izpolnili pogoje za upokojitev,
vendar si zelijo Se vedno delati s skrajSanim delovnim ¢asom, delodajalci jih pa Se vedno
potrebujejo, bi imeli tako moznost bolj poljubno izbirati delovni ¢as, medtem ko so po dosedanii
ureditvi lahko izbrali le polovi¢ni delovni €as, kar naj bi bilo mozno tudi po predlogu ZP1Z-2.
Predlagatelj: Obrtno podjetniSka zbornica Slovenije

K 66. ¢lenu (poSkodba pri delu)

2. alineja 1. odstavka se spremeni tako, da se glasi:
"-poskodba, povzro&ena na nacin iz prejSnje alineje, ki jo utrpi zavarovanec na sluzbeni poti."

Obrazlozitev:
Po 2. alingji prvega odstavka 66. Clena predloga ZPIZ-2 se za poskodbo pri delu Steje tudi
poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni poti od stanovanja do delovnega mesta ali nazaj.

Na opredelitev poskodbe pri delu po ZPIZ se sklicuje tudi Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, kar pomeni, da se tudi po predpisih, ki urejajo zdravstveno varstvo in
zdravstveno zavarovanje poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na poti od doma do delovnega mesta
ali nazaj, Steje za poskodbo pri delu in so zaradi tega tudi stroSki nadomestil pla¢ za ¢as odsotnosti
delavca z dela zaradi tako nastale poSkodbe neupravi¢eno visji.

Poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni poti od stanovanja do delovhega mesta ali nazaj, se
tudi po predlogu novele Zakona o varnosti in zdravju pri delu ne Steje med nezgode pri delu.
Definicija nezgode pri delu je po predlogu novele ZVZD povzeta po metodologiji ESAW (European
Statistics of Accidents at Work), po kateri je nezgoda pri delu opredeljena kot nepredviden oz.
nepricakovan dogodek na delovhem mestu ali v delovnem okolju, ki se zgodi v ¢asu opravljanja
dela ali izvira iz dela in ki povzroCi poskodbo delavca.

Predlagamo, da se iz opredelitve poskodbe pri delu ¢rta poskodba, ki jo utrpi zavarovanec na redni
poti od stanovanja do delovnega mesta ali nazaj, saj ta ne sodi med poskodbe, nastale pri delu.
Med poskodbe pri delu lahko Stejemo tiste posSkodbe, ki nastanejo na delovhem mestu ali v
delovnem okolju in se zgodijo v ¢asu opravljanja dela, ne pa tudi tiste poSkodbe, ki nastanejo pred
0z. po koncu opravljanja dela.

Predlagatelj: Interesna skupina delodajalcev

K 85. &lenu (pravica do nadomestila za invalidnost in odmera nadomestila)

V 2. in 3. odstavku se besedilo »% invalidske pokojnine, ki bi mu pripadala ob nastanku
invalidnosti« nadomesti z besedilom »% od pokojninske osnove na dan nastanka invalidnosti«.

V 2. alineji 3. odstavka se »60 %« nadomesti z »80 %«
Obrazlozitev:

Kot je razvidno iz analize Dohodkovni polozaj invalidov, ki ga je v aprilu 2009 izdelal Institut za
ekonomska raziskovanja, je dohodkovni polozaj invalidov zelo slab. Predvsem se je ta problem
akutno odraza v polozaju invalidov prejemnikov nadomestil za invalidnost po letu 2003. Ob
uveljavitvi ZP1Z-1 glede nadomestil se je polozaj invalidov rapidno poslabsal, temu problemu pa ni
bila posveCena v vseh teh letih nobena pozornost. Danes so tako prejemniki najnizjih dajatev
brezposelni invalidi, ki so ze prenehali prejemati nadomestilo za €as brezposelnosti. Z novo
ureditvijo so se v letu 2003 ustvarile tudi velike razlike med invalidi s primerljivimi lastnostmi in
statusom, kar ustvarja veliko neenakost med invalidi, kar vsekakor ne predstavlja stimulativhega in
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pozornega urejanja polozaja obcutljive druzbene skupine. S sprejemom podanega predloga k 88.
¢lenu bi se vsaj delno omilile posledice, ki jih je povzrodil ZPIZ-1. Nadalje tudi ni razloga, da ne bi
bili izena€eni invalidi iz druge alineje 2. in 3. odstavka tega €lena — enotno z odmerjenim 80%
nadomestilom.

Predlagatelj: Zveza delovnih invalidov Slovenije

K 86. élenu (pravica do delnega nadomestila in odmera delnega nadomestila)
Besedilo 2. odstavka se spremeni tako, da glasi:

»Delno nadomestilo je enako razliki med placo, ki jo prejema zavarovanec s preostalo delovno
zmoznostjo za krajSi delovni ¢as od polnega, in placo, ki bi jo dobival, ¢e bi opravljal isto delo s
polnim delovnim ¢asom.«

4. odstavek se Crta.
Obrazlozitev:

osnova za odmero denarnega zneska, ¢e zavarovanec dela krajsi delovni ¢as, naj bo placa, kot jo

je prejemal doslej v polnem delovnem &asu. Z rezimom veljavnega ZPIZ-1 so zelo prizadeti
predvsem mlajSi zavarovanci, ustvarile pa so se velike razlike me invalidi pred reZimom zakona
2003 in po tem. Predlagana reSitev bi predstavljala izenaditev invalidov in izboljSanje njihovega
materialnega polozaja. Ob taki ureditvi ni potreben poseben rezim nadomestil iz 3., 4. in 5.
odstavka predloga zakona, saj se tem lahko odmeri tako kot ostalim po 88. ¢lenu.

Predlagatelj: Zveza delovnih invalidov Slovenije

K 116. élenu (ponovni vstop v zavarovanije)

Doda se nov 7. odstavek 116. ¢lena, ki se glasi:

»(7) Uzivalcu pokojnine, ki prine ali nadaljuje z dejavnostjo domace obrti, se na njegovo Zeljo
pokojnina izpla€uje, ta ¢as pa se mu ne uposteva za odstotno povecanje ze uveljavljene pokojnine
oziroma za novo odmero pokojnine.«

Obrazlozitev:

Dejavnost domace obrti (DUO) je tako zelo pomembna z vidika ohranjanja nacionalne identitete,
da uveljavitev pokojnine ne bi smeli pogojevati s predhodnim zapiranjem takSne dejavnosti. V
ZPIZ-2 naj se uzakoni reSitev, ki bo omogocala nadaljevanje dejavnosti DUO tudi po upokojitvi,
podobno kot je to bilo urejeno do leta 1998. S tem, ko bi starejSi rokodelski mojstri lahko legalno
opravljali svojo dejavnost tudi po upokojitvi, bi jim bila omogo€ena moznost kvalitethega prenosa
znanj na mlajSe generacije.

Predlagatelj: Obrtno podjetniSka zbornica Slovenije

K 131. ¢lenu (6as zunaj delovnega razmerja, ki se Steje v zavarovalno dobo):

V 1. odstavku 131. &lena se doda nova 5. alineja, ki se glasi:
- »dejanskega sluzenja vojaskega roka«

Predlagano besedilo 131. ¢lena se tako v celoti glasi:

»V zavarovalno dobo Steje tudi Cas:
- poklicne rehabilitacije zavarovanca s preostalo delovno zmoznostjo;
- poklicne rehabilitacije vojasSkega invalida, slepega, gluhega in nagluSnega, obolelega za distrofijo

30

Poroc¢evalec Drzavnega sveta, st. 33 24.12.2010



multiplo sklerozo, ekstrapiramidnimi obolen;ji ali civilnega invalida vojne, ne glede na to, ali je bil
pred tem zavarovan;

- zadrzanosti od dela zaradi zaasne nezmoznosti za delo ali starSevskega dopusta po prenehanju
delovnega razmerja ali drugega razmerja, ki je bilo podlaga za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, ¢e je zavarovanec v tem ¢asu prejemal nadomestilo place;

- ko je duhovnik, redovnik, redovnica ali oseba v drugi verski skupnosti poklicno opravljala versko
sluzbo na obmocju Republike Slovenije in ji ni bilo omogo¢eno pladevati prispevkov za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje pred 1. januarjem 1983, pri ¢emer njeno delo tudi na drugi podlagi ni bilo
Steto v pokojninsko dobo;

- dejanskega sluZenja vojaskega roka.«

Obrazlozitev:

Posamezniki, ki so sluzili vojaski rok, bodisi v prejSnji skupni drzavi Jugoslaviji, bodisi v samostojni
drzavi Republiki Sloveniji, so to svojo dolznost izpolnjevali na zakonski in ne na prostovoljni
podlagi, zato tega obdobja nikakor ne gre enaciti s Studijem. Zato je potrebno, z vidika nacela
enakopravnosti in zagotavljanja enakih moznosti do upokojitve v primerjavi z generacijo, ki
vojaskega roka ni bila ve€ dolZzna sluziti, ta obdobja vsteti v pokojninsko dobo kljub temu, da
prispevki niso bili placani.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije

K 144. ¢lenu (osnove za osebe v delovnem razmerju)

Prvi amandma:

V 1. odstavku 144. Clena se nadomesti besedno zvezo »vkljuéno z bonitetami ter povradili stroskov
v zvezi z delom, izplaGanimi v denarju, bonih ali v naravi.« z naslednjo besedno zvezo »izpla¢animi
v denarju, bonih ali v naravi, razen povracil stroSkov v zvezi z delom.«.

V 3. odstavku 144. lena se za prvo alinejo in pred besedo »zneska« doda naslednjo besedno
zvezo »le od razlike«.

V 4. odstavku 144. Clena se besedno zvezo »60 % zadnje znane povprec¢ne letne plage zaposlenih
v Republiki Sloveniji, preraunane na mesec.« nadomesti z naslednjo besedno zvezo »povprecne
letne zakonsko dolo€ene minimalne place«.

Predlagano besedilo 144. ¢lena se glasi:

»(1) Osnova za plaCilo prispevkov za zavarovance iz 14. Clena tega zakona je plata oziroma
nadomestilo place ter vsi drugi prejemki iz delovnega razmerja, izplac¢animi v denarju, bonih ali v
naravi vklju€no z bonitetami, razen povracili stroSkov v zvezi z delom.

(2) Za zavarovance iz tretjega odstavka 14. €lena tega zakona se za placo iz prejSnjega odstavka
Steje placa, ki bi bila prejeta za enako delo v Republiki Sloveniji.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega Clena se prispevki placujejo od:

- le od razlike zneska jubilejne nagrade, odpravnine ob upokojitvi, solidarnostne pomoci, povracil
stroSkov, zneska bonitet in zneska odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, od katerega
se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, placuje dohodnina;

- zneska premije dodatnega zavarovanja, ki jo placuje delodajalec v korist delavca v skladu z 240.
Clenom tega zakona, in od katerega se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, placuje dohodnina
in

- zneska regresa za letni dopust, ki presega 70 % povpreéne place zaposlenih v Republiki Sloveniji
za predpretekli mesec; Ce se regres izplaa v dveh ali ve€ delih, se ob izpladilu naslednjega
oziroma zadnjega dela regresa ugotovi celotna viSina regresa in izvrSi obraCun prispevkov od
posameznih delov regresa za letni dopust.

(4) Najnizja osnova za obracun prispevkov od place in nadomestila plae je znesek povprecne
letne zakonsko dolo¢ene minimalne place.«
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Obrazlozitev:

Iz osnove, ki je doloena kot plaga, se izlo€i povracilo stroSkov v zvezi z delom. Placilo stroskov v
zvezi z delom ni pladilo za opravljeno delo, ki bi bilo dolo¢eno s pogodbo o zaposlitvi. Povracila
stroSkov so tisti stroski, ki nastanejo zaposlenemu na sluzbeni poti. Prav tako mora zaposleni
delavec v doloCenih primerih iz svoje plage sam kriti strodke, ki so potrebni za poslovno dejavnost
podjetja, delodajalec pa mu nastale potne stroske naknadno povrne. V zavarovano osnovo se ne
vkljuci povracil za regresirano prehrano in prevoz na delo. Zaradi naslutenih razseznosti uvrstitve
povracil stroSkov v zavarovalno osnovo, se le-ti ne smejo Steti kot zavarovalna osnova. Prepricani
smo, da slovensko gospodarstvo in tudi javni sektor oziroma slovenski proracun takih obremenitev
ne bi vzdrzal. Zakonodajalec ni izdelal finanéne analize predloga zakona, ki bi za osnovo za placilo
prispevkov Stelo tudi povracila stroSkov v zvezi z delom. Povracila strodkov nikakor ne morejo biti
predmet zavarovalne osnove, od katerih bi se obracunali prispevki.

Nasprotujemo dolo¢bi, ki dolo€a, da naj bi bila najniZja zavarovalna osnova iz delovnega razmerja
60 % povpreCne mesecéne place v Republiki Sloveniji. Razlogi so podobni kot uvrstitev povradil
stroskov v zvezi z delom v zavarovalno osnovo iz naslova pla¢e. Minimalne place so ze regulirane
z zakonom o minimalni plaéi. Blagajna Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
se Ze dodatno polni na raéun vecje zakonske minimalne place, ki se je povecala s 1. Marcem 2010
iz 597,00 EUR na 734,00 EUR. Zato se z ZPIZ-2 ne sme dodatno Siriti zavarovalne osnove glede
na zakonsko dolo¢eno minimalno placo.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije
Drugi amandma:

I. V prvem odstavku se na koncu prvega stavka pika nadomesti z vejico in doda naslednje
besedilo:

"razen odpravnine, izplatane na podlagi 109. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS,
8t. 42/02 in 103/07)."

II. V 1. alineji tretjega odstavka se za besedo "bonitet" ¢rta besedilo:"in zneska odpravnine zaradi
odpovedi pogodbe o zaposlitvi"

Obrazlozitev:

V 1. alineji tretjega odstavka 144. Clena predloga ZP1Z-2 je dologeno, da se prispevki plagajo tudi
od odpravnin, izpla¢anih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, Ce so izplaCane v viSjem znesku,
kot je doloCen neobdav€en znesek odpravnine z Zakonom o dohodnini. Navedena dolo¢ba
pomeni, da se bodo po novem prispevki placevali tudi od vseh odpravnin, izplacanih zaradi
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, ¢e bodo le-te izpla¢ane v visjem znesku, kot
je dolo€en minimum za posameznega delavca v 109. ¢lenu ZDR.

Ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi je znesek odpravnine, ki se izplaCa delavcu, prejemek, ki mu
omogoCi lazje prezivljanje, ko ostane brez zaposlitve in s tem brez plaCe. V primeru, ko se
delodajalec in delavec dogovorita za visje izplacilo odpravnine, kot je zakonsko dolo¢en minimum
za posameznega delavca po 109. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, se bi po sedaj predlagani
dolo¢bi 144. ¢lena od izplatanega zneska odpravnine, ki bi presegal neobdavéen del, placevali
prispevki za socialno varnost, kar pomeni, da bi tudi delavec prejel manjSi znesek odpravnine.
Predlagamo, da se od odpravnin, izplaCanih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
razlogov ali iz razloga nesposobnosti, prispevki za socialno varnost Se naprej ne placujejo in se s
tem omogoci, da delavci prejmejo viSje neto odpravnine.

1. Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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"Najnizja osnova za obracun prispevkov od place in nadomestila place je znesek minimalne placge."
Obrazlozitev:

V Cetrtem odstavku 144. ¢lena predloga ZPIZ-2 je kot nova najnizja osnova za placilo prispevkov
od plate in nadomestila plate doloCen znesek 60 % zadnje znane povprecne letne place
zaposlenih v Republiki Sloveniji, preraCunane na mesec.

Minimalna placa je po Zakonu o minimalni plagi najnizja mozna pla¢a za opravljeno delo v polnem
delovnem Casu in mora biti kot taka tudi najnizja osnova za placilo prispevkov za socialno varnost.
Z dodatno obveznostjo delodajalca za placilo prispevkov od razlike med izplaCano placo in
nadomestilom plage in zneskom 60% povprecne letne place v RS, preraCunane na mesec, se za
delodajalca uvajajo prispevki na del vrednosti, ki ni bil ustvarjen na trgu in je le administrativha
kategorija. Zagotavljanje pokojnine, odmerjene od zneska najnizje pokojninske osnove ne more iti
v breme delodajalca, ampak se razlika med izradunano pokojninsko osnovo posameznega
zavarovanca in zakonsko dolo¢eno najnizjo pokojninsko osnove lahko pokriva le po nacelu
vzajemnosti in solidarnosti.

Predlagatelj: Interesna skupina delodajalcev

K 145. ¢lenu (osnove za samozaposlene, druzbenike in kmete)

Besedilo 145. ¢lena se v celoti zamenja z novim besedilom, ki se glasi:

»(1) Osnova za placilo prispevkov za zavarovance iz 15., 16. in 17. tega zakona je zavarovalna
osnova.

(2) Zavarovalna osnova za zavarovance iz prejSnjega odstavka, se doloCi glede na dosezZeni
dobiek zavarovanca, v katerem niso upostevani obracunani prispevki za obvezno zavarovanje ter
znizanje in povecanje dav€ne osnove (v nadaljnjem besedilu: dobi¢ek), skladno z zakonom, ki
ureja dohodnino, in sicer:

— Ce doseZen dobicek ne preseze minimalne letne plae zaposlenih v Republiki Sloveniji, najman;
v viSini minimalne place;

— Ce je dobicek nad zneskom minimalne letne place in do povprecne letne place, najmanj v viSini
60 % zneska za izraCun zavarovalne osnove;

— Ce je dobiCek nad eno in do enoinpolkratne povprec¢ne letne place, najmanj v visini 90 % zneska
za izracun zavarovalne osnove;

— Ce je dobi¢ek nad enoinpolkratno in do dvakratne povprecne letne pla¢e, najmanj v visini 120 %
zneska za izraCun zavarovalne osnove;

— Ce je dobiCek nad dvakratno in do dvainpolkratne povpre¢ne letne place, najman;j v visini 150 %
zneska za izraun zavarovalne osnove;

— Ce je dobi¢ek nad dvainpolkratno in do trikratne povpreéne letne plae, najmanj v visini 180 %
zneska za izraGun zavarovalne osnove;

— Ce je dobiek nad trikratno in do triinpolkratne povpre¢ne letne pla¢e, najmanj visini 210 %
zneska za izraun zavarovalne osnove;

— Ce je dobiCek nad triinpolkratno povprecno letno placo, najmanj v visini 240 % zneska za izracun
zavarovalne osnove.

(3) Znesek za izraCun zavarovalne osnove iz prejSnjega odstavka za obdobje od 1. februarja
tekoCega leta do 31. januarja naslednjega leta je v posameznem mesecu enak povpre¢ni mesecni
bruto placi za preteklo leto.

(4) Uvrstitev v zavarovalno osnovo se za zavarovance iz tega Clena dolo€i na podlagi zadnjega
obraCuna akontacije dohodnine od dohodka, dosezenega z opravljanjem dejavnosti oziroma
zadnje odloébe o odmeri dohodnine oziroma podatka o znesku obveznih prispevkov za obvezno
zavarovanje, placanih s strani drzave, oziroma obvestila o viSini katastrskega dohodka za napoved
za odmero dohodnine in glede na podatke o minimalni in povprec¢ni placi za leto, na katero se
nana$a akontacija dohodnine od dohodka, dosezenega z opravljanjem dejavnosti.

(5) Prispevki se placujejo od osnov, ki veljajo v teko¢em obdobju.
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(6) Zavarovanci iz tega €lena se ob vstopu v zavarovanje zavarujejo najmanj od zneska osnove iz
prve alineje drugega odstavka tega ¢lena.

(7) Najnizja osnova za zavarovance iz 16. ¢lena, je osnova iz druge alineje drugega odstavka tega
Clena.

(8) Ce zavarovanec oceni, da zavarovalna osnova ne ustreza pri¢akovanemu poslovnemu izidu v
tekoCem letu in mu Davéna uprava Republike Slovenije z odlo¢bo zniza predhodno akontacijo
dohodnine od dohodka, dosezenega z opravljanjem dejavnosti, lahko zahteva zniZzanje
zavarovalne osnove od meseca, ko postane ta odlo¢ba dokon¢na, vendar najve€ do zneska iz
druge alineje prvega odstavka tega ¢lena. O zahtevi odlo€i zavod.

(9) Znizana zavarovalna osnova velja, dokler se zavarovanec v skladu s prvim odstavkom tega
Clena ne razvrsti v zavarovalno osnovo na novo ali dokler se sam ne odlo¢i za zviSanje
zavarovalne osnove.

(10) zavarovanec se lahko zavaruje tudi od zavarovalne osnove, ki presega znesek zavarovalne
osnove, Vv katero je uvrS€en skladno s prvim odstavkom tega &lena, vendar najve¢ od zneska v
viSini 2,4 povprecne plaCe za predzadnji mesec pred mesecem, v katerem se doloCi zavarovalna
osnova.

(11) PodrobnejSe dolobe o nacinu in postopku za razvr$€anje v zavarovalne osnove doloCi
minister, pristojen za finance, v soglasju z ministrom, pristojnim za delo.«

Obrazlozitev:

Nesprejemljiva je kakrSnakoli dodatna obremenitev gospodarskih subjektov, ki prihodke pridobivajo
na trgu. V Sloveniji je navzo€ih vedno ve€ podjetij iz EU z napotenimi delavci, katerih prispevki za
socialno varnost so znatno nizji od slovenskih delavcev in samozaposlenih. Sedaj se v Sloveniji ze
opravljajo storitve CiS€enja z bolgarskimi delavci, ker so domaci samozaposleni, ki opravljajo isto
storitev predragi. PoveCevanje stroskov za prispevke bi v vecini primerov pomenilo dodatno
poslabSanje konkuren¢nosti samozaposlenih. Z marcem leta 2010 se je povecCala zakonska
minimalna placa iz 597,43 EUR na 734,15 EUR (povecCanje 22,80 %), iz tega razloga se je tudi
samozaposlenim povecala najniZja zavarovalna osnova. Zato nasprotujemo predlogu ZPIZ-2, ki
dodatno S$iri zavarovalno osnovo samozaposlenim na 60 % povpre¢ne plate zaposlenih v
Republiki Sloveniji. Ce vzamemo za primer povpreéno placo v Republiki Sloveniji za julij 2010, ki je
bila 1480,69 EUR, bi bila najnizja zavarovalna osnova samozaposlenega kar 888,00 EUR. Kljub
temu, da predlog ZPIZ-2 predvideva prehodne dolo¢be, bi se konkurenénost samozaposlenih
drasti¢no zmanjSevala. V zacetku leta 2010 so bili vsi prispevki za socialno varnost 228,00 EUR,
od marca 2010 naprej znaSajo 280,00 EUR, v letu 2017 pa bi bili Ze 339,36 EUR, kar pomeni 46 %
od danes dolo¢ene zakonske minimalne pla¢e 734,00 EUR.

Nasprotujemo predlogu ZPI1Z-2, ki dolo¢a, da bi se v zavarovalno osnovo za druzbenika Stel
dobicek, ki vkljuCuje vse prejemke, prejete za opravljanje poslovodne funkcije, dividende in drugi
dohodki, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za druge dohodke, dosezene na
podlagi lastniSkega deleza. Menimo, da tudi druzbenik ne sme biti dodatno obremenjen s
prispevki, zato predlagamo, da bi bila njegova zavarovalna osnova Se naprej 60 % povprecne
mesecne place v Republiki Sloveniji. To ustreza najniZji pokojninski osnovi, kot jo dolo¢a veljavni
ZPIZ-1 in ne 90 % povpreéne place v Republiki Sloveniji, kot dolo¢a predlog ZPIZ-2.

Predlagatelj: Obrtno podjetniSka zbornica Slovenije

K 152. élenu (zavezanci za placilo prispevkov zavarovanca)

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

"Ce se prispevki pladujejo od zneska minimalne plade, je za zavarovance iz 14. &lena tega zakona
ne glede na 1. alinejo prejSnjega odstavka zavezanec za placilo prispevka zavarovanca za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanec za del prispevka, ki odpade na placo ali
nadomestilo place, in delodajalec za del prispevka, ki odpade na razliko med zneskom minimalne
plage in zneskom place ali nadomestila plac¢e delavca."
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Obrazlozitev:

V drugem odstavku je doloCeno, da, Ce se prispevki plaujejo od zneska 60 % zadnje znane
povprecne letne plaCe zaposlenih v Republiki Sloveniji, je za zavarovance iz 14. élena tega zakona
ne glede na 1. alinejo prejSnjega odstavka zavezanec za pladilo prispevka zavarovanca za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanec, za del prispevka, ki odpade na placo ali
nadomestilo place, in delodajalec za del prispevka, ki odpade na razliko med zneskom 60 %
povprecne place in place ali nadomestila place delavca.

Ce bo kot najnizja osnova za placilo prispevkov dologena minimalna plaga, se tudi besedilo
drugega odstavka 152. €lena ustrezno spremeni.
Predlagatelj: Interesna skupina delodajalcev

K 155. ¢lenu (zavezanec za placilo prispevka za zaposlene invalide)

Prvi amandma:
Za Cetrtim odstavkom se doda nov, peti odstavek, ki se glasi:

"Republika Slovenija je zavezana za placilo prispevkov za vse zaposlene delavce v invalidskih
podjetjih, Ce le-ta zaposlujejo vsaj 50 % invalidov."

Obrazlozitev:

Predlagana reSitev razlikuje med invalidskimi podjetji in zaposlitvenimi centri glede
oprostitve placdila prispevkov, ki so bili doslej vsem dovoljeni. Ker zadevna uredba EU govori
samo o invalidih, ne pa o razli¢nih kategorijah invalidov, je upravi¢eno, da se vsem omogoci
dostop do teh odstopljenih sredstev, seveda pod ustreznimi pogoji. 1z sedanje dikcije
155.¢lena izhaja, da so zaposlitveni centri in invalidska podjetja, ki zaposlujejo invalide z tezjo
oviranostjo zaradi njihove invalidnosti, delezna vecjih olajSav kot invalidska podjetja, ki
zaposlujejo v pretezni meri delovne invalide Il. in lll. kategorije. Zaposlovanje vsaj 50 %
invalidov in na to vezane olajSave za vse zaposlene se nam zdi zadosten pogoj, saj je za
pridobitev statusa invalidskeqa podjetja v Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
invalidov kriterij 40% zaposlenost invalidov. NaSa reSitev predvideva vsaj 50% zaposlenost
invalidov, kar je po doloc€ilih evropske direktive Ze prag zasScitene zaposlitve in pomeni
pogoj, ki ga bodo morala invalidska podjetja doseci, saj bi sicer v primeru manj kot 50%
zaposlenosti invalidov imela oprostitev samo za zaposlene invalide.

Poleg tega je z Predlogom o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov moéno skréena opredelitev zakonsko dovoljene porabe drzavnih pomodi,
kar bo Se dodatno ogrozilo polozaj invalidskih podijetij, ki bodo neporabljena sredstva morala
vracati.

Po sklepu Ekonomsko-socialnega sveta, ki je na seji 1. septembra 2010 obravnaval Zakon o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oz. predlog njegovih sprememb, se je sestala
delovna skupina s posebno nalogo, da poenoti staliS¢a socialnih partnerjev z zvezi s predlaganim
61.a ¢lenom tega zakona. Delovna skupina je bila mnenja, da ta vsebina sodi v besedilo ZPIZ-2.
Skladno z enotnim mnenjem delovne skupine in Ekonomsko-socialnega sveta naj torej to materijo
namesto Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov ureja ZP1Z-2. Zaradi tega je
potrebno ustrezno dopolniti 155. ¢len predloga zakona z besedilom, kot je predlagano.

Predlagatelj: Zavod invalidskih podijetij Slovenije, Zveza delovnih invalidov Slovenije, Interesna
skupina delodajalcev, Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije
K 156. €lenu (zavezanci za placilo prispevkov delodajalcev za starejSe delavce)

Prvi amandma:
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Besedna zveza »delodajalcev v viSini 30 %« se nadomesti z novo besedno zvezo »delodajalcev v
viSini 50 %«, prav tako se nadomesti besedna zveza »in v vi8ini 50 %« z novo besedno zvezo »in
v viSini 80 %«.

Predlagano besedilo 156. ¢lena se glasi:

»Republika Slovenija je ne glede na prvo alinejo prvega odstavka 153. €lena tega zakona v skladu
s posebnim zakonom iz 160. Clena tega zakona zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v
vidini 50 % za zavarovance iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 14. €lena tega
zakona, ki so dopolnili 60 let starosti, in v viSini 80 % za zavarovance iz prvega, drugega, tretjega
in Cetrtega odstavka 14. ¢lena tega zakona, ki izpolnjujejo starostni pogoj za pridobitev pravice do
predéasne pokojnine po drugem odstavku 29. ¢lena tega zakona.«

Obrazlozitev:

ZPI1Z-2 mora zagotoviti finanéne spodbude pri zaposlitvah starejSih delavcev. Predlagamo, da za
vsakega zaposlenega, ki ostane v delovnem razmerju, po izpolnitvi predCasnih pogojev za
upokojitev, pla¢a delodajalec le polovico sedanje viSine prispevka za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Po izpolnitvi polne upokojitvene starosti pa naj bi delodajalec plac¢al le 20 % zneska
prispevka. S tem bi moéno vplivali na kasnej$e upokojevanje in na ta nacin bi se mo¢no zmanj3ala
izplacila iz pokojninske blagajne.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije
Drugi amandma:
156. Clen se spremeni tako, da se glasi:

"Republika Slovenije je ne glede na 1. alinejo prvega odstavka 153. ¢lena tega zakona v skladu s
posebnim zakonom iz 160. Clena tega zakona v prehodnem obdobju od leta 2011 do leta 2026,
zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v visini 50%, od leta 2026 naprej pa v visini 100%,
za zavarovance iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 14. ¢lena tega zakona, ki so
dopolnili 60 let starosti."

Obrazlozitev:

V 156. Clenu predloga ZPI1Z-2 je doloCeno, da je Republika Slovenije ne glede na 1. alinejo prvega
odstavka 153. Clena tega zakona v skladu s posebnim zakonom iz 160. Clena tega zakona
zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v visini 30 % za zavarovance iz prvega, drugega,
tretjega in Cetrtega odstavka 14. Clena tega zakona, ki so dopolnili 60 let starosti, in v viSini 50 %
za zavarovance iz prvega, drugega, tretjiega in Cetrtega odstavka 14. Clena tega zakona, ki
izpolnjujejo starostni pogoj za pridobitev pravice do predCasne pokojnine po drugem odstavku 29.
Clena tega zakona.

Obracun prispevkov bo zaradi dolo¢be, da placuje delodajalec nizji prispevek za tiste zavarovance,
ki izpolnjujejo starostni pogoj za pridobitev pravice do pred€asne pokojnine po drugem odstavku
29. ¢lena tega zakona, zaradi razli€no dolo¢enih starostnih mej za pridobitev pravice do pred&asne
pokojnine, izredno zapleten.

Na predlagani nacin bi bil obracun prispevkov za delodajalca precej bolj enostaven, kot je po sedaj
predlaganem besedilu 156. Clena. Oprostitev pladila prispevka delodajalca za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje v viSini 50% za delavce, ki so dopolnili 60 let, v prehodnem obdobju od leta
2011 do leta 2026 in oprostitev placila prispevka v viSini 100% po letu 2026, bo pomenila za
delodajalce vecjo spodbudo za zaposlovanje starejSih delavcev, poleg tega pa bodo lahko na
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racun oproScenih prispevkov in s tem zmanjSanja stroSkov dela starejSih delavcev, ta sredstva
namenili za prilagajanje delovnih mest in delovnih pogojev starejsih delavcev.

Predlagatelj: Interesna skupina delodajalcev

K 158. ¢lenu (pobiranje prispevkov)

V 3. odstavku 158. €lena se za besedno zvezo »odpisujejo« »vejicax nadomesti s «pikog,
nadaljnje besedilo »ne odlagajo niti ne placujejo v obrokih« pa se €rta, tako da se spremenjen 3.
odstavek glasi:

»(3) Ne glede na prejSnji odstavek se prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ne
odpisujejo.«

Obrazlozitev:

Predlog ZPIZ-2 ne predvideva ve¢ moznosti odpisa, delnega odpisa, odloga ter obro¢nega
odplaevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. OZS sicer ne podpira
neplacevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in kakrSnekoli morebitne
Zlorabe ostro obsoja. Vendar nas glede na dejstvo, da smo Se vedno v globoki finanéni in
gospodarski krizi izredno presene€a vztrajanje vlade RS pri takojSnjem pladilu prispevkov. Za
marsikateri gospodarski subjekt bo takSno nerazumno vztrajanje lahko pomenilo tudi stecaj
podjetja. Menimo, da bi morala zakonodaja v izrednih primerih kljub vsem pomislekom vseeno
ponovno omogocati vsaj odlog in obro¢no odplagevanje navedenih prispevkov (podrejena varianta
le za prispevke delodajalca), z obradunanimi zakonitimi zamudnimi obrestmi.

Tudi odloZeno placilo in pladilo na obroke lahko predstavlja ustrezno izpolnitev zakonskih
obveznosti, zato posledi¢no tudi delavci ne bodo oSkodovani pri upostevanju zavarovalne dobe, za
katero po predlogu zakona Stejejo le obdobja zavarovanja, ¢e so bili za ta obdobja predpisani
prispevki tudi dejansko pla¢ani.

Predlagatelj: Obrtno podjetniSka zbornica Slovenije

K 185. ¢lenu (svet zavoda)

Besedilo se spremeni tako, da glasi:

»Zavod upravlja svet zavoda, ki ga sestavlja 15 ¢lanov, od tega:

- 4 ¢lane imenujejo sindikalne zveze oziroma konfederacije, reprezentativne za obmocdje drzave;
- 1 ¢lana imenuje reprezentativna invalidska organizacija za delovne invalide;

- 3 ¢lane imenujejo delodajalska zdruzenja na ravni drzave;

- 3 &lane imenuje Vlada Republike Slovenije;

- 3 Clane imenujejo zveze oziroma organizacije upokojencev na ravni drzave;

- 1 ¢lana izvolijo delavci zavoda.«

Obrazlozitev:

Ker se del zakona, ki doloCa pravice iz invalidskega zavarovanja nanasa na delovne invalide, je
nujno, da enega predstavnika lo€eno imenuje reprezentativna organizacija delovnih invalidov, ki bo
edino tako lahko zastopala interese invalidov.

Predlagatelj: Zveza delovnih invalidov Slovenije-

K 408. ¢lenu (obveznosti drzavnega proracuna)

Predlagamo, da se doda nov 2. odstavek 408. Clena , ki se glasi:
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»Obveznost Republike Slovenije iz tretje alineje prejSnjega odstavka se z zakonom dolo¢i pred
preoblikovanjem sklada obrtnikov po dolocilih 426. ¢lena tega zakona.«

Obrazlozitev:

Menimo, da bi Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) moralo problem
financiranja Sklada za obrtnike in podjetnike (SOP) razreSiti pred preoblikovanjem SOP. Dikcija
tretje alineje predlaganega 408. ¢lena ZPIZ-2 je sporna, zato je potrebno nacin financiranja
dolo¢no urediti. Komentar k 408. ¢lenu ZP1Z-2 neupravi¢eno odlaga ureditev financiranja na ¢as po
preoblikovanju SOP. VpraSanje pomeni veliko dilemo in tveganje za SOP v okviru preoblikovanja,
zlasti v tisti fazi preoblikovanja, ko ZP1Z-2 zahteva pridobitev predhodnega mnenja poobladenega
aktuarja in predhodnega dovolijenja Agencije za zavarovalni nadzor (AZN). Zaradi prevecd
ohlapnega predpisa bo namre€ lahko aktuar ali AZN zahteval, da SOP zagotavlja vecje finan¢no
pokritje iz lastnih virov, kot ga je, glede na tretjo alinejo predlaganega 408. ¢lena ZP1Z-2 dolZzan
zagotavljati.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije, Sklad obrtnikov Slovenije
K 425. ¢lenu (sklad obrtnikov)

Predlagamo, da se 425. Clen spremeni tako, da se glasi:

»(1) Sklad obrtnikov ustanovljen skladno z dolo¢bami 382. ¢lena ZP1Z-1 se preoblikuje v druzbo za
vzajemno zavarovanje, skladno z doloCbami zakona, ki ureja zavarovalnistvo.

(2) Vpis preoblikovanja iz prejSnjega odstavka v sodni register se opravi na podlagi predhodnega
mnenja pooblas€enega aktuarja in predhodnega dovoljenja Agencije za zavarovalni nadzor.

(3) Pooblasceni aktuar opraviti aktuarski pregled ter v zvezi z njim poda aktuarsko porocilo glede
izpolnjevanja zahtev, ki jih zakon, ki ureja zavarovalniStvo, dolo€a za druzbo za vzajemno
Zzavarovanje.

(4) Agencija za zavarovalni nadzor lahko za namen izdaje predhodnega dovoljenja iz drugega
odstavka tega Clena pregleda poslovne knjige, spise in druge dokumente, ki se nana$ajo na
ustanovitev, poslovanje ter preoblikovanje sklada obrtnikov. Pregled poslovnih knjig, spisov in
dokumentov Agencija za zavarovalni nadzor opravlja skladno z doloCbami zakona, ki ureja
zavarovalnistvo.

(5) Agencija za zavarovalni nadzor izda na podlagi pozitivnega mnenja pooblaséenega aktuarja iz
tretjiega odstavka tega Clena dovoljenje za preoblikovanje, ¢e sklad obrtnikov pri preoblikovanju
izpolni vse zahteve zakona, ki ureja zavarovalniStvo, ki se nanaSajo na druzbo za vzajemno
Zavarovanje.

(6) Z dnem vpisa preoblikovanja iz prvega odstavka tega €lena v sodni register preidejo vse
premozenje ter pravice in obveznosti sklada obrtnikov na preoblikovano druzbo iz prvega odstavka
tega Clena, ki je od vpisa preoblikovanja v sodni register upravljavec vseh pokojninskih skladov,
katerih upravljavec do vpisa preoblikovanja iz prvega odstavka tega &lena v sodni register je sklad
obrtnikov.«

Obrazlozitev:

Predlog besedila 425. Clena je nedosleden in nejasen. V prvem odstavku je predlagatelj zapisal, da
se za SOP predvideva preoblikovanje v druzbo za vzajemno zavarovanje, v odstavkih od 6 do 8 pa
govori o ustanovitvi druzbe za vzajemno zavarovanje in prenehanju SOP. Iz tega je mogoce
razumeti, da odstavki od 6 do 8 v nasprotju z dolo¢bo 1. odstavka o preoblikovanju predvidevajo,
da se ustanovi vzporedna druzba za vzajemno zavarovanje, na katero se prenesejo pravice in
obveznosti ter vse premozZenje SOP. Ta novoustanovljena druzba pa postane tudi upravljavec
vseh pokojninskih nacrtov SOP. Takoj po tem pa SOP, ne glede na svojo ve¢ desetletno tradicijo,
preneha.

Menimo, da bi bilo potrebno SOP ohraniti na nacin, da se z zakonom dolo&i postopek spremembe
pravnoorganizacijske oblike SOP, kar je glede na predlog 1. odstavka 425. ¢lena ZPIZ-2 tudi
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namen predlagatelja. SOP naj se preoblikuje v druzbo za vzajemno zavarovanje. Skupaj s
spremembami predlaganih doloéb 426. &lena ZPIZ-2 bi se celovito uredil polozaj SOP do
preoblikovanja in odpravilo negotovi polozZaj, kot posledico pomanijkljivih dolo¢b ZPIZ-1 in njihove
arbitrarne uporabe pri delu drzavnih organov.

Predlagana sprememba predloga 2. odstavka 425. Clena ZPIZ-2 je smiselna, saj skrajSuje
zakonsko besedilo, zaradi nje pa postane nepotreben predlagani 6. odstavek 425. Elena ZPIZ-2.
Drugi odstavek tako predmet urejanja dosedanjega predloga 2. in 6. odstavka ureja na enem
mestu.

Predlagana sprememba k predlogu 3. odstavka 425. ¢lena ZP1Z-2 je redakcijske narave.

Predlagana sprememba k predlogu 4. odstavka 425. ¢lena ZP1Z-2 dolo¢no doloc¢a pristojnost AZN
v zvezi z nadzorom nad preoblikovanjem SOP. Z ZPIZ-2 predlagana dolo¢ba nasprotuje nacelu
pravne drzave, saj ni jasno, kdaj lahko AZN tak nadzor opravlja, kakor tudi nerazumljivo doloca
vsebino pristojnosti AZN. Besedilo predloga 4. odstavka 425. €lena ZPIZ-2 ni mogoce brati
enoznacno in premalo natanéno doloCa pooblastila AZN, zaradi Cesar je mogo€a arbitrarna
uporaba zakona, kar nasprotuje nacelu pravne varnosti in pravne predvidljivosti iz 2. ¢lena Ustave
RS. Iz predlaganega besedila ZPIZ-2 tako ni jasno, ali bo AZN nadzor v zvezi s preoblikovanjem
priCel opravljati takoj po uveljavitvi ZP1Z-2. Smiselno je le, da tovrstni nadzor AZN opravi v zvezi z
dovoljenjem SOP za preoblikovanje, kar je usklajeno tudi s predlogom dolo¢bo 426. ¢lena ZPIZ-2,
da se do preoblikovanja za vprasanja SOP uporabljajo dologila ZPI1Z-1.

Glede na to, da predlog ZPIZ-2 govori o preoblikovanju, kar pomeni le spremembo
pravnoorganizacijske oblike, je predlagani 8. odstavek 425. Clena verjetno redakcijska pomota
predlagatelja. V tak$nih primerih ne pride do prenehanja SOP.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije, Sklad obrtnikov Slovenije

K 426. ¢lenu (poslovanje Sklada obrtnikov do preoblikovanija)

Predlagamo, da se dodata novi 2. in novi 3. odstavek, ki se glasita:

»(2) Do preoblikovanja iz prvega odstavka prejSnjega C&lena lahko sklad obrtnikov sklepa
pokojninska zavarovanja za obrtnike in podjetnike, izvaja pokojninske nacrte in upravija
pokojninske sklade prostovolinega dodatnega pokojninskega zavarovanja.

(3) Agencija za zavarovalni nadzor do preoblikovanja iz prvega odstavka prejdnjega Clena pri
aktuarski potrditvi presoja le dolocbe pokojninskega nacrta prostovoljnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja pri skladu obrtnikov.«

Obrazlozitev:

V izogib morebitnim zapletom predlagamo, da je potrebno polozaj SOP v prehodnem obdobju
jasno dologiti. Cetudi bi MDDSZ sprejelo pokojninske naérte SOP, bi lahko bilo, zaradi morebitne
zahteve nadzornih organov, da pred pri¢etkom opravljanja dejavnosti SOP pridobi dovoljenje po
Zakonu o zavarovalniStvu in ne po posebnih dolo¢bah, ki veljajo za SOP. Glede na to menimo, da
bi bilo prehodno potrebno urediti vprasanje dovoljenja in vsebinskega odloCanja o pokojninskih
nacrtih.

S predlaganim 2. odstavkom 426. ¢lena bi bilo SOP omogoeno normalno opravljanje dejavnosti
vse do preoblikovanja po 425. ¢lenu ZPIZ-2. Menimo, da je predlog sprememb legitimen in
utemeljen tudi na podlagi zgodovinskih okoliS¢in, nedoslednega urejanja vprasanj, povezanih s
SOP v preteklosti, ki omogoca arbitrarno odlo¢anje organov, in spornih razmerjih, od katerih je
odvisen obstoj in izpolnjevanje pogojev za opravljanje dejavnosti SOP. Glede na to, da Republika
Slovenija nastopa v vseh spornih razmerjih do SOP, menimo, da je zahteva, da Republika
Slovenija zagotovi normalno delovanje SOP vse do reSitve teh vprasanj, legitimna.
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3. odstavek 426. Clena natanCneje opredeljuje naloge AZN v zvezi s pokojninskim nacrtom, o
¢emer je Ze odlocalo tudi Upravno sodis¢e RS. Dopolnitev temelji na argumentaciji Upravnega
sodidCa Republike Slovenije v sodbah opr. §t. | U 1730/2009, U 1232/2008 in U 1233/2008, ki so
posledica napacne uporabe prava pri postopanju AZN.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije, Sklad obrtnikov Slovenije

K 430. ¢lenu (pricetek veljavnosti)

Doda se novi 2. odstavek 430. Clena, ki se glasi:

»(2) Drugi in tretji odstavek 426. ¢lena tega zakona priCneta veljati naslednji dan po objavi tega
zakona v Uradnem listu Republike Slovenije.«

Obrazlozitev:

Zaradi pravno predvidljive ureditve polozaja SOP, ki ne bi omogocala arbitrarnega odlo¢anja
organov po dosedanijih predpisih, ki veljajo vse, dokler ne bo priSlo do preoblikovanja SOP v novo
pravnoorganizacijsko obliko, je potreben tudi novi 2. odstavek 430. Clena v prehodni dolo&bi, ki se
nanada na dopolnitev 426. &lena. Potreba je izkazana s sodnimi odlo¢bami, navedenimi v
obrazlozitvi k 426. Clenu, s katerimi je SOP prepredil arbitrarno razlaganje ZPIZ-1 s strani AZN in
MDDSZ. Z dolocitvijo poloZzaja SOP v prehodnem obdobju, bi bila onemogolena nevarnost
nastanka nepopravljivih 8kod tako za SOP kot za zavarovance, ki bi lahko nastale zaradi
neustreznega ravnanja organov Republike Slovenije.

Predlagatelj: Obrtno podjetniska zbornica Slovenije, Sklad obrtnikov Slovenije

Boris Sustarsic¢, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu odloka o Letnem
nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v posamicni
vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne
organe za leto 2012 (OdRNPD12) - enofazni postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 76. seji 2. 11. 2010 obravnavala Predlog odloka o Letnem
nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim premoZzZenjem drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR
za organe drZavne uprave in za pravosodne organe za leto 2012, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s predlogom odloka in ga soglasno podprla.

Predstavnica predlagatelja je obrazlozila, da Predlog odloka vsebuje sedem stavb z zemljiS¢em,
katerih skupna orientacijska vrednost znasa 10 030 000 EUR, od tega je ena v upravljanju
Ministrstva za pravosodje in $est v upravljanju Ministrstva za kulturo.

Clani komisije na Predlog odloka o Letnem nacrtu razpolaganja z nepremiénim premoZenjem

drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne
organe za leto 2012 niso imeli pripomb.

Joze Mihel€i¢

Podpredsednik
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Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu odloka o spremembah
in dopolnitvah Odloka o Letnem naértu razpolaganja z nepremiénim
premozenjem drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe
drzavne uprave in za pravosodne organe za leto 2011 - enofazni postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 76. seji 2. 11. 2010 obravnavala Predlog odloka o spremembah
in dopolnitvah Odloka o Letnem nacértu razpolaganja z nepremi¢nim premozZenjem drzave v
posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne organe za leto
2011, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s predlogom odloka in ga soglasno podprla.

Predstavnica predlagatelja je obrazloZila, da je bil Odlok o Letnem naértu razpolaganja z
nepremic¢nim premozenjem drzave za leto 2011 sprejet Ze v letu 2009. Predlog odloka vsebuje
dodatnih 28 nepremicnin, s katerimi se odlok dopolnjuje in katerih skupna orientacijska vrednost je
26.152.131,69 EUR. Stevilo nepremiénin se bo torej povedalo na skupno 56 nepremiénin v skupni
vrednosti 41.632.060,85 EUR. V predlogu odloka letnega nadrta razpolaganja so vklju¢ene
nepremicnine, ki jih udelezenci internega trga uvrstijo na interni trg, ker jih trajno ne potrebujejo.
Nepremicnina je na internem trgu od trenutka, ko jo upravljavec nanj uvrsti, do potrditve lethega
nacrta razpolaganja z nepremicnim premozZenjem, vendar najmanj 30 dni.

Clani komisije na Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Letnem naértu
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v posamiéni vrednosti nad 300.000 EUR za
organe drZavne uprave in za pravosodne organe za leto 2011 niso imeli pripomb.

Joze Mihelgig, I.r.
podpredsednik

Porocilo Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k obravnavi
Prosnje za predlog spremembe oziroma dopolnitve ¢lena zakona o
ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 34. seji 27. 10. 2010,
obravnavala Prosnjo za predlog spremembe oziroma dopolnitve clena zakona o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti, Ki jo je naslovila Agrarna skupnost Skrilj.

Predstavnik Agrarne skupnosti Skrilj je pojasnil, da gre na obmogju Skrilja na Kogevskem za zaprto
vojasko obmocje. Zemljis€e zato ne more biti vrnjeno v naravi, kar je razumljivo zaradi obrambnih
interesov drzavnega pomena, saj gre za obmodje izklju¢ne obrambne rabe. Jedro problema je v
dejstvu, da se Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti naslanja pri metodoloSkem
izraCunu vrednosti na Zakon o denacionalizaciji, ne omogofa pa dodelitve nadomestnega
zemljis€a v primeru, kot je njihov, ko zaradi povsem razumljivih razlogov vrnitev v naravi ni mozna.
V primerjavi z drugimi agrarnimi skupnostmi, kjer ovir za vraCilo v naravi ni bilo, so izrazito
prizadeti, saj ne morejo dobiti svojega premozenja nazaj, pristati pa morajo na nizko odskodnino, Ki
v tem primeru znasa celo 15 do 20-krat manj od postene trzne vrednosti, kar nikakor ne more biti
pravicha od8kodnina. Zato predlagajo, da bi se pristopilo k postopku za dopolnitev tistega ¢lena
Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti, kjer bi se dopolnilo, da se v primeru, ko ni
mozna vrnitev v naravi zaradi ovir drzavnega pomena, lahko dodeli nadomestno zemljiS¢e iz
Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije.

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je menil, da je na tem podrocju Se

veliko neresenih problemov; postopki vraanja premozenja se blizajo koncu, odpirati zakon zaradi

dolo€enih zaostalih problemov pa se mu zdi sporno. V konkrethem primeru se v tem postopku
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lahko uveljavlja pravica pravne drzave, to je odSkodnina, ki jo izplata Slovenska odSkodninska
druzba. Ce dogovor ni mogog, je potrebno sproZiti sodni spor oz. tozbo, da se doseze praviéna
odsSkodnina. Zakonodaja nadomestnih zemljiS¢ ne predvideva, za agrarne skupnosti je mogoca le
odskodnina, saj so agrarne skupnosti med strankami obravnavane drugace kot fizi€ne osebe. V
konkretnem primeru je sporna metodologija vrednosti nepremicnin, zato je potrebno ponovno
preveriti vrednosti nepremiénine kmetijskih zemljiS¢, predvsem zaradi Spekulativnih namenov.
Prihaja namre¢ do razlik pri dejanskih cenah kmetijskih zemljiS¢, zato je vztrajanje Slovenske
odSkodninske druzbe morda korektno, ker je celoten postopek potekal po tem modelu. Predlagal
je, da Agrarna skupnost Skrilj najprej poskusi z mediacijo, &e pa ne uspe, naj poskusi s tozbo.

V razpravi je komisija ugotovila, da je za reSitev problema potrebno najti pristop do sklenitve
dogovora ali poravnave s tem, da se zagotovi nadomestno zemljis€e ali ustrezna cena -
odskodnina. Agrarna skupnost ocenjuje, da je odSkodnina nepravicha, saj se Slovenska
od8kodninska druzba opira na Zakon o denacionalizaciji, sodid¢e pa tudi na metodologijo o
izra¢unu vrednosti, na nizko vrednotenje pa niso pristali.

Komisija meni, da spreminjanje zakonodaje za nazaj ni sprejemljivo; res pa je, da drzava zelo
razlicno vrednoti posamezne primere in uporablja razliéna merila, kar bi bilo nujno potrebno
uskladiti. V konkretnem primeru bo potrebno izkoristiti zakonsko moznost ter vioziti tozbo, v pomo¢
agrarni skupnosti pa bo tudi nastajajoCi osnutek zakona o nepremic¢ninah. Predhodno je s ciliem
sporazuma pridobitve nadomestnega zemljis€a vredno poskusiti e z mediacijo.

Komisija je sprejela naslednjisk | e p:

Komisija ugotavlja, da gre v primeru Agrarne skupnosti Skrilj za nereSeni primer iz preteklosti, zato
predlaga, da agrarna skupnost sprozi postopek mediacije z Ministrstvom za pravosodje, v
reSevanje problematike in v postopek pa se naj vklju€i tudi predsednik komisije ter Sluzba
Drzavnega sveta za pravne in analitiCcne zadeve. V primeru neuspeSne mediacije pa naj Agrarna
skupnost Skrilj vlozi formalno toZbo, saj spreminjanje zakonodaje v tem trenutku, kakor tudi za
nazaj, ni mozno.

Cvetko Zupangic, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Osemnajstem porocilu o
izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti

Komisija za drzavno ureditev je na 76. seji 2. 11. 2010 obravnavala Osemnajsto poroCilo o
izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s poroCilom in ga podpira.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnica Ministrstva za pravosodje poudarila, da je porocilo
pripravljeno v skladu z doloCili Zakona o ugotavljanju vzajemnosti in obravnava obdobje od 1. 1.
2010 do 30. 6. 2010 in vsebuje seznam 30 izdanih odlocb.

V razpravi je predstavnica predlagatelja seznanila Clane komisije, da je v zadnjem obdobju porast
nepremicnin s strani nakupov hrvaskih drzavljanov, makedonskih drzavljanov in albanskih (podatki
zajeti v porocilu). Ministrstvo za finance (Dav¢na uprava - davek) pa razpolaga s podatki o prodaji
in nakupu s strani drugih drzavljanov, vklju€enih v ¢lanstvo OECD.
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Komisija ugotavlja, da Osemnajsto poroCilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti
uresniCuje dolocbe 11. &lena Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, na podlagi katerih Viada
Republike Slovenije dostavi Drzavnemu zboru Republike Slovenije dvakrat letho seznam odlo¢b o
obstoju vzajemnosti.

Komisija ugotavlja, da Sestnajsto porocilo o izvajanju vzajemnosti v obdobju od 1.1.2009 do
30.6.2009 navaja 17 izdanih odlo¢b, sedemnajsto poro€ilu o izvajanju Zakona o ugotavljanju
vzajemnosti za obdobje 1.7.2009 do 31.12.2009 pa navaja 30 izdanih odlo¢b, kar je obcuten
porast. Osemnaijsto porocilo za obdobje 1.1.2010 do 30.6.2010 zajema seznam 30. dolocb.

Zaradi trenda rasti izdanih odlo€b bi morda kazalo pripraviti celovito informacijo o izvajanju Zakona
0 ugotavljanju vzajemnosti.

V razpravi je bil sprejet Se dodaten sklep:

Komisija za drzavno ureditev predlaga, da Ministrstvo za finance pripravi celovito informacijo s
podatki o nakupih nepremicnin v Republiki Sloveniji s strani tujih drzavljanov.

Ob obravnavi Osemnajstega poro€ila o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti je bilo v
razpravi poudarjeno, da porocilo zajema trend nakupov s strani hrvaskih, makedonskih in
albanskih drzavljanov. Z vstopom Slovenije v OECD pa so se sprostile moznosti tudi za drzavljane
drzav Clanic OECD in privilegiranih partnerjev (npr. Kitajske in Indije). Celovita informacija naj
ponazori, na katerem obmocju so bili izvedeni nakupi in s strani katerih drzavljanov posameznih
drzav.

Joze Mihelgic, I. r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu
zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o gozdovih (ZG-C) - skrajSani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 35. seji 16. 11. 2010
obravnavala Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o gozdovih, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predloga zakona ne podpira.

V obrazlozitvi je predstavnica predlagatelja zakona poudarila, da se z manjSimi spremembami v
zakonu urejuje moznost delitve gozdnih parcel manjsih od 5 ha in zakonska podlaga za izjemo k
pogojem za zasedbo dolocenih delovnih mest na Zavoda za gozdove Slovenije.

Po novem se zemljiSke parcele, ki so gozd in so manjSe od 5 ha lahko delijo, in sicer v primeru, da
v prostorskih aktih na taki zemljiSki parceli ali njenem delu kot namenska raba ni doloCen gozd ali
Ce je to potrebno zaradi gradnje javne infrastrukture ali e gre zemljiSke parcele, ki so bile v
postopku denacionalizacije upraviCencem vrnjene v naravi. Zakon o gozdovih je bil v letu 2007
dopolnjen z dolo¢bo, da gozdnih parcel manjSih od 5 ha ni dovoljeno deliti razen pri gradnji javne
infrastrukture. Ta dolo¢ba je ucinkovito prispevala k zmanj$anju drobljenja gozdne posesti v
Sloveniji. V praksi pa se je pokazalo, da je v postopku sprememb in dopolnitev obcinskih
prostorskih aktov bila ponekod na delu gozdne parcele doseZena sprememba namenske rabe na
primer iz gozdnega v kmetijsko ali stavbno zemljiS€e. Ne glede na navedeno pa se zaradi doloCbe
o prepovedi delitve gozdnih parcel, ta del zemljis¢a ni mogel odmeriti in posledi¢no izvajati rabo kot
jo dolocajo veljavni prostorski akti. Prav tako ni bilo mozno deliti gozdnih parcel v drzavni lasti v
postopkih denacionalizacije v primeru vraanja gozda v naravi.
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Druga sprememba pa dolo€a, da lahko naloge javne gozdarske sluzbe v Zavodu za gozdove
Slovenije na delovnih mestih, za katere je predpisana izobrazba pridobliena po Studijskih
programih prve stopnje ali raven izobrazbe, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi prve stopnje
opravljajo tudi delavci, ki imajo viSjo izobrazbo pridobljeno v okviru sistema visoko$olskega
izobrazevanja po visjeSolskih programih sprejetih pred 1.1.1994 ter najmanj 12 let delovnih
izkusenj na delovnih mestih z zahtevano visje Solsko izobrazbo v Zavodu za gozdove Slovenije. V
letu 2008 je bila sprejeta Kolektivha pogodba za gozdarsko dejavnost v okviru katere se je
oblikovalo 5 delovnih mest v okviru revirnega gozdarja. Do leta 2008 je bilo v Zavodu za gozdove
Slovenije sistemizirano le 1 delovno mesto za revirne gozdarje. Ob implementaciji novega
platnega sistema je bilo 230 gozdarjev s pridobljeno VI. stopnjo izobrazbe razvr§€enih na delovna
mesta z zahtevano VII/1. stopnjo izobrazbe, saj je bilo potrebno zaposlene razporediti glede na
zahtevnost dela, ki ga opravljajo.

V razpravi so ¢lani komisije opozorili na sporno tretjo alinejo 1. ¢lena predloga zakona, ki govori 0
tem, da se zemljiSske parcele, ki so gozd in so manjSe od 5 ha, lahko delijo samo ¢e gre za
zemljiSke parcele, ki so bile v postopku denacionalizacije upraviCencem vrnjene v naravi. Alingja
poraja dvom ali gre za vse parcele, ki so bile upravicencem denacionalizacije vrnjene v naravi?
Delitev ustvarja dve vrsti lastnikov in drzavljanov, saj so nekateri obsojeni na omejitve, zato se
postavlja vprasanje zakaj so potrebne spremembe pri delitvi parcel manjsih od 5 ha, ter ali se te
spremembe izvajajo na pritisk denacionalizacijskih upravi¢encev. Poleg tega dolo¢ba prvega &lena
predloga zakona pomeni spremembo kmetijske politike, saj Ze leta sledimo zdruZevanju kmetijske
zemlje in kmetijskih gospodarstev, s tem doloCilom pa kmetijsko zemljo drobimo.

Komisija nasprotuje ustvarjanju posebnosti in razli¢nosti drzavljanov saj je nejasno ali gre za
zemljiSke parcele, ki so bile vrnjene v naravi in so v solastniStvu z drzavo. Potrebno je natancneje
opredeliti ali so v delitvi parcel zajeti vsi denacionalizacijski upravi¢enci s Cimer bi se odprli vsi
sorodstveni problemi denacionalizacije.

Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v dodatni obrazlozitvi zatrjevala,
da gre za delitve parcel, ki so gozd in so manjSe od 5 ha, ve€inoma za parcele, ki so v ob¢inskih
prostorskih nacrtih in v manj$ih delih predvidene za gradnjo in je vecCinski lastnik drzava, man;jsi del
pa upravicenec posameznik.

Zaradi pomislekov in nejasnosti dolocb tretje alineje 1. &lena predloga zakona ter dvomov, ki so bili
izpostavljeni v razpravi komisija meni, da novele zakona ne more podpreti.

Cvetko Zupandic, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu sprememb in
dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora (PoDZ-1C) - druga obravnava

Komisija za drzavno ureditev je na 78. seji 16. 11. 2010 obravnavala Predlog sprememb in
dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora - druga obravnava, ki ga je Drzavnhemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo predlozila skupina poslancev s prvopodpisanim Antonom Anderli¢em.
Komisija ne podpira predloga.

Komisija je obravnavala predlog sprememb in dopolnitev v opraviCeni odsotnosti predstavnika
predlagateljev.

Komisija poudarja, da sta Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim
zborom in Vlado v zadevah Evropske unije - druga obravnava in Predlog sprememb in dopolnitev
Poslovnika Drzavnega zbora - druga obravnava, smiselno povezana zato bi kazalo morebitne
drugacne spremembe predloga zakona upostevati tudi na poslovniski ravni.
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Komisija je v razpravi oblikovala naslednja stalis¢a:

Komisija ugotavlja, da je med poglavitnimi reSitvami predvidena obvezna vkljuenost mati¢nih
delovnih teles DZ v obravnavo zadev EU, ki so Ze v zakonodajnem postopku na ravni EU. Komisija
opozarja, da iz morebiti objektivnih razlogov ne bo mo¢ vedno zagotoviti obvezne vkljuCenosti
mati¢nega delovnega telesa. Zastavlja se vprasanje sankcij v primeru, ko pristojni odbor ne bo imel
mnenja mati¢nega delovnega telesa.

Predlog sicer v 4. ¢lenu dolo¢a moznost, da Drzavni svet dva dni pred sejo pristojnega odbora
lahko poslie mnenje. Komisija meni, da bi bilo potrebno zagotoviti oblikovanja mnenj in
sodelovanja mati¢nih delovnih teles Drzavnega sveta in mati¢nih delovnih teles Drzavnega zbora.
Komisija meni, da bi bilo treba v postopkih nadzora nad upostevanjem nacela subsidiarnosti
dopustiti moznost predlagateljstva tudi drzavnim svetnikom.

Komisija predlaga konkretno pripombo k 8. ¢lenu predloga, da se besedilo prvega odstavka 154. m
¢lena spremeni in se glasi:

"(1) Postopek nadzora nad upoS$tevanjem nacela subsidiarnosti v osnutkih zakonodajnih aktov
institucij EU se izvede na zahtevo najmanj Cetrtine poslancev ali Cetrtine drzavnih svetnikov; ali na
podlagi sklepa pristojnega odbora ali matiCnega delovnega telesa (v nadaljevanju predlagatel;).”

Komisija predlaga, da se smiselno enako dopolni tudi 9. ¢len predloga in v prvem odstavku 154.n
Clena v postopku toZbe zaradi krditve nacela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom EU kot
predlagatelja dologi Cetrtino drZzavnih svetnikov ali na podlagi sklepa pristojnega odbora ali
mati¢nega delovnega telesa Drzavnega sveta.

Postopek obvezne obravnave na mati¢nem delovnem telesu bo terjal dopolnjeno organizacijo in
povec€ano Stevilo sej delovnih teles in morebitne finanéne posledice.

Bogomir Vnucec, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o dopolnitvi
Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah
Evropske unije (ZSDZVZEU-B) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 78. seji 16. 11. 2010 obravnavala Predlog
zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske
unije - druga obravnava, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila
skupina poslancev s prvopodpisanim Antonom Anderlicem.

Komisija ne podpira predloga zakona.

Komisija je obravnavala predlog zakona v opraviCeni odsotnosti predstavnika predlagateljev.
Odsotnost so opravicili tudi predstavniki Sluzbe Vlade za razvoj in evropske zadeve.

Clani komisije so bili seznanjeni s pisnimi pripombami Drzavnega pravobranilstva.
Predsednik Komisije Drzavnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve je poudaril
sodelovanje Drzavnega sveta v okviru Konference parlamentarnih odborov za evropske zadeve in

pristojnost v zvezi s postopki subsidiarnosti. Komisija se bo opredelila do predloga ko bo na voljo
Se dodatno gradivo.
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Predstavnica Sluzbe Vlade za zakonodajo je poudarila, da se Vlada Republike Slovenije do
predloga Se ni opredelila. Stalis€e Vlade glede predloga zakona bo znano v prihodnjih dneh. Na
vpraSanje, kaksno je staliSCe delovnega telesa Vlade, je povedala, da je le-to zavzelo stalis¢e, da
obstaja pravna podlaga in predlog ni potreben. Zastavilo se je vprasanje glede morebitne kolizije
staliS¢ Vlade in Drzavnega zbora glede krSitve nacela subsidiarnosti s konkretnim zakonodajnim
aktom EU.

Komisija ugotavlja, da je cilj zakona urediti sodelovanje med Drzavnim zborom in Vlado, potem ko
Drzavni zbor sprejme sklep, da je bilo z zakonodajnim aktom institucij EU krSeno nacelo
subsidiarnosti.

Lizbonska pogodba daje nacionalnim parlamentom pri zadevah Evropske unije prvi¢ jasno viogo,
ki se razlikuje od vloge njihovih nacionalnih viad. Tako bodo nacionalni parlamenti (Drzavni zbor in
Drzavni svet) prispevali k mocnejSemu demokraticnemu nadzoru in Unijo Se bolj priblizali
drzavljankam in drzavljanom ter ucinkovito prispevali k oblikovanju evropskega politicnega
prostora.

Komisija opozarja, da glede naclela subsidiarnosti daje Lizbonska pogodba nacionalnim
parlamentom nove pristojnosti, ki jih spodbujajo, da se v postopek oblikovanja politike na ravni
Unije dejavno vklju€ijo Ze v zgodnji fazi ter da so vklju€eni v preverjanje spoStovanja tega nacela
do sprejetja zakonodajnega akta v institucijah EU. V primeru krSitve nacela subsidiarnosti z
zakonodajnim aktom institucij EU lahko celo sprozijo tozbo pred Sodis¢em EU.

Komisija poudarja, da je bistvo sprememb, ki jih je vpeljala Lizbonska pogodba ravno v
samostojnosti hacionalnega parlamenta pri presoji subsidiarnosti neodvisno od presoje viade. V
tem smislu kaze upostevati pripombe DrZzavnega pravobranilstva, da primarni pravni red Evropske
unije daje isto pravico tako drzavi kot taksni in tudi njenemu parlamentu, da se glede vlozitve tozbe
zaradi krSitve nacela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom EU oba upravi¢ena subjekta odloata
samostojno in ali je dopus€ena moznost situacije kolizije staliS¢ Vlade in Drzavnega zbora.

V primeru krsitve nacela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom institucij EU obstaja v ¢lanicah
razli€cna praksa in razlicni nivoji urejanja. Tako imata npr. v Nemdciji oba domova nems$kega
parlamenta pravico priceti postopek pred Sodis&em EU. Na Ceskem o osnutku tozbe lahko odlo¢a
Senat. Glede na nove pristojnosti nacionalnih parlamentov, ki jih zagotavlja Lizbonska pogodba in
razlicne prakse nadzora nad upoStevanjem nacela subsidiarnosti, €¢lani komisije pogresajo
moznost sodelovanja DrZzavnega sveta.

Komisija ugotavlja, Drzavni svet skupaj z Drzavnim zborom sestavlja delegacijo, ki se udeleZuje
sreCanj Konference parlamentarnih odborov za evropske zadeve -COSAC. Drzavni svet se
udelezuje tudi sre¢anj Konference predsednikov odborov parlamentov Evropske unije za zunanjo
politiko - COFACC. Drzavni svet je enakovreden sogovornik v telesih in institucijah EU.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno k Poro€ilu o realizaciji odlokov o lethem
nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v posamicni
vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne
organe za leti 2008 in 2009 - enofazni postopek

Komisija drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 79. seji, 23. novembra 2010 obravnavala
Porocilo o realizaciji odlokov o letnem nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v
posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne organe za leti
2008 in 2009 - enofazni postopek, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
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Komisiji se je seznanila sporocCilom in ga podpira.

Predstavnica predlagatelja je poudarila, da je porocilo pripravljeno na podlagi 15. ¢lena Zakona o
stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob€in, ki nalaga Vladi Republike Slovenije, da mora
Vlada porocati Drzavnemu zboru o realizaciji. Glede na sistem priprave dvoletnega proracuna in
sistem dvoletnih nadrtov razpolaganja z nepremicnim premozenjem drzave, je tudi porocilo o
realizaciji odlokov o letnem nacrtu razpolaganja z nepremiénim premozZenjem drzave v posamicni
vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne organe za dve leti.
Porocilo zajema Analizo podatkov o realizaciji Odloka o letnem nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim
premozenjem drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drZavne uprave in za
pravosodne organe za leto 2008 in vsebuje 86 nepremicnin v skupni orientacijski vrednosti
98.145.77,22 ter analize podatkov o realizaciji odloka za leto 2009 ki vsebuje 82 nepremicnin v
skupni orientacijski vrednosti 79.673.635,24. Podatki so ponazorjeni v pregledu tabel za leto 2008
in 2009. Finanéni prilivi v proraéun so bili zaradi neuspesnih drazb, nedokon&anih postopkov,
neurejenih premozenjskopravnih razmerij v obeh letih manjSi od predvidenih. S sprejemom Zakona
o javnem nepremicninskem skladu Republike Slovenije bo urejanje stvarnega premozenja preslo
na sklad.

Komisija ugotavlja, da v skladu z dolo€ili Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obcin,
poroc€ilo predstavlja realizacijo usmeritev ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto 2008 in
2009.

Komisija ugotavlja, da Uredba o stvarnem premoZenju drzave, pokrajin in obcin opredeljuje
ocenjevanje in dolo¢anje orientacijskih vrednosti, ki jo upravljavec dolo¢i ob izbiri metode ravnanja
s stvarnim premoZenjem, vendar pa komisija opozarja, da spremenjene razmere ha trgu
nepremicnin ne nakazuje na predvidevanja, da bodo njihove dejanske prodajne vrednosti viSje od
orientacijskih. V tem smislu ¢lani komisije pogreSajo dolgoro¢nejSo in bolj zavezujofo usmeritev,
politiko v smeri skrbnega razpolaganja in ravnanja s premozenjem Komisija tudi opozarja na
razkorak med nacrtom gospodarjenja in realizacijo postopkov. Razkorak je tudi med nacrtovanimi
prihodki in iztrzkom.

Komisija meni, da bi kazalo ponovno preveriti ustreznost postopkov in vrednotenje razpolaganja z
nepremiénim premozenjem. Clani komisije so izpostavili stroske upravljanja in vzdrzevanja
nepremic¢nega premozenja zato je potrebno zagotoviti ukrepanje, ki bo premozZenje angaziralo v
likvidno obliko.

Z ustanovitvijo Javnega nepremi¢ninskega sklada Republike Slovenije naj bi se zagotovila celovita

skrb, preglednost in urejanje na enem mestu in gospodarno ravnanje s premozenjem je poudaril
predstavnik predlagatelja.

Bogomir Vnucec, . r.

predsednik

Komisija za drzavno ureditev k Predlogu zakona o prostovoljstvu
(ZProst) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 79. seji 23. 11. 2010 obravnavala Predlog
zakona o prostovoljstvu - druga obravnava, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo predlozila Vlada RS.

Komisija podpira predlog zakona.
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Clani komisije so prejeli informacijo predsednika komisije o aktivnosti Drzavnega sveta na podrogju
prostovoljstva in sistemske ureditve prostovoljstva in Pripombe, dopolnitve in predloge k Predlogu
zakona o prostovoljstvu Planinske zveze Slovenije.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnica Ministrstva za javno upravo poudarila cilj zakona, ki je
zagotavljanje pregleda nad stanjem organiziranega prostovoljstva in razmerji, ki pri organiziranju in
izvajanju prostovoljstva nastajajo, ter doloCitev osnove za sistematicno vrednotenje in razvoj
prostovolijskega dela, vlogo drzave pri promociji, razvoju in sistemski podpori prostovoljstva.
Namen pa je izboljSati stanje prostovoljstva v Republiki Sloveniji in z objavo transparentnih
podatkov predstaviti in priznati njegov pomen za izboljSanje kakovosti Zivljenja posameznikov in
druzbenih skupin in za razvoj solidarne, humane in enakopravne druzbe. V prihodnje bo
zagotovljena posebna skrb podro¢ju tudi z ustanovitvijo stalnega delovnega telesa Vlade. V letu
2011 bo pripravijen predlog zakona o javnem interesu v nevladnih organizacijah in s tem urejeno
podroéje delovanja.

V razpravi je predstavnica predlagatelja z odgovori na zastavljena vprasanja podrobno obrazloZila
predlog zakona.

Predstavnica Slovenske filantropije, Zdruzenja za promocijo prostovoljstva je poudarila, da so
sodelovali v postopku priprave predloge in so bile upostevane pripombe, le delez namenjen
nagradam bi kazalo povecati. Predstavniki Planinske zveze Slovenije podpirajo sprejem zakona in
celovito urejenost podrocja. Opozorili so, da bi kazalo upostevati aktivnosti na podrocju Sporta,
razlikovanje glede na ¢&lanstvo oz neclanstvo v organizaciji ter na potrebo po natanénejsi
opredelitvi z davénega vidika. Pomislek je bil izrazen tudi glede brezplaénega zagotavljanja
strokovnega znanja. Predstavnica centra za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih
organizacij je poudarila, da je Predlog zakona sistemski zakon, ki enovito ureja prostovoljno delo
(tako za ¢lane organizacij kot neclane).

Komisija poudarja, da je prostovoljstvo je eden temeljnih kamnov civilne druzbe, saj oZivlja
najplemenitejSa stremljenja Clovedtva - prizadevanja za mir, svobodo, priloZznost, varnost in
praviCnost za vse ljudi. V dobi globalizacije in nenehnih sprememb, postaja svet vse bolj zapleten
in dogajanja v njem vse bolj soodvisna. Prostovoljstvo daje priloznost za podpiranje in krepitev
Cloveskih vrednot, skupnosti, skrbi in pomoci. Daje moznost za uveljavitev pravic in odgovornosti
ter uresniCitev Cloveskih potencialov in moznosti za premostitev razlik, ki nas loCujejo, da lahko
Zivimo skupaj v zdravih, zadovoljnih skupnostih in iS€éemo inovativne reSitve za skupne probleme.

Predlog zakona sledi dolgoletnim prizadevanjem $tevilnih prostovoljcev, civilne druzbe, drustvenim
organizacijam, priporoCilu Varuha c&lovekovih pravic in prizadevanj Drzavnega sveta v znak
podpore in spodbude za skupno sooblikovanje predloga zakona o prostovoljstvu.

Tudi ob obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesreCami je komisija izrazila posebno priznanje gasilcem in reSevalcem ter
vsem ostalim prostovoljnim delavcem, ki z izvajanjem nalog zascite, reSevanja in pomoci opravljajo
humano delo za drzavljane. V tem smislu je bila dana podpora komisija prizadevanju za ureditev
prostovoljnega dela v okviru Zakona o prostovoljstvu.

Zakonsko urejanje prostovoljnega dela ni potrebno le zgolj zaradi reguliranja odnosov vseh
vklju€enih akterjev, temvel predvsem zaradi priznanja pomembnosti tega podrocja za druzbo ter
vzpostavitev stimulativnega okolja za njegov hitrejSi razvoj. V tem smislu komisija ugotavlja in
poudarja, da so v postopku priprave predloga zakona sodelovale NVO, drustva (npr. Slovenske
filantropije, ZdruZenja za promocijo prostovoljstva, Planinske zveze Slovenije, Centra za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij) in drugi akterji ter skupaj sooblikovali
predlog.

V obdobju krize in Stevilnih problemov, ko druzbena klima ni najbolje naklonjena prostovoljnemu
delo bi bilo potrebno okrepiti spodbujanje prostovoljstva. Okrepiti bi kazalo pozornost projektom
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namenjenim mladim in prostovoljstvu. Za spodbujanje prostovoljstva je zato potrebno zagotoviti
stalno promocijo in akcije v smeri ozaves€anja ljudi.

Komisija poudarja, da je potrebno prostovoljcem izkazali priznanje za nesebino pomo¢ ljudem.
delu. V zvezi s podelitvijo financne nagrade je bil izrazen pomislek o morebitnem razdvajanju saj
nakazuje nasprotje s temeljno idejo prostovoljstva. Ob tem je bila kot dobra praksa izpostavljeno
vecletno sodelovanje Drzavnega sveta, Zveze drustvenih organizacij Slovenije in civilne druzbe ob
Mednarodnem dnevu prostovoljstva in organizaciji sve€anosti ob podelitvi priznanj Drzavnega
sveta.

Glede na uteCene aktivnosti, ob vsakoletni pripravi sveCanosti ob Mednarodnem dnevu
prostovoljcev in podelitvi priznanj DrZzavnega sveta bi morda kazalo smiselno upostevati Drzavni
svet Republike Slovenije (dolocbah 42. Elena do 47. ¢lena predloga zakona: drZzavna priznanja,
podelitev Nagrade in Priznanja, sredstva.)

V zvezi z vpisnikom prostovoljskih organizacij in priglasitev v vpisnik (38. in 39. Clen predloga) je
bilo glede na pravno prakso v lokalnih skupnostih izrazena bojazen o morebitnih zlorabah poskusih
pridobivanja statusa in poudarjena potreba po objektivnih kriterijih za vpis in pridobivanje statusa
prostovoljca.

Zagotavljanje nadomestilo za upraviCeno uporabo lastnih sredstev se obraCuna po dejanskih
stroskih, vendar na letni ravni ne smejo presegat 15% viSine bruto povpre¢ne mesecne place
zaposlenih v Sloveniji za januar preteklega koledarskega leta (Cetrti odstavek 31. ¢lena predloga)
mora biti pregledno. Povracilo stroskov ni obdavceno.

Bogomir Vnucec, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve o Predlogu
zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in
Vlado v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-B) - druga obravnava

Komisija je obravnavala Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom
in Vlado v zadevah Evropske unije, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila skupina poslancev s
prvopodpisanim Antonom AnderliCem, s katerim se predlaga ureditev postopka sodelovanja med
Vlado in Drzavnim zborom za primere, ko bi Drzavni zbor sprejel sklep o krSitvi nacela
subsidiarnosti z zakonodajnim aktom institucij Evropske unije.

Clani komisije so prejeli amandma poslanskih skupin Socialnih demokratov, ZARES, DeSUS,
Liberalne demokracije Slovenije in nepovezanih poslancev, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, mnenje Vlade RS, pripombe DrZzavnega pravobranilstva, mnenje Komisije v
Drzavnem svetu za drZzavno ureditev in mnenje Sluzbe DrZzavnega sveta za pravne in analiticne
zadeve.

Obravnave predloga zakona se, kljub vabilu, niso udelezili predstavniki predlagatelja zakona. Seje
sta se udelezila predstavnika Vlade RS in Drzavnega pravobranilstva.

Glede na izpostavljene elemente v mnenju Vlade RS, so se ¢lani komisije strinjali, da dopolnitev v
predlogu zakona zaradi dolocitve pravne podlage za vlozitev tozbe pred Sodis€em EU ni potrebna,
zato predloga zakona ne podpirajo.

Glede odnosa do Drzavnega sveta v zadevah Evropske unije pa komisija izpostavlja:
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Lizbonska pogodba je prinesla nove pristojnosti nacionalnih parlamentov, pri ¢emer drzavam
¢lanicam prepus€a, da v nacionalni zakonodaji uredijo izvajanje teh pristojnosti. Glede na to, da
slovenski parlament sestavljata dva domova, Drzavni zbor in Drzavni svet, bi bilo smotrno njuno
vlogo v zadevah Evropske unije urediti na enem mestu. Zal trenutno veljavni zakon ureja zgolj
sodelovanje med Drzavnim zborom in Vlado in popolnoma izpus&a Drzavni svet.

Vloga Drzavnega sveta na podrocju zadev Evropske unije ni urejena primerno, saj je urejena zgolj
na ravni poslovnika Drzavnega zbora. Vendar vloge Drzavnega sveta ne moremo spregledati.
Drzavni svet neposredno sodeluje z Drzavnim zborom in njegovimi delovnimi telesi. Zadeve, ki se
nana3ajo na zadeve Evropske unije najprej obravnava v okviru Komisije za mednarodne odnose in
evropske zadeve Drzavnega sveta. Navedena komisija obravnava tudi skladnost posameznih
zakonodaijnih predlogov z nacelom subsidiarnosti. Predstavnik Drzavnega sveta je vabljen na seje
odborov, pristojnih za evropske zadeve, ne glede na to, ali predhodno poslje svoje mnenje ali ne.
Drzavni svet namreC lahko Ze na podlagi Ustave daje mnenje o vseh zadevah iz pristojnosti
DrZzavnega zbora, kar vklju€uje tudi zadeve Evropske unije, na podlagi Zakona o Drzavnem svetu
pa mu mora predsednik DrZzavnega zbora posiljati vsa gradiva o zadevah, ki so ha dnevnem redu
sej Drzavnega zbora (torej tudi o zadevah Evropske unije, ki jih obravnava Drzavni zbor). Drzavni
svet skupaj z Drzavnim zborom sestavlja delegacijo, ki se redno udelezuje sre¢anj COSAC
(Konferenca predsednikov odborov parlamentov Evropske unije za evropske zadeve) in aktivho
sodeluje v razpravah.

Pogodba o Evropski uniji v 12. ¢lenu navaja, da nacionalni parlamenti dejavno prispevajo k
dobremu delovanju Unije. Protokol tevilka 1 o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji v 8.
¢lenu jasno doloCa, da se vse njegove dolo¢be veljajo za vse domove, ki sestavljajo parlament. 1z
tega lahko sklepamo, da se nanasajo tako na Drzavni zbor kot tudi na Drzavni svet. Zaradi tega bi
bilo utemeljeno premisliti, ali ne bi bilo smiselno novelirati sedaj veljavni Zakon o sodelovanju med
Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije v bistveno vecjem obsegu in vanj vkljugiti tudi
dolocbe o Drzavnem svetu. Na tak8en nacin bi bila vloga slovenskega parlamenta v zadevah
Evropske unije urejena na enem samem mestu ter s tem prispevala k vedji preglednosti slovenske
ureditve na podroc&ju zadev Evropske unije.

Kot navedeno je Lizbonska pogodba prvi¢ uvedla formalno vlogo nacionalnih parlamentov v
zakonodajnem postopku Evropske unije. Nacionalni parlamenti presojajo skladnost zakonodajnih
aktov Evropske unije z naelom subsidiarnosti. Pridobili so povsem samostojno vlogo, ki jo morajo
drzave Clanice spostovati in to ne glede na nacionalno pravno ureditev. Formalno viogo v
zakonodajnem postopku Evropske unije sta torej v skladu z Lizbonsko pogodbo pridobila oba
domova slovenskega parlamenta, tako Drzavni zbor kot tudi Drzavni svet. Medtem, ko so postopki
delovanja DrZavnega zbora na tem podroCju urejeni v Cetrtem odstavku 3.a Clena Ustave
Republike Slovenije in v Zakonu o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah
Evropske unije, postopki sodelovanja Drzavnega sveta v zadevah Evropske unije niso ne ustavno
ne zakonsko urejeni. To pomeni, da obstaja pravna praznina glede ureditve vloge Drzavnega sveta
v zadevah Evropske unije, kar je v nasprotju z ureditvijo v Lizbonski pogodbi. Drzavni svet je v
preteklosti ze predlagal ureditev svoje vloge tako v Ustavi kot tudi v zakonu, vendar je Drzavni zbor
njegove predloge zavrnil. V kolikor bo Drzavni zbor nadaljeval z zavrnitvijo ureditve vloge
Drzavnega sveta tudi pri ureditvi postopka vlozZitve tozbe pred Sodis€¢em EU, predlagamo, da se
preu¢i moznost, da Drzavni svet sprozi pred Ustavnim sodis¢em postopek presoje skladnosti
Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije z Lizbonsko
pogodbo.

Vincenc Otonicar, I. r.
predsednik
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Mnenju Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ZzelezniSkem prometu
(ZZelP-H) - druga obravnava

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 60. seji 25. novembra
2010 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ZelezniSkem prometu,
ki ga Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe DrZzavnega zbora, pripombami
Sindikata drzavnih organov Slovenije, ki je podprl pripombe organizacije sindikata Direkcije za
vodenje investicij v javno zelezniSko infrastrukturo, ter se ustno seznanila s stalis¢em Sluzbe vilade
za lokalno samoupravo in regionalno politiko - Uradom za kohezijsko politiko.

Predstavniki Ministrstva za promet - Direktorata za zeleznice in Zzi¢nice, druzbe Slovenske
Zeleznice d.o.o., Direkcije za vodenje investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo in Javne agencije
za zelezniSki promet so predstavili predlagane reSitve ter staliS¢a do njih ter z dogovori na
vprasanja dodatno pojasnili vsebino Predloga zakona, katerega cilji so uskladitev s pravnim redom
Evropske unije ter preoblikovanje druzbe Slovenskih Zeleznic. Predlagane resitve sledijo
obrazlozenemu mnenju Evropske komisije v zvezi z neustreznim prenosom nekaterih dologil
prvega zelezniSkega paketa v slovensko zakonodajo.

Komisija uvodoma ugotavlja, da so spremembe zakona potrebne, tako zaradi potrebnega prenosa
prvega zelezniSkega paketa v slovenski pravni red kot zaradi zagotavljanja konkurenénosti in
ucinkovitosti upravljanja javne zelezniSke infrastrukture in nadaljnjega prestrukturiranja in
preoblikovanja druzbe Slovenske zeleznice d.o.0. Glede na razlicne poglede druzbe Slovenske
Zeleznice d. o. o. in Direkcije za vodenje investicij v javno Zeleznidko infrastrukturo na predlagane
resSitve, kar je pokazala razprava, komisija opozarja, da to lahko povzro€i neucinkovito izvajanje
zakona, ¢e bo sprejet v predlagani vsebini. Zato komisija priCakuje, da se bodo v nadaljnji
obravnavi Predloga zakona vse pripombe preucile in ustrezno upostevale.

Komisija ugotavlja, da druzba Slovenske Zeleznice d.0.0. nujno potrebuje dolgoro¢no finané¢no
sanacijo, in sicer z vzpostavitvijo terjatve iz preteklosti, ki je posledica prenosa sredstev javne
Zelezniske infrastrukture iz druzbe SZ, pri emer se je oddelil nesorazmerni del kapitala glede na
obveznosti (razlika okoli 148 milijonov evrov). Ker ima tovorni promet ve¢ kot 90 milijonov izgube,
je treba Slovenske Zzeleznice d. o. o. kapitalsko okrepiti, saj drugate ne bo mogla ustanoviti
odvisnih druzb. To pomeni, da brez predhodne razresSitve problema kapitalske ustreznosti druzbe
Slovenske Zeleznice d.o.0. ne bo mogoce izvajati Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice in tega
zakona.

Zaradi nediskriminatornega dostopa do Zeleznidke infrastrukture se izlo€a dejavnost izdelave
voznega reda omrezja javne ZelezniSke infrastrukture iz druzbe Slovenske Zeleznice d.o.o. na
Javno agencijo za Zelezniski promet (AZP). Komisija ugotavlja, da le-ta dodatnim obveznostim ne
nasprotuje, opozarja pa, da je treba zakon dopolniti z dolo¢bo, da pristojni minister s
podzakonskim aktom dolo€i naloge, ki so potrebne za izdelavo voznega reda, in nadzor nad
izvajanjem voznega reda.

Predlog zakona v 11. in 17. Clenu sledi opozorilom Evropske komisije glede zagotavljanja
organizacijske, finan¢ne, pravne neodvisnosti regulatornega organa od upravljavca Zelezniske
infrastrukture, organa za zaraCunavanje uporabnine, organa za dodeljevanje infrastrukturne ali od
prosilcev. Sedanja neusklajenost se odpravlja z izloCitvijo regulatornega organa iz Ministrstva za
promet in njegovo vklju€itvijo v Agencijo za posto in elektronske komunikacije (APEK). Komisija
opozarja na mnenje Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki ima s pravno-sistemskega
vidika pripombo na predlagan prenos nalog regulatornega organa. Komisija poudarja, da bi morale
biti v Drzavni zbor isto€asno predlozene spremembe in dopolnitve Zakona o elektronskih
komunikacijah in pos&tnih storitvah glede delovanja, nalog in pristojnosti APEK, vendar glede na
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pripombo Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora s tem ne bi resili sistemsko neustreznega
predloga, da je ena javna agencija (APEK) pritozbeni organ zoper odlocbe druge javne agencije
(AZP). Glede na to, da je treba zagotoviti neodvisnost regulatornega organa, predlagatelj z
njegovo izlo€itvijo iz Ministrstva za promet sicer sledi obrazlozenemu mnenju Evropske komisije,
vendar na neustrezen nacin, kar je razvidno iz mnenja Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega
zbora.

Medtem ko veljavna ureditev pozna pojem investicije v javno Zeleznisko infrastrukturo (JZI), ki
pomeni tako graditev nove kot nadgradnjo obstoje€e javne zelezniSke infrastrukture, s katero se
izboljSajo njihove prometno - tehnicne in varnostne lastnosti, se v 2. ¢lenu novele zakona loCuje
pojem investicija v javno Zeleznigko infrastrukturo (graditev nove JZI) in nadgradnja (sprememba
zelezniSkega podsistema ali dela podsistema, ki izboljSa celotno delovanje podsistema), tej
opredelitvi pa sledi tudi predlog za lo€itev nosilcev nalog na podroCju vodenja investicij in
nadgradenj v 7. in 8. ¢lenu Predloga zakona. Vodenje postopkov priprave in same gradnje, ki je
sedaj v pristojnosti Direkcije za vodenje investicij v javno zelezniSko infrastrukturo, naj bi po
predlogu zakona izvajala gospodarska druzba, katere edini ustanovitelj in druzbenik je Republika
Slovenija. Komisija ugotavlja, da naj bi te naloge opravljala (odvisna) druzba Infrastruktura d.o.o
znotraj holdinga Slovenske Zeleznice., medtem ko naj bi se za vodenje in izvedbo nadgradenj JZI
na podlagi javnega razpisa izbral najugodnejs$i ponudnik. Ob tem komisija Se ugotavlja, da bo
obnovo JZI $e naprej izvajale Slovenske Zeleznice oziroma holding Slovenske Zeleznice v okviru
odvisne druzbi Infrastruktura d.o.o0. To pomeni, da bi investicije in nadgradnje vodila dva subjekta,
Se pa uposStevamo Se obnovo, pa trije subjekti, kar je z ekonomskega vidika vodenja investicij
(drobljenje javnih sredstev med ve& subjekti) neustrezna reSitev, ki ima lahko negativen vpliv na
ucinkovitost posodabljanja javne ZelezniSke infrastrukture kot eno najbolj pomembno gospodarsko
infrastrukturo.

Komisija ugotavlja, da predstavniki druzbe Slovenske Zeleznice d.o.0. podpirajo predlog zakona,
opozarjajo pa na nejasno definiranje pristojnosti izvajanja nadgradenj v JZI, &e se dela delajo pod
prometom. Zato predlagajo, da to nalogo izvaja upravljavec JZI kot opravljanje gospodarske javne
sluzbe, s katerim se sklepajo velletne pogodbe, kar utemeljujejo s tehni€¢no prepletenostjo del na
ZelezniSkem omrezju, potrebno stalno koordinacijo del, vecjo ucinkovitost v primeru izvajanja del v
okviru enega subjekta, kapaciteto strokovnjakov, usklajenostjo nacrtovanja investicij s potrebami
prevoznikov. Po njihovem mnenju bi morali deliti dela, ki se izvajajo na obstojeci javni infrastrukturi
nad prometom, in dela, ki ne ovirajo prometa. Predstavniki Direkcije za vodenje investicij v javno
zeleznisko infrastrukturo so komisijo seznanili, da v primeru, da bi nadgradnjo izvajal upravljavec
JZI, projekti nadgradnje JZI ne bi bili upraviéeni do sredstev Kohezijskega sklada, pri &emer ve&ino
investicij v JZI predstavljajo prav novogradnje. Direkcija za vodenje investicij v javno Zeleznisko
infrastrukturo, katere naloge bodo preSle na novo gospodarsko druzbo (iz prvega odstavka novega
13. a C¢lena) ne podpira loCitve investicij od nadgradenj, saj predlagana definicija investicij v 2.
¢lenu ne ustreza niti tehnicni niti ekonomski definiciji iz Zakona o varnosti ZelezniSkega prometa in
Uredbe o metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije. Komisija se strinja, da
so nadgradnje investicije, saj se z vsako nadgradnjo zelezniSkega podsistema njegova vrednost
poveca, zato je loCitev pojma investicije in nadgradnje nerazumljiva.

Predlagana reSitev v novem 13. b Clenu, da se za izvajanje nadgradenj izbere na javhem razpisu
najboljsi ponudnik, odpira vrsto vpradanje v povezavi z razvojem javne ZelezniSke infrastrukture in
razvojem prometne politike v Sloveniji, pri C¢emer komisija Se posebej izpostavlja tveganje za
neoddajanje projektov vodenja nadgradnje javne ZelezniSke infrastrukture zaradi pritozb neizbranih
ponudnikov, na kar opozarja Direkcija za vodenje investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo, ki
obenem meni, da se nam lahko zgodi, da v tem mandatu Vlade ne bomo zaceli z nobenim novim
projektom nadgradnje javne ZelezniSke infrastrukture. Komisija glede na prakso oddajanja del za
gradnjo cestne infrastrukture na javnih razpisih opozarja, da je tak nacin oddaje del drazji in ob
pomanjkanju sredstev za posodobitev javne ZzelezniSke infrastrukture neekonomiten. Poleg
izrazenih pomislekov komisija opozarja na mnenje Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora,
ki poudarja, da predlagatelj ni utemeljil razlogov, zaradi katerih bi za vodenje nadgradenj (javni
razpis) uveljavili drugacne resitve od vodenja investicij (gospodarska druzba).
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Predlagana reSitev glede nosilcev vodenja investicij in nadgradenj predstavlja tudi tveganje za
pridobivanje kohezijskih sredstev, na kar opozarja Sindikat drzavnih organov Slovenije, ki povzema
staliSCe Sluzbe Vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko - Urada za kohezijsko politiko
(8t. 302-7/2009/279), s katerim je seznanjeno tudi Ministrstvo za promet. 1z tega staliSCa izhaja, da
bi bila z vidika stopnje tveganja za izgubo sredstev Kohezijskega najmanj problemati¢no, da izvaja
projekte gradnje, nadgradnje in obnove druzba Infrastruktura d.o.o. v lasti drzave, ki mora delovati
izven holdinga Slovenske Zeleznice. Glede na to, da se nacrtuje, da bo druzba Infrastruktura d.o.o.
delovala kot odvisna druzba znotraj holdinga Slovenske Zzeleznice, lahko izvaja samo projekte
obnove in vzdrzevanja, ki pa niso financirani iz Operativnega programa razvoja okoljske in
prometne infrastrukture. To pa pomeni preveliko tveganje za izgubo sredstev, s tem pa je
ogrozeno ¢rpanje EU sredstev na podrocju Zeleznic.

Glede na izraZzene pomisleke komisija predlaga spremembo oziroma Crtanje 2. €lena in posledi¢no
spremembo z njim povezanih Clenov: ohrani naj se pojem investicije v javno ZzelezniSko
infrastrukturo iz veljavne ureditve, poslediéno pa dolodi, da vodi in izvaja nove gradnje (investicije)
ter nadgradnje ena gospodarska druzba, ki v celoti odgovarja za investicije v javno zelezniSko
infrastrukturo.

Komisija podpira predlog, da zakon v 8. &lenu (novem 13. a ¢&lenu) dolo¢i sedez prihodnje
gospodarske druzbe za vodenje investicij v Mariboru. Glede na to, da se Direkcija za vodenje
investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo, ki ima sedez v Mariboru, ukinja in njene naloge ter
zaposlene prenasa na novo gospodarsko druzbo, komisija predlaga, da se v novem 13. a Clenu
doda novi tretji odstavek, ki se glasi: "Sedez druzbe je v Mariboru". Komisija poudarja, da brez
zakonske dolocitve sedeza te druzbe ni nobenega zagotovila, da bo opravljanje teh funkcij ostalo v
istem kraju, kjer se opravljajo sedaj, kar pa je z razvojnega vidika in dekoncentracije nalog
potrebno. Komisija ob tem ugotavlja, da druzba Slovenske Zeleznice d.0.0. ne nasprotuje predlogu,
da je sedez neodvisne gospodarske druzbe v Mariboru.

Komisija se tudi strinja, da je obnova javne ZelezniSke infrastrukture (npr. proge) investicija in ne
vzdrZzevanje, saj se z obnovo npr. Zeleznidke proge njena vrednost poveca. Zaradi navedenega bi
morale biti obnove javne Zelezniske infrastrukture v pristojnosti prihodnje druzbe za investicije.

V 13. €lenu novele zakona se predlaga tudi €rtanje 27. d Clena veljavnega zakona, ki dolo¢a, da
nad Slovenskimi Zeleznicami ne more biti uveden ste€ajni postopek, €e je insolventnost ali
prezadolZenost posledica opravljanja obveznih gospodarskih javnih sluzb v skladu s tem zakonom
in na njegovi podlagi izdanimi predpisi. Ker se ta posebnost v Predlogu zakona o druzbi Slovenske
Zeleznice ne ohranja, bodo posledice ste€aja v primeru Slovenskih Zeleznic enake kot za druge
gospodarske druzbe, kar pa pomeni zoZenje mozZnosti glede postopka in posledic v primeru
morebitne uvedbe ste€ajnega postopka nad holdingom Slovenske Zeleznice, kar pa je vprasljiva
reSitev, saj Slovenske Zeleznice skrbijo za uresniCevanje javnega interesa na podrocju
zelezniSkega prometa. Ob tem je bila komisija seznanjena, da je tak predlog nastal zaradi opozoril
Evropske komisije, da veljavna ureditev pomeni nedovoljeno drzavno pomoc€. Komisija priCakuje,
da se bo to vpraSanje razjasnilo na maticnem delovnem telesu Drzavnega zbora

V zvezi s prenosom zaposlenih iz Direkcije za vodenje investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo
na novo ustanovljeno gospodarsko druzbo za investicije komisija opozarja na mnenje Zakonodajno
- pravno sluzbe Drzavnega zbora in Sindikata drzavnih organov Slovenije, da je treba prehodno
dolo¢bo 14. ¢lena nadgraditi in zaposlenim zagotoviti vsaj takSne pravice, kot jih imajo sedaj.

Komisija ugotavlja, da druzba Slovenske Zeleznice predlaga, da se nacin izdajanja soglasij ne
spremeni in se ohrani dolocba 11. b €lena veljavnega Zakona o ZelezniS8kem prometu.

Darko Fras, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o druzbi Slovenske zeleznice (ZDSZ) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 60. seji 25. novembra
2010 obravnavala Predlog zakona o druzbi Slovenske Zzeleznice, ki ga Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada.

Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora.

Predstavniki Ministrstva za promet - Direktorata za zeleznice in zi¢nice in druzbe Slovenske
Zeleznice d.0.0. so predstavili predlagane reSitve ter z dogovori na vprasanja dodatno pojasnili
vsebino Predloga zakona, katerega cilji so vzpostaviti temelje, ki omogoc€ajo preoblikovanje
Slovenskih zeleznic kot enovitega podijetja v holdinsko organiziranost, s ¢imer se dolo¢a statusna
oblika, organizacija in naloge druzbe Slovenske Zeleznice in drugih pravnih oseb v njeni vecinski
lasti (obvezna ustanovitev treh odvisnih druzb za vzdrzevanje JZI, vodenje prometa in potnigki
promet) in moznost ustanavljanja drugih hdcerinskih druzb). Zaradi enovite organiziranosti
Slovenskih zeleznic je namre¢ Republika Slovenija veckrat dobila ocitke Evropske komisije,
predvsem v smislu prevelike povezanosti vloge upravljavca javne ZelezniSke infrastrukture in
prevoznika v zelezniSkem prometu. Slovenske zeleznice podpirajo Predlog zakona, ki vzpostavlja
holdinsko obliko organiziranost po vzoru Deutsche Bahn in zagotavlja morebitni vstop strateSkega
partnerja, pri ¢emer izpostavljajo nujno predhodno ureditev kapitalske ustreznosti druzbe.

Komisija opozarja ha mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, da pravne podlage za
ustanovitev druzbe Slovenske Zeleznice d.o.o0. kot obvladujoCe druzbe in ustanovitev odvisnih
druzb z njene strani vsebuje Ze veljavni Zakon o ZelezniSkem prometu, medtem ko je mogoce
razmerja med obvladujo¢o in odvisnimi druzbami urediti z aktom o ustanovitvi druzbe. Sluzba
vlade za zakonodajo je tudi menila, da ni potrebno, da to materijo ureja zakon, ampak se lahko
uredi s statutom druzbe. Nadalje se komisija strinja z opozorili Zakonodajno - pravne sluzbe
Drzavnega zbora, da predlagane reSitve odstopajo od Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, ki
dolo€a mozne oblike zagotavljanja gospodarskih javnih sluzb (rezijski obrat, javni gospodarski
zavod, javno podjetje ali podelitev koncesije), saj Predlog zakona ne dolo¢a nobene izmed
navedenih oblik, ampak v nasprotju z veljavnimi sistemskimi reSitvami dolo€a dejavnosti, ki jih bo,
kot gospodarsko javno sluzbo, opravljala gospodarska (odvisna) druzba. Glede na to, da komisija s
strani predlagatelja na sami seji ni dobila pojasnila, ali je poseben zakon za urejanje statusa
Slovenskih Zeleznic potreben ali ne, pri€akuje, da se bo to vprasanje resilo na matiCnem delovnem
telesu Drzavnega zbora.

Komisija poudarja, da mora biti pred morebitnim sprejemom tega zakona najprej zagotovljena
kapitalska ustreznost druzbe Slovenske Zeleznice d. o. o, saj brez tega ne bo mogla ustanoviti
odvisnih druzb, ki pa jih bo po tem zakonu obvezana ustanoviti. Komisija ugotavlja, da velik
problem za to druzbo, ki ne priCakuje finanéne pomodi iz drzavnega proracuna, predstavljajo
predpisi o varnosti v zelezniSkem prometu, zakonsko zahtevane revizije voznih sredstev, za katere
nimajo lastnih sredstev in zato najemajo kredite. Trenutna zadolZenost Slovenskih Zeleznic je okoli
375 milijonov evrov, od tega je vecina kreditov namenjena za nakup ali vzdrzevanje voznih
sredstev.

Nadalje komisija opozarja na staliSCe Zakonodajno - pravno sluzbe Drzavnega zbora, podano v
pripombi k 2. ¢lenu, da predlagane reSitve ne zagotavljajo jasne loCitve opravljanja posameznih
dejavnosti, saj ni jasno, katere druzbe opravljajo posamezne dejavnosti. Tudi po mnenju komisije
je razumeti 2. Clen tako, da lahko vsaka izmed ustanovljenih odvisnih druzb opravlja vsako izmed
doloCenih dejavnosti. Prav tako komisija opozarja na njeno mnenje k 4. in 5. Clenu v zvezi z
ustanovitvijo odvisnih druzb, saj Predlog zakona v nasprotju z obrazlozitvijo zakona, da mora
obvladujo€a druzba ustanoviti tri odvisne druzbe, doloa mozZnost ustanovitve ene ali ve¢ odvisnih
druzb, hkrati pa ob soglasju ustanovitelja dopusc¢a ustanovitev drugih gospodarskih druzb, pri tem
pa ni jasno, katere druzbe ima predlagatelj v mislih.
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Veljavni zakon o ZelezniSkem prometu v 27. d ¢lenu dolo¢a, da nad Slovenskimi zeleznicami ne
more biti uveden stecajni postopek, €e je insolventnost ali prezadolzenost posledica opravljanja
obveznih gospodarskih javnih sluzb v skladu s tem zakonom in na njegovi podlagi izdanimi
predpisi. Zakon 3e dolo¢a, da se v tem primeru doloCbe Zakona o prisilni poravnavi, ste¢aju in
likvidaciji za Slovenske zeleznice ne uporabljajo. S spremembo Zakona o zelezniSkem prometu
(EPA 1344-V) se dolo¢ba o posebnosti glede finanénega poslovanja Slovenskih zeleznic ¢rta, kar
je povezano s Crtanjem vseh doloéb, ki urejajo organizacijo in naloge Slovenskih Zeleznic. Ker se s
tem Predlogom zakona ta dolocba ne povzema, to pomeni, da bodo posledice ste€aja v primeru
Slovenskih zeleznic enake kot za druge gospodarske druzbe, kar pa pomeni zoZenje moznosti
glede postopka in posledic v primeru morebitne uvedbe steajnega postopka nad holdingom
Slovenske Zeleznice, kar pa je vprasljiva resitev, saj Slovenske Zeleznice skrbijo za uresni¢evanje
javnega interesa na podrocju zelezniSkega prometa. Ob tem je bila komisija seznanjena, da je tak
predlog nastal zaradi opozoril Evropske komisije, da veljavna ureditev pomeni nedovoljeno
drzavno pomo¢. Komisija priCakuje, da se bo to vprasanje razjasnilo na matiénem delovnem telesu
DrZzavnega zbora

Komisija opozarja, da je treba ponovno preuciti tretji odstavek 8. ¢lena Predlog zakona in morebiti
natanéneje doloCiti pravice zaposlenih v primeru njihovega prehoda v odvisne druzbe, da ne bo
kasneje prihajalo do delovnopravnih sporov.

* % %
Komisija je glede na podatek o veliki zadolZzenosti druzbe Slovenske Zeleznice d.o.0. sprejela
dodaten skl e p:

Komisija v skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, §t.
100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) poziva Ministrstvo za promet in druzbo Slovenske zeleznice
d.o.0, da ji predlozita porocilo o stanju zadolzenosti druzbe Slovenskih zZeleznic d.o.o, in sicer po
obsegu, vrsti in namenu zadolZevanja, stanju Crpanja sredstev, doseganju ciljev, ki so bili
zastavljeni s krediti, in projekcijo reprogramiranja najetih kreditov ter morebitnih dodatnih
zadolzitev.
Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-D) -
skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 40. seji 29. novembra
2010 obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, ki ga
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco.

Z zakonskim predlogom skuSa Vlada Republike Slovenije uveljaviti ucinkovito reSitev, da
ponudnikom iger na sreco, Ki le-te prirejajo brez koncesije Vlade RS in ki ne izvrSijo odlo¢be
nadzornega organa o prepovedi prirejanja iger na sreCo, sodiSCe odredi omejitev dostopa do
spletnih strani, prek katerih se take igre prirejajo. OdloCitev o omejitvi dostopa tako postane
pristojnost Upravnega sodis€a Republike Slovenije in se izvrSi v obsegu, ki je nujno potreben za
izvrSitev odloCbe o prepovedi prirejanja iger na sreCo. Predlagatelj spremembo zakona utemeljuje
s kraj8im postopkom in zagotovljeno strokovnostjo pri sprejemanju odlocitve.

Clani komisije niso bili enotnega mnenja ali je odreditev omejitve dostopa do spletnih strani s strani
sodidCa zares najucinkovitejSa resitev, saj je bil izraZzen dvom v zmozZnost hitre odzivnosti sodnega
sistema pri ukrepanju v primerih nedovoljenega prirejanja spletnih iger na sreCo. Vendar pa je v
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komisiji prevladalo ve€insko mnenje, da je poskus vzpostavitve ucinkovitejSih ukrepov v primerih
nedovoljenega prirejanja spletnih iger na sreco, kot jih predlaga vlada primeren, zato je komisija
predlog zakona podprla.

Alojz Kovsca, .r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srec¢o
(ZIS-D) - skrajSani postopek

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na seji, dne 22. 11. 2010 kot
zainteresirano delovno telo obravnavala Predlog zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o
igrah na sreco in ga ni podprla.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre€o (Uradni list RS, s§t. 10/10) je
bilo nadzornemu organu dano pooblastilo, da lahko nalozZi ponudniku storitev informacijske druzbe
omejitev dostopa do spletnih strani oziroma drugih telekomunikacijskih povezav, prek katerih se
prirejajo spletne igre na sreco brez koncesije Vlade RS. Ponudniki storitev informacijske druzbe in
strokovna javnost so se obrnili na informacijskega pooblas&enca in direktorat za informacijsko
druzbo Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, ki sta predlagala spremembo zakona,
tako da bi tudi v primeru nedovoljenega prirejanja iger na sreCo o omejitvi dostopa do spletnih
strani odlocilo sodiS¢e, ne pa nadzorni organ. Po predlogu zakona o omejitvi dostopa do spletnih
strani, preko katerih se prirejajo igre na sre€o brez koncesije Vlade RS, odlo¢i Upravno sodis¢e
Republike Slovenije na predlog nadzornega organa. Predpisan je tudi postopek, ki je hiter.

Komisija je poudarila, da so finan¢na sredstva, ki jih ustvarjamo z igrami na sre€o Zivljenjskega
pomena za invalidske, humanitarne in Sportne organizacije in da so sedanje zakonske reSitve v
zvezi z organiziranjem spletnih iger na sre€o povsem ustrezne. Veljavni zakon vsebuje namre¢
dolo¢bo (deveti odstavek 107. €lena), po kateri lahko nadzorni organ, to je Urad za nadzor
prirejanja iger na sreCo, ponudniku storitve informacijske druzbe naloZzi omejitev dostopa do
spletnih strani oziroma drugih telekomunikacijskih povezav, preko katerih se take igre prirejajo. V
primeru neupostevanja le-teh pa so zagroZene zelo visoke kazni. Taka ureditev je povsem
ustrezna, zadostna in operativno ucinkovita.

Komisija je menila, da bodo predlagane spremembe, ko bo o omejitvi dostopa do spletnih strani,
prek katerih se prirejajo spletne igre na sre¢o brez koncesije Vlade Republike Slovenije, odlo¢alo
sodis¢e na predlog nadzornega organa, negativho vplivale na pravofasno prepreCevanje
nezakonitih udorov tujih prirediteljev spletnih iger na sre€o, ker bodo postopki preko sodiS¢a
Casovno podaljSevali odlocitve, kar bo prireditelje napeljevalo na to, da bodo slovenske kazenske
norme poskus$ali izigravati kljub zagroZzenim kaznim. Komisija je opozorila na dejstvo, da se v
Sloveniji zadnji dve leti zmanjSujejo koncesijske dajatve od iger na sreCo, kar ogroZza dosedanji
obseg delovanja izredno koristnih dejavnosti invalidskih, humanitarnih in Sportnih organizacij.

Boris Sustarsig, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik
specialist, doktor dentalne medicine in doktor dentalne medicine
specialist (ZPPKZ) - nujni postopek

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 1. izredni seji 6. decembra 2010
obravnavala Predlog Zakona o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist,
doktor dentalne medicine in doktor dentalne medicine specialist, ki ga je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Osnovni cilj predloga zakona je v tem, da se uveljavi Direktiva Sveta 2009/50/ES, z dne 25. maja
2009 o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene visokokvalificirane
zaposlitve, da se zagotovi fleksibilnejsi trg delovne sile ter onemogoci monopole. S sprejemom
predloga zakona se bo razresilo problem pomanjkanja zdravnikov in uredilo delo le-teh v skladu z
Direktivo o delovnem ¢&asu, s tedensko omejitvijo delovne obremenitve zdravnikov. Pove¢ano
Stevilo zdravnikov se bo izvedlo na podlagi potreb izvajalcev, to je zdravstvenih domov in bolniSnic
(kandidati bodo morali imeti garantno pismo ali pismo o nameri), na podlagi zahtevanega in
preverjenega znanja in izkazanega znanja slovenskega jezika.

Postopki priznavanja poklicnih kvalifikacij zdravnikov iz tretjih drzav so bili do zdaj zelo zapleteni in
dolgotrajni in so potekali v okviru ve¢ ministrstev in med razliCnimi delezniki v zdravstvu, po novem
pa bodo z vidika upravnih postopkov potekali na enem mestu v okviru Ministrstva za zdravje, z
vidika strokovnosti pa v okviru pristojnih komisij Ministrstva. S skrajSevanjem postopkov
priznavanja poklicnih kvalifikacij zdravnikom iz tretjih drzav in olajSano moznostjo zaposlitve v
Republiki Sloveniji se bo laZje zagotovilo 24-urno zdravstveno varstvo, tako da se bomo izognili
ponovni destabilizaciji zdravstvenega sistema, ki bi nastala ob predvidenem ponovnem umiku
soglasij za dodatno nadurno delo zdravnikov s 1. 1. 2011, ko se zacne uporabljati novi nacin
vrednotenja dezurstva zaradi uveljavitve Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju.

Po zbranih podatkih je v Republiki Sloveniji v zadnjih dveh letih primanjkovalo priblizno 500
zdravnikov. V Sloveniji imamo dve fakulteti za medicino, na katerih se je v zadnjih dveh letih
povecalo Stevilo vpisnih mest. Nadaljnje pove&evanje pa ni mogoce, saj bi nad zdravstveni sistem
tezko usposobil vecje Stevilo diplomantov, zato ni mogoce nadaljnje zviSevanje Stevila vpisnih mest
na obeh medicinskih fakultetah. NajhitrejSi in najuCinkovitejSi nacin reSevanja problematike je tako
v pridobivanju tujih zdravnikov, bodisi specialistov bodisi specializantov, kar pa je mogoce le, e bo
Slovenija privlaéna in dostopna zanje. Iz opravljenih analiz stanja izhaja, da ni veliko zanimanja za
zaposlovanje zdravniSkega osebja iz drzav Clanic Evropske unije, saj je v preteklih letih od tam
prislo v Slovenijo v povprecju le 20 zdravnikov na leto. Iz drzav bivSe Jugoslavije in iz tretjin drzav
pa je to zanimanje bistveno vedje.

Po pridobljenih podatkih je celoten Studij medicine zelo drag, saj stane 60.000 EUR za enega
Studenta, medtem ko stane leto specializacije 50.000 EUR. Opravljanje specializacije se financira
iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, Studij medicine pa iz proracunskih sredstev.
Slovenija Zeli, da bi pridobila 50 diplomantov, ki bi povec€ali nabor kandidatov za specializacije, v
kolikor pa bi pridobili 8¢ 50 specialistov, pa bi ti lahko zapolnili tudi primanjkljaj zdravnikov oz.
zobozdravnikov v javni zdravstveni mrezi. Finan¢ni izraCuni kazejo, da je to mozno izvesti v okviru
planiranih proracunskih sredstev.

Diplomant se bo po Sestih mesecih lahko prijavil za specializacijo, specialist pa bo moral oprauviti

8e najveC eno leto dodatnega izobraZevanja, za tem se bo lahko zaposlil kot specialist. Za

preverjanje znanja bo skrbela komisija, ki jo bo imenovalo Ministrstvo za zdravje. Komisija, ki bo

obravnavala specialiste, bo presojala primer do primera individualno in pri tem upostevala tudi

delovne izkudnje in strokovne reference. Ce bo ugotovila, da je razlika v obsegu znanja med
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kandidatom in slovenskimi kolegi prevelika, mu bo na primer predpisala do 12 mesecev dodatnega
izobrazevanja. Ce pa bo kandidat na primer nek visok specialist ali predstojnik Kklinike z velikim
znanjem, pa bo lahko zaposlen tudi v dveh mesecih.

Komisija je izrekla vso podporo in pohvalo hitremu odzivu Ministrstva za zdravje in pripravljenemu
predlogu obravnavanega zakona kot tudi pred kratkim sprejetem Pravilniku o organizaciji
neprekinjenega zdravstvenega varstva, ki predstavljata osnovo za pripravo Predloga zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenemu zavarovanju in drugih zakonov in predpisov s podrocja
zdravstva.

Komisija predlaga, naj Ministrstvo za zdravje obvesti o novih pogojih pridobivanja kvalifikacije 254
zdravnikov in zobozdravnikov, kolikor jih priblizno ¢aka na to priznanje s pogojem, da izvajalci
izdajo pisma o nameri. Hkrati pa je menila, da bi se skladno z 2. odstavkom 25. ¢lena morali
kandidati po opravljenem pripravnistvu zaposliti v mrezi javne zdravstvene sluzbe za daljSe
obdobje kot traja pripravnistvo (kot primer, 18. ¢len Direktive Sveta 2009/50/ES govori o 18
mesecih).

Glede 28. ¢lena pa komisija predlaga, da naj Ministrstvo za zdravje obveze ZdravniSko zbornico
Slovenije, da poenostavi postopke kandidatom, ki pri njej zaprosijo za licenco in da jim le-to podeli
v najkrajsSih moznih rokih.

Nadalje je komisija opozorila na postopek opravljanja strokovnega izpita, ki ga vodi Ministrstvo za
zdravje. Strokovni izpiti se na tem ministrstvu izvajajo mesec€no, tezave pa nastopijo pri zahtevi, da
morajo zdravniki pri prijavi k strokovnemu izpitu predloZiti potrdilo pooblad€ene izobrazevalne
ustanove (ki je za zdaj samo Filozofska fakulteta) o uspesSno opravljenem preizkusu znanja
slovenscCine. Zato komisija predlaga, da Ministrstvo za zdravje razsiri krog izobrazevalnih ustanov,
ki imajo ustrezne reference za preverjanje slovenskega jezika.

Komisija je predlagala, da Ministrstvo za zdravje poleg utemeljevanja pomanjkanja zdravnikov s
podrocij pediatrije in radiologije v poglavju 1. Ocena stanja in razlogi za sprejetje predloga zakona,
opredeli tudi pomanjkanje anesteziologov. To podroéje je namre€ neurejeno (4 razpisana mesta za
Republiko Slovenijo ne zadostujejo potrebam), saj se moramo zavedati, da lahko pomanjkanje
anesteziologa v bolniSnici ohromi njeno dejavnost, obenem pa omogocCa anesteziologom, da v
okviru sklepanja podjemnih pogodb postavljajo nesprejemljive zahteve po ceni dela, o Cemer se je
pisalo v javnih obcilih, kjer so navajali celo "kartelni dogovor" o viSini cene dela anesteziologov.
Ministrstvo za zdravje lahko to pereo problematiko uredi tudi z odlocitvijo o prenosu aktivnosti
oziroma kompetenc diplomiranim medicinskim sestram, ob soglasju nosilcev dejavnosti
(legalizacija obstojeCe prakse).

Boris Sustarsig, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (ZSPJS-P) -
nujni postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 17. izredni seji 9. 12. 2010 obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju nujni
postopek, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnica predlagatelja je poudarila, da je poglavitni cilj predloga zakona uskladitev Zakona o
sistemu pla¢ v javhem sektorju z Zakonom o interventnih ukrepih in Dogovorom o ukrepih na
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podroCju pla¢ in drugih prejemkov v javnem sektorju za leti 2011 in 2012, podpisanim z
reprezentativnimi sindikati javnega sektorja. Predlog novele dolo¢a splo$no uskladitev osnovnih
pla¢ za 0,55 odstotka, od 1. januarja 2011. To je za 25% stopnje rasti cen Zivljenjskih potrebs&in v
Republiki Sloveniji v letu 2011, predvidene v Jesenski napovedi gospodarskih gibanj Urada za
makroekonomske analize in razvoj (december 2010-december 2011), ki znaSa 2,2 odstotka.

Komisija ugotavlja, da predlog zakona sledi dolo¢bam Zakona o interventnih ukrepih, sprejetim
dogovorom in so v drzavnem proracdunu zagotovljena finan¢na sredstva. Komisija ni imela
pripomb.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu pred pozarom (ZVPoz-C) - skrajSani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 17. izredni seji 9. 12. 2010 obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred pozZarom, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnik predlagatelja je poudaril, da je cilj predloga Zakona o varstvu pred pozarom urediti
postopek za tuje pravne in fizi€ne osebe iz drzav ¢&lanic Evropske unije, iz Evropskega
gospodarskega prostora ali Svicarske konfederacije, ki Zelijo v Republiki Sloveniji opravijati
dejavnosti s podrocCja varstva pred pozarom, kot so pregledi, preizkusi, vzdrZzevanje sistemov in
naprav, usposabljanje ter druge storitve, doloCene z Zakonom o varstvu pred pozarom.

Pri odlo€anju v upravnih postopkih se bo uvedel pozitiven molk organa, kar pomeni, da se bodo
vse popolne vioge reSevale v najkrajSem moznem roku. V primeru molka organa po preteCenem
roku po vlozeni popolni vlogi za izdajo dovoljenja se bo $telo, da je zahtevku stranke ugodeno.

Komisija ugotavlja, da bodo domaci ponudniki storitev in tisti, ki prihajajo iz drugih drzav €lanic
Evropske unije, izenaeni pri pridobivanju dovoljenj za opravljanje dolo€enih storitev in delezni
enake obravnave v postopkih pridobitve teh dovoljen;.

V zvezi z odlo€anjem v upravnih postopkih, so ¢lani komisije izrazili pomislek glede pozitivhega
molka organa, kot najprimernej$a reSitev postopka.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu pred utopitvami (ZVU-B) - skrajSani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 17. izredni seji 9. 12. 2010 obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred utopitvami, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.
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Temeljni cilj sprememb in dopolnitev Zakona o varstvu pred utopitvami je urediti postopek za tuje
pravne in fizi€ne osebe iz drzav €lanic Evropske unije, iz Evropskega gospodarskega prostora ali
Svicarske konfederacije, ki Zelijo v Republiki Sloveniji opravijati dejavnosti na podrogju varstva
pred utopitvami, kot so usposabljanje za reSevanje iz vode in reSevanje iz vode na bazenskih in
naravnih kopali§¢ih ter na divjih vodah.

Pri odlo¢anju v upravnih postopkih se bo uvedel pozitiven molk organa, kar pomeni, da se bodo
vse popolne vlioge reSevale v najkrajSem moznem roku. V primeru molka organa po preteéenem
roku po vlozeni popolni vlogi za izdajo dovoljenja, se bo Stelo, da je zahtevku stranke ugodeno.

V zvezi z odlo€anjem v upravnih postopkih, so ¢lani komisije izrazili pomislek glede pozitivhega
molka organa, kot najprimernejSe resitve postopka.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske k StaliS¢u
Republike Slovenije do osnutka skupnega staliSéa EU za zaasno
zaprtje poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za
Hrvasko

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 15. 12. 2010 obravnavala
Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali8¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 31 -
Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko (ZAUPNO), ki ga je Drzavnemu zboru na
podlagi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah
Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Komisija je pri odprtju obravnavanega poglavja 31 opozorila na vprasanja nadzora nad lahkim in
osebnim oroZjem ter na sistem opozarjanja na mine.

Clani komisije ocenjujejo, da nedavna predstavitev hrvaskega zemljevida s prejudicirano mejo po
sredi Piranskega =zaliva, vpliva na vprasanje dobro sosedskih odnosov med drzavama in
spostovanje dogovorjenih obvez.

Po konc&ani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve sprejelamnenje,
da ne podpira Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko.

Vincenc Otoniéar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k StaliSéu
Republike Slovenije do osnutka skupnega staliSéa EU za zaasno
zaprtje poglavja 24 - Pravica, svoboda in varnost za Hrvasko (ZAUPNO)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 17. 12. 2010 obravnavala
StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 24 -
Pravica, svoboda in varnost za Hrvasko (ZAUPNO), ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi Zakona
0 sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije
posredovala Vlada Republike Slovenije.

V razpravi je bila zastavljena vrsta vprasanj, vsebinsko vezanih na podrocje dela ministrstev za
notranje zadeve in pravosodje. V odgovorih so bila podana ustrezna pojasnila in informacije na
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podlagi katerih ¢&lani komisije ocenjujejo, da je utemeljeno zaCasno zaprtje obravnavanega
poglavja.

Po koncani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve soglasno sprejela
mnenje, da podpira StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za zaCasno
zaprtje poglavja 24 - Pravica, svoboda in varnost za Hrvasko.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti (ZRRD-C) - skrajSani postopek

Komisija DrZzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 35. seji 15. 12. 2010
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti (ZRRD-C), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Komisija navedeni predlog zakona podpira.

Komisija je ob uvodni predstavitvi predlagatelja novele ugotovila, da je bistvena novost v 12. ¢lenu
novele v zvezi z novo sestavo upravnih odborov javnih raziskovalnih in infrastrukturnih zavodov.
Po mnenju komisije se upravnim odborom z okrepljeno vlogo predstavnikov zavoda in uporabnikov
ob zmanjSanem S$tevilu predstavnikov ustanoviteljice (drzave), omogoc&a udinkovito delovanje in
poveduje samostojnost odlodanja. Clan komisije, predstavnik SVIZ-a je pojasnil, da se je
predlagatelj glede resitev iz novele uskladil z vsemi reprezentativnimi sindikati.

Komisija je v razpravi o novi strukturi upravnih odborov institutov predlagatelju zastavila vprasanje,
ali bodo ob tej spremembi vanje imenovali kompetentne strokovnjake iz vrst uporabnikov oz. iz
gospodarstva. Clani komisije so menili, da se je treba zavedati, da je v raziskovalnih institutih
velika rezerva znanja, ki lahko predstavlja klju¢ni generator gospodarskega razvoja, v primeru, da
bo narejen premik k vedji povezanosti med gospodarstvom in raziskovalnim podroc¢jem.

Predlagatelj je navedeno reSitev v noveli podprl tudi s spremembo veljavnega Nacionalnega
raziskovalnega in razvojnega programa (NRRP) v celovit inovacijski sistem, ki je opredeljen v
osnutku nove Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije za obdobje do 2010, kar pomeni tudi
uskladitev z Evropsko unijo.

Komisija je v razpravi o navedenem osnutku nove strategije, ki jo bo predlagatelj predlozil v
obravnavo v prvi polovici prihodnjega leta, menila, da bi morala vsebovati opredelitev nhamena
raziskovalnega dela v inétitutih in natanéneje navesti razmerje med temeljnimi in aplikativnimi
raziskavami v smeri veCjega pretoka znanja iz raziskovalnih in&titutov v gospodarstvo.

Dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik

Mnenje Komisija za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o potnih listinah (ZPLD-1D) - skrajSani postopek
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Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 80. seji 21. 12. 2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o potnih listinah, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predloga zakona.

Predstavnik predlagatelja je poudaril poglavitne resitve predloga - za primer, ko potnega lista ni
moc¢ uporabljati v ¢asu trajanja postopka pridobivanja vizuma za vstop v neko drzavo ali pa si z
vstopom v eno drzavo onemogocijo vstop v drugo, predlog omogoca izjemoma pridobiti drug potni
list iste vrste. Predlog dolo¢a, da lahko drzavljan vloZi vlogo za izdajo potnega lista samostojno tudi
pred dopolnjenim osemnajstim letom starosti. Novela dolo€a, da se bo lahko potna listina v nujnih
primerih vrocila tudi pri poobla§€¢enem proizvajalcu potnih listin neposredno po izdelavi. S tem se
na proizvajalca potnih listin prenese pooblastilo za vro€anje.

V razpravi je predstavnik predlagatelja z odgovori na zastavljena vprasanja Se dodatno obrazloZil
predlog.

Clani komisije so izrazili pomislek glede resitev, da se bo lahko potna listina v nujnih primerih
vroCila tudi pri pooblad¢enem proizvajalcu potnih listin neposredno po izdelavi in se bo na
proizvajalca potnih listin preneslo pooblastilo za vro€anje.

S prenosom pooblastil vro€anja potnih listin na proizvajalca le-teh e ni zagotovljeno ustrezneje
dolo¢eno povezovanje evidenc.

V zvezi z dolo¢bami novele o nacinu vro€anja so Clani komisije posebej poudarili potrebo po
zagotovitvi nadzora nad vro¢anjem listin.

V zvezi z izrazenim pomislekom o zagotavljanju dveh potnih listin je bilo pojasnjeno, da to moznost
omogocCa 22 drzav EU. Pobuda je bila podprta tudi s strani Gospodarske zbornice Slovenije.

V razpravi je bilo posebej poudarjeno, da je pogodbeni izvajalec listin zavezan k izpolnjevanju

Komisija je e opozorila na finan¢ne posledice, ki bodo zapadle v letu 2011.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o osebni
izkaznici (ZOlzk-1) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na 80. seji 21. 12. 2010 obravnavala Predlog
Zakona o osebni izkaznici, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo Vlada Republike
Slovenije.

Komisija podpira predloga zakona.

Predstavnik predlagatelj je poudaril, da Zakon o osebni izkaznici v 23. ¢lenu prehodnih in kon¢nih
doloCb opredeljuje, da se €leni zakona, ki se nanaSajo na izdajo elektronske osebne izkaznice s
kvalificiranim digitalnim potrdilom, pri¢nejo uporabljati po uskladitvi Pravilnika o izvrSevanju zakona
o osebni izkaznici in predpisov na podroCju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja.
Sprejeti ponudbi v postopku javnega narocanja sta bili nesprejemljivi.
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S predlogom novega zakona se dolo¢be zakona, ki se ne uporabljajo, izlo¢ajo. Predlog omogoca
izdajo osebne izkaznice in naznanitve pogreSitve osebne izkaznice na diplomatskem
predstavnistvu in konzulatu Republike Slovenije v tujini, kot to velja za izdajo potnega lista. Novela
omogoc¢a pridobitev osebne izkaznice s trajno veljavnostjo po dopolnjenem 70. letu starosti.
Predlog daje moznost vrocitve izdelane osebne izkaznice pri gospodarski druzbi, pooblas¢eni za
izdelavo in personalizacijo osebnih izkaznic, kar skrajSa ¢as reSevanja najbolj nujnih izdaj.
Zagotavlja se ustrezna ureditev povezljivosti evidenc in uskladitev dolocb zakona s podrocjem
izdaje potnih listin

Komisija ugotavlja, da je s sprejemom zakona o osebni izkaznici le-ta postala pravica
posameznika, da se vsak polnoletni drzavljan lahko odloci, katero javno listino, ki jo je izdal drzavni
organ in je opremljena s fotografijo (npr. potni list, osebna izkaznica), bo imel in uporabljal pri
izvrSevanju svojih temeljnih pravic in obveznosti. Osebna izkaznica je postala ucinkovito sredstvo
za dokazovanje istovetnosti, drZavljanstva, potovalni dokument in dokument za nastopanje v
pravnem prometu.

Clani komisije podpirajo prizadevanja v smeri racionalizacije postopkov in stro$kov in hkrati
opozarjajo, da se zamenjave osebnih izkaznic opravljajo cikli¢no. V naslednjem letu 2011 preneha
veljavnost 94.000 imetnikom osebnih izkaznic. Nihanja v zamenjavi osebne izkaznice in potnih
listin so predvidena tudi v prihodnje.

Clani komisije so izrazili pomislek glede resitev, da se bo lahko osebna izkaznica v nujnih primerih
vroCila tudi pri pooblad€enem proizvajalcu osebnih izkaznic neposredno po izdelavi in se bo na
proizvajalca osebnih izkaznic preneslo pooblastilo za vro¢anje.

V zvezi z rokom za odlocitev o vlogi za izdajo osebne izkaznice so ¢lani komisije menili, da bi bilo
mozno odlogiti tudi v krajSem roku od dolo¢enih 15 dni.

Pristojnost za nadzor dologa 21. &len predloga zakona. Clani komisije so opozorili, da bi v povezavi
z uresniCevanjem nadzora gospodarske druzbe, ki opravlja naloge izdelave, skladi$€enja in
personalizacije osebnih izkaznic (22. &len), kazalo dolo¢neje opredeliti tudi nadzor nad vro¢anjem
osebnih izkaznic.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik
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