POROCEVALEC

DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, december 2011 letnik XVIII §t. 40

Vprasanja, pobude in zahteve drzavnih svetnikov z odgovori pristojnih institucij:

Vprasanji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna v zvezi z omejitvijo hitrosti na
cestninskih postajah (vpr. iz leta 2010, odgovor v letu 2011)

Vprasanje drzavnega svetnika Vincenca Otoni€arja glede zacasnega financiranja
javnih sluzb Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in kmetijsko-gozdarskih
zavodov

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z izgradnjo nadomestnega
Bloka 6 TES

Zahtevo drzavnega svetnika Petra Vriska za dopolnitev odgovora Vlade Republike
Slovenije na vprasanji glede enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za
pomo¢ po naravnih nesre¢ah in na podroc¢ju drugih drzavnih pomogi

Vprasanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede urejanja problematike
poplacila odSkodnine za nastalo materialno Sskodo slovenskim zrtvam nacifasizma

Pobuda drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna o0 izvajanju Zakona o
mnoziénem vrednotenju nepremiénin v povezavi s poskusnimi izraduni vrednosti
nepremicnin

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z druzbo Nafta Lendava in
dejavnostmi, ki jih opravljajo njene héerinske druzbe

Pobuda drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede ukrepov za izboljSanje stanja v
bankah, kjer je solastnik drzava

Vprasanje drzavnega svetnika Antona PerSaka v zvezi s sofinanciranjem projekta
Evropska prestolnica kulture 2012

Vprasanje drzavnega svetnika Bogomirja Vnuéca glede viSin sodnih taks po Zakonu
0 sodnih taksah

Vprasanja predsednika mag. Blaza Kav¢€i¢a v zvezi s termi¢no obdelavo odpadkov

Vprasanja drzavnega svetnika Petra Pozuna glede nadzorov nad izvajanjem sluzbe
nujne medicinske pomog¢i in ukrepanjem v primeru ugotovljenih krsitev

Vprasanje drzavnega svetnika Rudolfa Cipota v zvezi s priznanjem statusa
mirodobnega invalida

Zahteva drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora Ministrstva
za gospodarstvo na vprasanja v zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki jih
opravljajo njene héerinske druzbe



Vprasanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta glede podelitve koncesije za
opravljanje dimnikarskih storitev v Ob¢ini Sentjur

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana glede dodatka za magisterij

Vprasanje drzavnega svetnika Rastislava Revna glede stanovanj v Tolminu v lasti
Ministrstva za obrambo

Pobuda drzavnega svetnika Rastislava Revha za odpravo nevarnih talnih oznak na
prikljuckih na avtocesto

Pobuda Interesne skupine delodajalcev v zvezi z enotnimi enotedenskimi zimskimi
Solskimi pocéitnicami
Vprasanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta glede ukinitve krajevnih enot Zavoda

za gozdove Slovenije

Vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa glede izgradnje odprtega
Sirokopasovnega omrezja elektronskih komunikacij v lokalnih skupnostih

Vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa glede zagotovitve sredstev za obnovo
uni€enega drzavnega cestnega omrezja

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi z varovanjem naravnih
vrednot Blejskega jezera in njegove neposredne okolice

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi s problemi kreditojemalcev
ob presenetljivi krepitvi Svicarskega franka

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa glede zavajanja javnosti v zvezi z
dejanskim finanénim stanjem Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije ter
odgovornostjo in transparentnostjo delovanja njegovega vodstva

Vprasanji drzavnega svetnika Bojana Papi¢a glede dolgih rokov za vpis v zemljiSko
knjigo

Vprasanji drzavnega svetnika Vincenca Otoni€arja glede dodeljevanja nepovratnih
finanénih spodbud

Vprasanje predsednika mag. Blaza Kav€i¢a glede Zakona o zemljiski knjigi

Vprasanja drzavnega svetnika Jozeta SlivSka glede izvajanja Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev

Vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede svetovanja sploSnim
bolniSnicam v Sloveniji

Vprasanje drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa v zvezi z negospodarnim in
zaskrbljujo¢im delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v $kodo zavarovancem

Vprasanje drzavnega svetnika Drage Zura glede zagotavljanja sredstev za plaéilo
pogodbenih obveznosti za oklepnike Patria v proraéunu Republike Slovenije za leti
2011in 2012



Vprasanji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna v zvezi z
omejitvijo hitrosti na cestninskih postajah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 32. seji 8. 12. 2010, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) obravnaval vpra$anji drzavnega svetnika
Rastislava Jozeta Revna v zvezi z omejitvijo hitrosti na cestninskih postajah, in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna in predlaga
Ministrstvu za promet in Ministrstvu za notranje zadeve, da vpraSanji preucita in nanju odgovorita.

Vpra$anji drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna se glasita:

1. Zakaj DARS ne odstrani omejitve hitrosti na avtocestnih cestninskih postajah, in sicer v
prehodih, namenjenih za vozila z vinjeto?

2. Koliko nesre¢ tik pred in po cestninski postaji se je zgodilo zaradi hitrosti nad 40 km/h v zadnijih
5 letih?

Obrazlozitev:

Pred pretoCnimi cestninskimi postajami (ne na izhodih iz avtoceste) so pred prehodi za vozila z
vinjeto Se vedno talne oznake za omejitev hitrosti na 40 km/h, Ceprav tako konstrukcija prehoda kot
preglednost pred in po prehodu omogo&a povsem varno voznjo tudi s hitrostjo do 80 km/h.

Voznja s 40 km/h povzro€a zastoje pred cestninsko postajo in izni€uje namen vinjet, katerih namen
je bil ravno povec&anje pretocnosti skozi ta ozka grla.

Se prej, ko so bili prehodi za osebna vozila z ABC kartico in je prehod odpirala avtomatska
zapornica, je bilo mozno povsem varno peljati skozi preto¢ne prehode tudi s hitrostjo 60 km/h in pri
tem se je zapornica pravoasno odprla in bila je Se ¢asovna rezerva.

Informacije, da bodo names&eni avtomatski radarji, ki bodo merili hitrost skozi postaje, kazejo na
to, da je namen Ministrstva za promet, da zadrzi omejitev 40 km/h in dodatno namesti radarje
samo in izkljuéno za polnjenje drzavnega proracuna, kajti tak ukrep nima prav nobene zveze z
varnostjo v cestnem prometu. Pred cestninskimi postajami bodo nastajale samo nepotrebne
kolone in vec€ala se bo moznost naleta.

Predlagam zviSanje hitrosti skozi prehode za vozila z vinjeto na 80 km/h.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* %k %

Odgovor Ministrstva za notranje zadeve
Datum: 10.1.2011

Drzavni svetnik Rastislav JoZze Reven je preko predsednika Drzavnega sveta Republike Slovenije
mag. Blaza Kavci¢a dne 8. 12. 2010 ministrici za notranje zadeve postavil pisno vprasanje v zvezi
s prometnimi nesreCami tik pred in po cestninskih postajah.

Ministrica za notranje zadeve v zvezi s postavljenim poslanskim vprasanjem odgovarja oziroma
pojasnjuje:



S podatki o prometnih nesreCah zaradi hitrosti nad 40 km/h, ki so se zgodile tik pred in po
cestninski postaji, Policija ne razpolaga.

V zadnjih petih letih se je na slovenskih avtocestah zgodilo 8.956 prometnih nesre¢, od katerih se
je znotraj obmocja, kjer je zaradi cestninske postaje hitrost omejena s postavljeno prometno
signalizacijo, zgodilo 1.011 prometnih nesrec, kar predstavlja 12,3 % vseh prometnih nesre¢, ki so
se zgodile na avtocestah.

Katarina Kresal
ministrica

* % %

Odgovor Ministrstva za promet
Datum: 05.01.2011

Upravljavec ceste je odgovoren za varen in nemoten potek prometa na cestah oziroma cestnih
odsekih, ki so v njegovem upravljanju. Iz navedenega razloga je tudi odlo€anje o prometni ureditvi
v pristojnosti upravljavca ceste, t.j. druzbe DARS, ki pa mora biti seveda postavljena v skladu z
veljavno zakonodajo. Na cestninskih postajah je bila Ze pred uvedbo vinjethega sistema
cestninjenja s prometnim znakom najvecja hitrost osebnih vozil na t.i. hitrih ABC stezah, ki so
oziroma Se zagotavljajo deloma omejeno cestninjenje v prostem prometnem toku, omejena na 40
km/h, zlasti iz vidika zagotavljanja varnosti uporabnikov cestninskega omrezja.

Z uvedbo vinjet je priSlo do ukinitve cestninjenja osebnih vozil z ustavljanjem na cestninskih
postajah in obenem do uvedbe prostega prehajanja ¢ez cestninske postaje za omenjena vozila.
Prislo je do nove situacije, ki je uporabniki cestninskih cest do uvedbe vinjet niso poznali, zato je bil
upravljavec Se posebej previden pri dolo¢anju dovoljene hitrosti vozil, ki Se zagotavlja varno
prehajanje osebnih vozil ¢ez cestninske postaje. Poleg tega je potrebno opozoriti na dejstvo, da
obmocje cestninskih postaj nima normalnega pre€nega profila avtoceste, kot to velja za ostali del
avtocestnega omrezja, kar pomeni, da precni profil in ureditev odvodnjavanja, pri katerem so bile
upostevane nizke hitrosti, saj je Slo za cestninjenje z ustavljanjem vozil oziroma za prehajanje
cestninskih postaj s hitrostjo 40 km/h na hitrih ABC stezah, ne dopuS€ata zviSanja s prometnim
znakom omejene najvecje dovoljene hitrosti osebnih vozil. Prav tako je potrebno upoStevati
dejstvo, da otoki na cestninskih postajah e vedno niso poruseni, saj le-teh zaradi same
konstrukcije dolocenih cestninskih postaj ni mo¢ enostavno odstraniti. Poudariti je potrebno tudi
dejstvo, da vozniki osebnih vozil iz prostega profila avtoceste prehajajo v zoZeni del med dvema
otokoma na cestninski postaji, ki zaradi opticnega ucinka povzro&i pri vozniku navidezno vecjo
utesnjenost kot v resnici dejansko je. K temu je potrebno dodati tudi to, da je veliko cestninskih
postaj konstrukcijsko takih, da jih ni mozno porusiti delno, torej samo v sredinskem - vinjetnem
delu.

Iz predhodno navedenih razlogov se nam odloCitev upravijavca o omejitvi hitrosti vozil na
cestninskih postajah na najve¢ 40 km/h ne zdi sporna in jo podpiramo iz prometno varnostnega
vidika. V zvezi s predhodno navedenimi dejstvi je potrebno dodatno poudariti, da se bo z
odstranjevanjem cestninskih postaj in s tem vzpostavljanjem osnovnih pogojev prostega
prometnega toka pricelo v letoSnjem letu.

Dr. Patrick Vlagi¢
minister



Vprasanje drzavnega svetnika Vincenca Otoni€arja glede zacasnega
financiranja javnih sluzb Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in
kmetijsko-gozdarskih zavodov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Vincenca OtoniCarja glede zaCasnega financiranja javnih sluzb Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije in kmetijsko-gozdarskih zavodov, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji
sklep:

Drzavni svet podpira vprasanje drZzavnega svetnika Vincenca Otoniarja in predlaga Vladi
Republike Slovenije, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja se glasi:

1. Zakaj Vlada Republike Slovenije v primeru, da ne da soglasja k programu dela in k finanénemu
nacrtu Kmetijsko gozdarske zbornice in kmetijsko-gozdarskih zavodov pred zacetkom leta, ne
sprejme sklepa o zaCasnem financiranju javnih sluzb zbornice in zavodov na podlagi finanénega
nacrta za preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu?

Obrazlozitev:

Zakon o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ - UPB1, Uradni list §t. 69/04 in 7/09 OdI.US:
U-1-25/08-11; v nadaljevanju: ZKGZ) dolo¢a, da Republika Slovenija zagotavlja Kmetijsko
gozdarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: zbornica) v skladu z letnim programom dela zbornice
in kmetijsko-gozdarskih zavodov, h katerim da letno soglasje Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Vlada), iz proraCuna sredstva za delo kmetijske in gozdarske svetovalne sluzbe,
selekcijske, kontrolne in rodovniSke sluzbe v Zivinoreji, poskusnih vinogradniSkih in vinarskih
centrov ter drugih dejavnosti zavodov, katerih financiranje ni zagotovljeno s prodajo blaga ali
storitev oziroma iz drugih virov. Zbornica program dela in finan¢ni nacrt za leto 2010, ki je sestavni
del letnega programa dela, pripravlja na podlagi izhodiS¢ pristojnega resornega ministrstva.
Program dela je pripravljen v ve poglavjih, ki obsegajo program dela zborni¢nega urada,
posameznih strokovnih sluzb in osmih regijskih javnih kmetijsko gozdarskih zavodov. Program
vsebuje glavne cilje, podrobnejSe opise nalog in storitev ter prikaze finanénih prihodkov in
odhodkov za posamezne sluzbe zbornice, kakor so kmetijsko svetovalna sluzba, sluzba varstva
rastlin, Zivinorejska sluzba, strokovna gozdarska sluzba in skupne sluzbe. Crpanje sredstev iz
proracuna se pricnhe Sele po soglasju Vlade. Praviloma program ni pravoCasno sprejet zaradi
dolgotrajnih postopkov in ne zaradi razlogov, ki bi bili na strani zbornice ali zavodov.

Tako se vsako leto pojavlja velik zamik pri financiranju, kmetijsko-gozdarski zavodi pa so z razliko
od ostalih javnih sluzb, ki imajo urejeno zaCasno financiranje, prisilieni najemati kredite pri
komercialnih bankah in za njih placevati visoke obresti.

Izvedbo zaCasnega financiranja omogoca ze Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-
I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006), ki v drugem odstavku 148. ¢lena doloca, da v primeru,
Ce proracun ni sprejet do prvega dne, ko ga je potrebno zaceti izvrSevati, se upravi€enci, ki se
financirajo iz proraCuna, za€asno financirajo po prejSnjem proraCunu. Nadalje Zakon o javnih
financah (ZJF, Uradni list RS, s§t. t. 79/99, 124/00, 79/01,30/02, 110/02 - ZDT-B, 56/02 - ZJU,
127/06 - ZJZP, 14/07 - ZSPDPO, 109/08, 49/09, 38/10 — ZUKN, 107/10) v 32. &lenu doloc¢a sistem
zaGasnega financiranja. Ce proradun ni sprejet pred zadetkom leta, na katero se nana$a, se
financiranje funkcij drzave in obCine ter njihovih nalog in drugih s predpisi dolo¢enih namenov
zaCasno nadaljuje na podlagi proracuna za preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu.

Zbornica skupaj s kmetijsko gozdarskimi zavodi izvaja javne sluzbe na podroéju javne kmetijske
svetovalne sluzbe, strokovnih nalog v zivinoreji, poskusnih centrov za sadjarstvo, vinogradnistvo in
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olikarstvo. Javna sluzba je splodno druzbeno koristna dejavnost v javnem interesu, za katero
drzava oceni, da je tako pomembna, da je ne prepusti trgu. Po Zakonu o drzavni upravi (ZDU-1-
UPB4, Uradni list RS, §t. 113/05, 89/07 - Odl. US,48/09 in 8/10-ZUP-G) uprava zagotavlja
opravljanje javnih sluzb v skladu z zakonom. Zato je drzava dolZzna zagotoviti tudi financiranje te
sluzbe v primeru nesprejetega proracuna oziroma v konkretnem primeru — nesprejetega programa
dela, ki ni sprejet zaradi administrativnih postopkov in ne vsebinskih zadrzkov. V primeru, da
program dela in finan¢ni nacrt zbornice in kmetijsko-gozdarskih zavodov ni sprejet pred zacetkom
leta, na katerega se nanasa, bi bilo smotrno, da se financiranje zbornice in kmetijsko gozdarskih
zavodov zac¢asno nadaljuje na podlagi finanénega nacrta za preteklo leto in za iste programe kot v
preteklem letu.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* % %

Odgovor Vlade Republike Slovenije
Datum: 24. 2. 2011

Drzavni svetnik je na 33. seji drzavnega sveta zastavil vpraSanje, ki ga je drzavni svet podprl in
naslovil na Vlado Republike Slovenije. VpraSanje se glasi:

Zakaj Vlada Republike Slovenije v primeru, da ne da soglasja k programu dela in k finanénemu
nacrtu Kmetijsko gozdarske zbornice in kmetijsko-gozdarskih zavodov pred zaCetkom leta, ne
sprejme sklepa o zaCasnem financiranju javnih sluzb zbornice in zavodov na podlagi finanénega
nacrta za preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu?

V obrazlozZitvi g. svetnik navaja, da se vsako leto pojavlja zamik pri financiranju in da imajo
nekatere javne sluzbe zaCasno financiranje urejeno, druge pa so za svoje delovanje prisiljene
najemati kredit. Sklicuje se na Ustavo Republike Slovenije in tudi na Zakon o javnih financah, ki po
njegovem mnenju urejata moznost zaCasnega financiranja.

Vlada Republike Slovenije odgovarija:

V skladu s 26. ¢lenom Zakona o javnih financah morajo posredni uporabniki drzavnega proracuna
pripraviti predloge finanénih nacrtov ob pripravi in na podlagi izhodiS¢, ki veljajo za drzavni
proracun. Pristojna ministrstva morajo na nacin in v roku, ki ga predpiSe minister, pristojen za
finance, zahtevati od posrednih uporabnikov drZzavnega proracuna, da jim poSljejo podatke,
potrebne za pripravo finan€nih nacrtov ministrstev. Drugi odstavek 26. ¢lena Zakona o javnih
financah je inStrument, ki lahko sluzi za to, da se medsebojno usklajevanje programov dela in
finan€nih nadrtov, zlasti transferov iz proraduna, izvaja Ze v postopku priprave predloga drzavnega
proracuna.

Zakon o javnih financah zaCasnega financiranja za posredne uporabnike proraCuna ne ureja. V
skladu z na¢elom smotrne porabe prora¢unskih sredstev pa si morajo tako neposredni uporabniki
proracuna, v katerih pristojnost sodijo posamezni posredni uporabniki proraéuna, kot tudi posredni
uporabniki proraCuna prizadevati, da je njihov program dela sprejet pred za¢etkom proraCunskega
leta.

V skladu z drugim odstavkom 65. Clena Zakona o javnih financah je predstojnik neposrednega
uporabnika, v Cigar pristojnost sodi zadeva, odgovoren za zakonitost, namenskost, ucinkovitost in
gospodarnost razpolaganja s proracunskimi sredstvi. V navedenem primeru je to Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je pristojno za delovanje vseh javnih sluzb, ki delujejo pod
okriljiem Kmetijsko gozdarske zbornice in tudi kmetijsko-gozdarskih zavodov.

Dejstvo je, da je Drzavni zbor Republike Slovenije Proradun za leto 2011 potrdil 17. novembra
2010 in je pricel veljati 1. 1. 2011. Zakon o javnih financah pa dolo¢a tudi, da morajo finanéne
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nacrte posrednih uporabnikov proracuna sprejeti pristojni organi po postopku, dolo¢enem v
posebnem zakonu ali drugem predpisu ali v aktu o ustanovitvi posrednega uporabnika. Ce se
posredni uporabnik prorauna v preteznem delu financira iz proraCunskih sredstev, se njegov
finan¢ni nacrt sprejme v 60 dneh po sprejetju drzavnega proracuna.

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije je ustanovljena po posebnem zakonu in nima naziva javni
zavod. Njeno financiranje doloCa 22. Clen Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, in
sicer:

»Republika Slovenija zagotavlja zbornici v skladu z letnim programom dela zbornice in kmetijsko-
gozdarskih zavodov, h katerim da letno soglasje vlada, iz proraCuna sredstva za delo kmetijske in
gozdarske svetovalne sluzbe, selekcijske, kontrolne in rodovniske sluzbe v zivinoreji, poskusnih
vinogradniskih in vinarskih centrov ter drugih dejavnosti kmetijsko-gozdarskega zavoda, katerih
financiranje ni zagotovljeno s prodajo blaga ali storitev oziroma iz drugih virov.«

To vsebinsko dikcijo povzemajo tudi ustanovitveni in drugi akti KGZS in kmetijsko-gozdarskih
zavodov, katerih ustanoviteljica je KGZS.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano lahko torej pri€ne s financiranjem KGZS, ko je
pripravljen in potrien letni program KGZS. Za zafasno financiranje, kot je predlagano, ni
neposredne zakonske podlage, posebej, ker se naloge vsako leto dolo€ijo z letnim programom
dela.

Za program dela javnih sluzb, ki jih izvaja Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, je Ministrstvo
za kmetijstvo podalo izhodiS¢a, z njo in z zavodi pa tudi aktivno sodeluje pri pripravi lethega
programa za leto 2011.

Ob tem pa se Vlada Republike Slovenije zaveda, da reSitev, ko izvajalci javnih sluzb, za katere so
sredstva v letnem proracunu Republike Slovenije, najemajo kredite za kritje stroSkov dela v prvih
mesecih leta, ni gospodarna; resitev vidi v veclletnih programih javnih sluzb, ki bi ob sprejetem
proracunu bili podlaga za kontinuirano financiranje.

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z izgradnjo
nadomestnega Bloka 6 TES

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanji drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z izgradnjo nadomestnega Bloka 6 TES, in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo in Vladi Republike Slovenije, da vprasaniji preucita in nanju odgovorita.

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba se glasita:

1. Kako je bila sprejeta odloCitev o zaCetku priprave 1.2 milijarde EUR vrednega projekta izgradnje
nadomestnega Bloka 6 TES ? Ali drzi, kot je razumeti iz medijev, da je pogodbo podpisal direktor
HSE, ki po lasthnem priznanju ne pozna dobro jezika, v katerem je bila pogodba napisana in ali je
imel pred podpisom soglasje Nadzornega sveta HSE oz. vlade, kot edinega lastnika HSE ?



2. Ali je projekt gradnje Bloka 6 TES res edina smotrna reSitev in najoptimalnej$a varianta, ée
vemo da primeri iz drugih drzav potrjujejo, da so mozne tudi enakovredne cenejSe reSitve s
podobno obremenitvijo okolja in podobnim vplivom na zaposlenost ?

Obrazlozitev:

Mediji javnost pogosto in nepopolno obveS€ajo o projektu izgradnje nadomestnega Bloka 6
Termoelektrarne Sostanj. Cedalje bolj aktualno je vprasanje, zakaj je gradnja 600 MW bloka edina
in najbolj$a resitev, ki je tudi izjemno draga in zakaj je slabsa reSitev mnogo cenejSa obnova in
povec€anje moci blokov 4 in 5. Ni tudi jasno kdo in na podlagi kakSnih argumentov je odlocCitev o
gradnji sprejel in ali je imel ustrezna soglasja. Mnogim, ki imajo izkuSnje o procesu sprejemanja
odloCitev v druzbah, ki so v lasti drzave in za doloCen projekt potrebujejo drzavna sredstva ali
garancijo za financiranje, kot je to v primeru Bloka 6 TES, ni jasno, kako je bila odlogitev o izgradnji
Bloka 6 sploh sprejeta. 1z informacij, ki so dostopne je mogoce razumeti, da je kon¢no odlocitev
sprejelo poslovodstvo HSE. Vendar je projekt izvedljiv samo s porostvom drzave, zato je logicen
sklep, da je potrebno za njegovo izdajo vhaprejSnje soglasje vlade ali celo Drzavnega zbora.

Iz informacij v medijih je mogoce tudi razumeti, da je pogodbo z dobaviteljem opreme za Blok 6
verificiral direktor HSE, katerega poznavanje jezika, v katerem je bila pogodba napisana, ni
zadostno, prav tako pa vlada oz. Nadzorni svet HSE nista dala predhodnega soglasja.

Da bi se razdistila zadeva, ki ima lahko pomembne finanéne in politicne posledice - tudi odloCitev z
referendumom, in zaradi zagotavljanja celovite obveScéenosti drzavljanov, ki bodo nosili finanéne
posledice realizacije in kasnejSe eksploatacije projekta, predlagam, da DrZavni svet naslovi na
vlado oz. Ministrstvo za gospodarstvo vprasanji, na kateri je potrebno odgovoriti, da bi lahko
kasneje odgovorno obravnavali zadeve v zvezi s projektom izgradnje Bloka 6 TES.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Vlade Republike Slovenije
Datum: 24. 2. 2011

Na Vlado Republike Slovenije sta bili dne 10. 1. 2011 naslovljeni vprasanji drzavnega svetnika dr.
Janvita Goloba povezani z odlo€anjem o izgradnji bloka TES 6. V nadaljevanju Vlada Republike
Slovenije podaja odgovor na zastavljeni vpraSaniji, in sicer:

1.0 Kako je bila sprejeta odloCitev o zacetku priprave 1,2 milijarde EUR vrednega projekta
izgradnje nadomestnega Bloka 6 TES?

Odlogitev o izgradnji nadomestnega bloka ( v nadaljevanju Blok) 6 v Termoelektrarni Sostan;j je bila
sprejeta v naslednjih korakih:

-Skupégina druzbe TES je v juniju 2004 potrdila razvojni nadrt druzbe, ki je vkljugeval blok 6 z
opombo, ki se glasi: »izgradnja kogeneracije in zamenjava blokov 1-3 z blokom 6 s 600 MW nista
predvideni v razvojnem nacrtu skupine HSE 2004-2013; odvisni sta od potreb po elektricni energiji
in zagotovitve potrebnih virov financiranja.

«-Vlada RS je dne 7. 10. 2006 uvrstila Blok 6 z moc&jo 600 MW v Resolucijo o nacionalnih razvojnih
projektih.

-Skupscina HSE (Vlada Republike Slovenije) je 7. 12. 2006 sprejela razvojni nacrt druzbe HSE, ki
je vklju€eval tudi investicijo v blok TES 6.

Za odlodanje o projektu, je bila pomembna uvrstitev projekta TES 6 v Resolucijo o nacionalnih
razvojnih projektih (NRP). Uvrstitev je potekala na naslednji nacin:



Na podlagi Stevilnih sestankov v letih 2005 in 2006 pri predsedniku vlade so pristojna ministrstva
Sluzbi vlade za evropske zadeve in razvoj , ki je bila koordinator NRP, poslala nabor projektov za
katera so menila, da gre za nacionalne prioritete. Ministrstvo za gospodarstvo (minister mag.
Andrej Vizjak ter generalni direktor Direktorata za energijo dr. Igor Salamun ter pred njim vrsilec
dolznosti direktorja direktorata dr.Franc Zlahti¢) so SVREZu, poslali nabor energetskih projektov ,
ki je poleg TES 6 vkljugeval tudi drugi blok Nuklearne elektrarne Kréko, skladisée zemeljskega
plina v Posavju in CHE Kozjak.

Vlada je za odpravo administrativnih ovir in podporo odvijanju projektov imenovala tudi projektne
skupine sestavljene iz uradnikov in predstavnikov investitorjev.

Nabor energetskih projektov ni bil usklajen z Nacionalnim Energetskim Programom.

Resolucija o Nacionalnem Energetskem Programu (Res NEP), ki jo je sprejel Drzavni zbor 5.4.
2004 ( Uradni list RS, st. 57/ 04), med razvojnimi prioritetami na podrocju proizvodnje elektri¢ne
energije ne omenja »nadomestnega bloka« TES 6. V Res NEP je v TES predvideno poveéanje
modi in izkoristka na bloku TES4 in TES5. Ravno tako Res NEP ne omenja izgradnje drugega
bloka v NEK in skladis€a plina v Posavju. Za energetske projekte uvrS§éene med NRP tudi ni bila
opravljena celovita presoja vplivov ha okolje (v nadaljnjem besedilu;CPVO), v skladu z direktivo
2001/42/ES o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje ter Uredbo o okoljskem
porocilu in postopkih celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, &t. 73/05) ,
ki jo je potrebno opraviti za vsak program ali plan, ki ima znatne vplive na prostor in okolje.

1.1 Ali drzi, kot je razumeti iz medijev, da je pogodbo podpisal direktor HSE, ki po lasthem
priznanju ne pozna dobro jezika v katerem je bila pogodba napisana in ali je imel pred podpisom
soglasje Nadzornega sveta HSE oz. vlade, kot edinega lastnika HSE?

Pogodbo je podpisal dr. Uro$ Rotnik direktor Termoelektrarne Sostanj parafirali pa so jo dr. Joze
Zagozen, mag. Viljem Pozeb in Bojan Bresar.

2.0 Ali je projekt gradnje Bloka 6 TES res edina smotrna resitev in najoptimalnej$a varianta, ge
vemo da primeri iz drugih drzav potrjujejo, da so mozne tudi enakovredne cenejSe reSitve s
podobno obremenitvijo okolja in podobnim vplivom na zaposlenost?

Iskanje najoptimalnejSih variant moznih projektnih reSitev na podlagi primerjave »stroSkov in
koristi« z upoStevanjem obremenjevanja okolja in prostora se obi¢ajno opravi na zaCetku odlo¢anja
o projektu. Investitor TES d.o.o. in HSE v ¢asu pred odloganjem o izgradnji Bloka 6 tudi nista
izdelala Studij o moznih alternativah ali tehnolo8kih alternativah z uporabo fosilnih energentov.

Umescanje Bloka TES 6 v prostor je z ob&inskim podrobnim prostorskim naértom (OPPN) vodila
Obcina Sostanj. Postopek CPVO, ki ga je vodilo Ministrstvo za okolje in prostor za ta projekt, je
temeljil na predvideni tehnoloski varianti in moci bloka 6 in »Okoljskem poroc€ilu« za ta blok.

Zato je Vlada RS oziroma resorno ministrstvo, pristojno za energijo nalozila vodstvu druzbe HSE,
da raziS€e tudi alternativne moznosti nadaljevanja proizvodnje elektricne energije iz velenjskega
lignita. Z rezultati teh Studij oziroma z oceno moznih alternativ je HSE dolZzan seznaniti Vlado RS.

Zahtevo drzavnega svetnika Petra Vriska za dopolnitev odgovora Vlade Republike Slovenije
na vprasanji glede enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomo¢ po naravnih
nesrecah in na podro¢ju drugih drzavnih pomogi

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika

Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval zahtevo drZzavnega

svetnika Petra Vriska za dopolnitev odgovora Vlade Republike Slovenije na vpraSanji glede

enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomoc¢ po naravnih nesrecah in na podrocju
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drugih drzavnih pomodi in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-o0dl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira zahtevo drZzavnega svetnika Petra Vriska za dopolnitev odgovora na vpra3anji
glede enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomo¢ po naravnih nesre€ah in na
podroCju drugih drzavnih pomo¢i in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanji ponovno
preuci in nanju odgovori.

Vpra$aniji se glasita:

1. Ali ne bi kazalo v prihodnje zadruge pri odpravi posledic naravnih nesre¢, kakrSne so bile
poplave septembra 2010, enakopravno vkljuéiti v vse programe pomoci tudi z vidika ¢asovne
dinamike, oziroma €e je odgovor na to vprasanje negativen, iz katerih vsebinskih razlogov so bile
zadruge izklju€ene iz ukrepa pomoci Slovenskega podjetniSkega sklada po razpisu, objavljenem v
79. Stevilki Uradnega lista Republike Slovenije z dne 8. oktobra 2010, e Zakon o odpravi posledic
naravnih nesre¢ (ZOPNN, Ur. I. RS, §t. 75/2003, 98/2005, 114/2005-UPB1, 90/2007, 102/2007)
vkljuuje zadruge v pojem podjetja in prepoveduje ukrepanje, s katerim bi prejemniki pomodi
pridobivali prednost pred konkurenti.

2. Ali glede na potencial zadrug za reSevanje ekonomskih in socialnih problemov, zlasti pri
vklju€evanju malih in srednjih gospodarskih subjektov v trZzno gospodarstvo, povecevanju
zaposlenosti in izboljSanju socialne vklju€enosti ne bi bilo smiselno urediti enakovreden polozaj
zadrug z gospodarskimi druzbami v okviru Zakona o podpornem okolju za podjetnistvo (ZPOP-1,
Ur. I. RS, §t. 102/2007) in v okviru Zakona o pomoci za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih
druzb v tezavah (ZPRPGDT, Ur. I. RS, &t. 110/2002, 91/2005, 112/2005-UPB1, 31/2007, 44/2007-
UPB2) ne glede na razlicne dejavnosti, ki jih zadruge opravljajo, posebnosti, ki izhajajo iz pravne
ureditve drzavnih pomoc¢i za podroCje kmetijstva, ribiStva in ribogojstva ali druge dejavnosti, pa
urejati specificno za posamezna podrocja, oziroma, ¢e je odgovor na to vpradanje negativen, iz
katerih objektivnih razlogov je utemeljeno zadruge na podroc¢ju podpornega okolja, reSevanja in
prestrukturiranja obravnavati drugae oziroma manj ugodno kot gospodarske subjekte, delujoce v
drugih pravno organizacijskih oblikah.

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 31. seji 10.11.2010 je podprl dve pisni vprasanji, ki sta se nanasSali na
enakopravno obravnavo zadrug v sklopu ukrepov za pomo¢ po naravnih nesre€ah in na podrocju
drugih drzavnih pomodci. Vlada Republike Slovenije je odgovorila na pisni vprasanji dne 9. 12.
2010.

1. Na vpraSanje, zakaj se kmetijske zadruge ne morejo prijaviti na poziv, ki ga je Javni sklad RS za
podjetnistvo objavil za pomo¢ podjetjem, ki so utrpela Skodo kot posledico poplav septembra 2010,
Vlada RS odgovarja, da je konec septembra sprejela gradivo, v katerem je podrobno razdelana
izvedba ukrepov za odpravo posledic Skode v gospodarstvu in da je bil prvi interventni ukrep smo
izveden preko Slovenskega podjetniSkega sklada, ki je objavil v Uradnem listu RS, §t. 78/2010 z
dne 8. oktobra 2010 in na spletni strani (http://www.podjetniskisklad.si/) javni razpis, ki je namenjen
podjetiem, v naslednjem koraku pa bo na podlagi Zakona o odpravi posledic naravnih nesrec¢ in
potrjene ocene Skode v gospodarstvu s strani Drzavne komisije za ocenjevanje Skode pripravljen
program odprave posledic Skode v gospodarstvu, ki ga potrdi Evropska komisija. V tem programu
bodo poleg zgoraj navedenega ukrepa predstavljeni in kasneje tudi izvedeni drugi ukrepi, ki bodo
zajeli vse subjekte, ki se ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo, tudi zadruge.

Z odgovorom nisem zadovoljen, ker iz njega izhaja, da zadruge kot gospodarski subjekti glede
Casovne dinamike ukrepov niso v enakem polozaju kot gospodarske druzbe: javni razpis, ki je
omogocal gospodarskim druzbam prijavo in pridobitev pomoc€i za odpravo posledic poplav, je bil
objavljen le tri tedne po naravni nesreci, medtem ko naj bi ukrepi, ki bodo vkljugili vse gospodarske
subjekte, torej poleg gospodarskih druzb tudi zadruge, sledili kasneje oziroma Sele potem, ko bo
pripravljen program odprave posledic Skode in bo ta program odobrila Evropska komisija.
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Ceprav je $tevilo zadrug manj$e od $tevila gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov, niti
absolutno Stevilo niti relativni delez tako kot sama pravno organizacijska oblika ne bi smela biti
izloCitveni kriterij za katerekoli ukrepe pomoci, ne glede na viSino zneskov pomo i oziroma sistem
dodelitve pomoci v smislu dolo¢b o »de minimis« pomoceh in ne glede na omejeno viSino pomodi
(do 20% Skode oziroma upravi¢enih stroSkov).

Tudi €e bi bili zneski pomoc€i za vse gospodarske subjekte dolo¢eni po popolnoma enakih merilih,
daje moznost zgodnejSega uveljavljianja pomodi upravicenim gospodarskim subjektom
nezanemarljivo konkurenéno prednost pred drugimi gospodarskimi subjekti.

TakSna diferenciacija po mojem mnenju ni v skladu s ¢rko in smislom Zakon o odpravi posledic
naravnih nesre¢, ki doloCa, da je treba pri odpravi posledic nesre¢ na stvari, ki je namenjena
izvajanju gospodarske dejavnosti, in sredstev za odpravo posledic v gospodarstvu ter pri izvajanju
nadzora o namenski uporabi teh sredstev treba zagotoviti, da upravi€enci ne pridobijo prednosti
pred konkurenti tako, da je ogrozen ali bi lahko bil ogrozen trg blaga ali storitev (osmi odstavek 5.
¢lena ZOPPNN).

Zakon o odpravi posledic naravnih nesre¢ v Sestem odstavku 3. ¢lena v povezavi z 9. ¢lenom v
pojem podjetja izrecno vklju€uje tudi zadruge. Tudi Vlada v svojem odgovoru pojasnjuje, da je bil
ukrep Slovenskega podjetniSkega sklada namenjen podijetjem; zato ni jasno, na kateri podlagi je
razpis vkljuCeval samo gospodarske druzbe in samostojne podjetnike.

2. Drugo vpra$anje je zadevalo stali5¢e Vlade do zagotovitve enakopravne obravnave zadrug na
podro¢ju drugih drzavnih pomoci, zlasti na podroCju podpornega okolja za podjetnidtvo ter
reSevanja in prestrukturiranja gospodarskih subjektov v tezavah, kjer drZzavne pomoci niso
dostopne zadrugam, temve€ drugim gospodarskim subjektom, ki z zadrugami konkurirajo na trgu.

Na prvi del vpradanja je Vlada pojasnila, da je v Zakonu o podpornem okolju za podjetnistvo
(ZPOP-1) doloceno, da se spodbujajo podjetja, to je gospodarske subjekte, ki so organizirani kot
gospodarske druzbe ali samostojni podjetniki posamezniki. Pri tem Vlada navaja, da je Ministrstvo
za gospodarstvo pripravilo Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurenénosti za
obdobje 2007 - 2013 (Program ukrepov), ki dolo€a ukrepe in instrumente drzave, namenjene
spodbujanju podjetniStva, ter pogoje, merila in kriterije za porabo javnih sredstev in kazalnike za
spremljanje uginkovitosti porabe javnih sredstev. Ce sem prav razumel odgovor Vlade, Vlada ne
meni, da bi bilo smiselno zadruge vkljuciti v krog subjektov, ki so jim namenjeni ukrepi podpornega
okolja za podjetniStvo, kot je to predvideval prejSnji Zakon o podpornem okolju za podjetniStvo
(ZPOP) in tudi sicer Vlada RS ne namerava predlagati ustrezno spremembo tega predpisa.

Menim, da so zadruge neutemeljeno izpuScene iz kroga subjektov, ki so jim namenjeni ukrepi za
spodbujanje podjetnisStva, popolnoma v nasprotju s trendi, ki se uveljavljajo v Evropski uniji in
svetu.

V Evropski uniji je Ze Komisija v svojem Poroc€ilu o spodbujanju zadrug v Evropi (COM(2004)18,
Bruselj 23.02.2004) poudarila pomen zadruznega podjetniStva na podlagi ugotovitve, da so
zadruge lahko pomembno sredstvo lahko sredstvo za izgradnjo in utrjevanje gospodarske moci
malih in srednjih podjetij na trgu, s tem ko omogocajo, da mala in srednja podjetja zacenjajo
skupne dejavnosti in delijo tveganja, ob tem pa ohranijo svojo neodvisnost in da lahko zagotavljajo
visoko kakovostne storitve s tem, ko so uporabniki so€asno ¢lani podjetja. Poleg tega zadruge s
participativno strukturo upravljanja pomagajo graditi druzbo, ki temelji na znanju.

Tudi Generalna skup$c¢ina OZN pa je na podlagi ugotovitve, da zadruge bistveno prispevajo k
izkoreninjanju revs€ine, ustvarjanju delovnih mest in socialni vklju€enosti, z resolucijo 64/136 dne
18. decembra 2009 odlocila, da se leto 2012 proglasi za mednarodno leto zadrug pod geslom
»Zadruzna podjetja gradijo boljSi svet« (Co-operative enterprises build a better world).

ZadruzZna organiziranost niti v svetu niti Evropi pa tudi v Sloveniji ni omejena samo na kmetijstvo.
Po podatkih AJPES so zadruge s sedezem v Sloveniji, ki so oddale letno porocilo za leto 2009,
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delovale ne le na podrocju kmetijstva, temvec tudi trgovine (na obeh podrocjih v enakem odstotku:
27%), na stanovanjskem podrocju (12%), na podrocju predelovalnih dejavnosti (9%), gradbenistva
(5%), prometa (3%) in drugih dejavnostih.

Zakonodaja Evropske unije in sodna praksa, ki se je razvila na podlagi dolo¢b primarnega in
sekundarnega prava EU o pravu konkurence, za pojem podjetja v smislu drzavnih pomodi in
SirSega prava konkurence izrecno vkljuCuje tudi zadruge. Tako je Komisija EU v Ze omenjenem
poroCilu zapisala, da se zadruge, ki opravljajo gospodarske dejavnosti, Stejejo za »podjetja« v
smislu ¢lenov 81, 82 in 86 do 88 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (sedaj 101 do 108
PDEU), zato so v celoti podrejene evropskim pravilom o konkurenci in drzavnih pomoceh in tudi
predpisom o razli¢nih izjemah, pragovih in de minimis.

Zato bi bilo treba zadruge vkljuCiti enakovredno v ukrepe podpornega okolja za zadruge. Tega ni
mogocCe nadomestiti s parcialnimi ukrepi na posameznih segmentih, kot so na primer predvideni v
Strategiji razvoja kmetijstva. Nasprotno, ukrepi ha posameznih segmentih so bistveno man;j
ucinkoviti in lahko ostanejo celo brez ucinka, ¢e zadruga zaradi organizacijske oblike ne more
pridobiti podpor, ki so dostopne nezadruznim gospodarskim subjektom ne glede na dejavnost ali v
konkretni dejavnosti.

Na drugi del vprasanja je Vlada odgovorila, da bi lahko v obstojeci Zakon o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah vnesli tudi zadruge (kar bi bilo z vidika evropske
zakonodaje dopustno), da pa bi morali bi zadruge morali v delu, ki se nanasa na podrocje
kmetijstva, obravnavati v posebnem poglavju po posebnih pravilih, in da to tudi namerava storiti ob
spremembi zakona.

V skladu s 5. razdelkom Sporocila Komisije — Smernice skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje
in prestrukturiranje podjetij v tezavah (Uradni list EU 244, 01/10/2004, str. 2 — 17), veljajo za
prestrukturiranje podjetij na podrocju kmetijstva nekatere posebne dolo¢be, pri Eemer za namene
teh smernic kmetijstvo zajema vse dejavnosti pri primarni pridelavi kmetijskih proizvodov iz Priloge
| k Pogodbi (kmetovanje). Ukrepi pomoci v korist podjetij, ki predelujejo in trzijo kmetijske
proizvode, izrecno niso zajeti v tem poglavju, ker se pomo¢ podjetjem, ki se ukvarjajo s predelavo
in trzenjem, se oceni v skladu s splosnimi pravili teh smernic. Prav tako nista v tem poglavju zajeta
ribitvo in ribogojnistvo.

Glede na to je treba pripomniti, da so posebne dolo¢be o pomoceh za prestrukturiranje na
podrocju kmetijstva potrebne ne samo za kmetijske zadruge, ki pridelujejo kmetijske proizvode iz
Priloge | k Pogodbi o delovanju EU (PDEU), temve¢€ tudi za podjetja drugih pravno organizacijskih
oblik, na primer gospodarske druzbe, kolikor pridelujejo kmetijske proizvode. Po drugi strani pa
ukrepi drzavne pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah niso pomembni samo za
kmetijske zadruge, temve€ tudi za zadruge v drugih, nekmetijskih dejavnostih. V zvezi s tem je
treba omeniti, da tudi zadruge, ki jih organizirajo kmetje, v mnogih primerih ne opravljajo kmetijske
dejavnosti neposredno, temvec€ se ukvarjajo s trzenjem in predelavo kmetijskih proizvodov, ter niso
zajete s pojmom kmetijstva. Zato tudi ta del vpraSanja presega okvire kmetijstva oziroma
problematiko drzavnih pomoci na podrocju primarne kmetijske proizvodnje.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* *x %

Odgovor Vlade Republike Slovenije
Datum: 24. 2. 2011

Vlada Republike Slovenije je prejela zahtevo za dopolnitev odgovora na pisni vprasanji drzavnega
svetnika Petra Vriska glede enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomoc¢ po
naravnih nesrec€ah in na podrocju drugih drzavnih pomodi, ki ju je Drzavni svet Republike Slovenije
obravnaval na 31. seji, 10.11.2010, in ju podprl. Vlada Republike Slovenije je na vpraSanji
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odgovorila dne 09.12.2010, v nadaljevanju pa svoj odgovor dopolnjuje na podlagi naslednjih
vprasanj:

1. Ali ne bi kazalo v prihodnje zadruge pri odpravi posledic naravnih nesre¢, kakrSne so bile
poplave septembra 2010, enakopravno vkljuéiti v vse programe pomoci tudi z vidika ¢asovne
dinamike, oziroma e je odgovor na to vpraSanje negativen, iz katerih vsebinskih razlogov so bile
zadruge izklju€ene iz ukrepa pomoci Slovenskega podjetnidkega sklada po razpisu, objavljenem v
79. Stevilki Uradnega lista RS z dne 8. oktobra 2010, e Zakon o odpravi posledic naravnih nesre¢
(ZOPNN, Uradni list RS, &t. 75/2003, 98/2005-UPB1, 90/2007, 102/2007) vkljuCuje zadruge v
pojem podjetja in prepoveduje ukrepanje, s katerim bi prejemniki pomoci pridobivali prednost pred
konkurenti?

2. Ali glede na potencial zadrug za reSevanje ekonomskih in socialnih problemov, zlasti pri
vklju€evanju malih in srednjih gospodarskih subjektov v trzno gospodarstvo, prepre€evanju
zaposlenosti in izboljSanju socialne vklju¢enosti ne bi bilo smiselno urediti enakovreden polozaj
zadrug z gospodarskimi druzbami v okviru Zakona o podpornem okolju za podjetnistvo (ZPOP-1,
Uradni list RS, &t. 102/2007) in v okviru Zakona o pomo€i za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v tezavah (ZPRPGDT, Uradni list RS, &t. 110/2002, 91/2005, 112/2005-UPB1,
31/2007, 44/2007-UPB2) ne glede na razli¢ne dejavnosti, ki jih zadruge opravljajo, posebnosti, ki
izhajajo iz pravne ureditve drzavnih pomoc€i za podrocje kmetijstva, ribiStva in ribogojstva in druge
dejavnosti, pa urejati specificno za posamezna podrocja oziroma, ¢e je odgovor na to vprasanje
negativen, iz katerih objektivnih razlogov je utemeljeno zadruge na podrocju podpornega okolja,
reSevanja in prestrukturiranja obravnavati drugade oziroma manj ugodno kot gospodarske
subjekte, delujoCe v drugih pravnoorganizacijskih oblikah?

Slovenski podjetniski sklad (v nadaljevanju: Sklad) je objavil javni poziv za pomo¢ v obliki
nepovratnih sredstev na podlagi Dopolnjenega programa ukrepov za spodbujanje podjetnistva in
konkurenc¢nosti za obdobje 2007-2008, ki ga je vlada sprejela na svoji redni seji dne 15.10.2009
(8t. Sklepa 31001-1/2009/9 z dne 15.10.2009) in priglaSene sheme »de minimis« pomodi
»Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti za obdobje 2007-2013«, sklepa
vlade S§t. 84400-4/2010/ z dne 30. 9. 2010 ter na podlagi pogodbe 3t. SPS-6064-2010-PF,
sklenjene med Ministrstvom za gospodarstvo in Skladom. Upravi¢enci do pomodi so bila podjetja
oziroma gospodarske druzbe in samostojni podjetniki skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah

viv v

(Uradni list RS, &t. 65/09 — uradno preciS¢eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1).

Glavni nosilci podjetniStva po ZGD-1 so gospodarske druzbe, ki na trgu samostojno opravljajo
pridobitno dejavnost kot svojo izkljuéno dejavnost in podjetniki, ki na trgu samostojno opravljajo
pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. Zadruge pa se oblikujejo po posebnih
delovnih, organizacijskih in delitvenih pravilih. Zakon o zadrugah (Uradni list RS, &t. 62/07 — uradno
precCiS¢eno besedilo in 87/09) jih opredeljuje kot organizacije vnaprej nedoloenega Stevila ¢lanov,
ki imajo namen pospeSevati gospodarske koristi svojih ¢lanov in razvijati gospodarske ali druzbene
dejavnosti svojih ¢lanov ter temeljjo na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu,
enakopravnem sodelovanju in upravljanju clanov. Primarno se tako zadruge ne ukvarjajo s
podjetnistvom, ampak imajo nalogo, da pospeSujejo gospodarske koristi svojih €lanov, ki so fizicne
ali pravne osebe in niso nujno gospodarski subjekti. Republika Slovenija pospeSuje razvoj
zadruzniStva z ukrepi gospodarske politike. Na podlagi sodelovanja s svojimi Clani ali na drugi
podlagi, doloCeni z zakonom, imajo lahko zadruge posebne olajSave pri svojem poslovanju.
Zadruge so upravi¢ene do drzavnih pomogi.

Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da bi z vidika enakopravne obravnave zadrug v primerih, ko
zadruge neposredno izvajajo doloCeno gospodarsko dejavnost pa za izvajanje te dejavnosti niso
organizirane kot gospodarska druzba po ZGD-1, bilo smiselno upostevati zadruge tudi pri izvajanju
ukrepov, ki so sicer namenjeni spodbujanju podjetij skladno z ZGD-1. Zato bo Vlada Republike
Slovenije v bodoce ukrepe na podrocju spodbujanja gospodarstva skladno z vsebino in s pravnimi
podlagami, v posamezne sheme pomoci smiselno vklju€evala tudi zadruge.
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Kot je bilo pojasnjeno ze v prvem odgovoru z dne 9. 12. 2010 bodo v Programu odprave posledic
Skode v gospodarstvu po poplavah 2010, ki ga potrdi Evropska komisija, zajeti vsi subjekti, ki se
ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo, tudi zadruge.

Vprasanji drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede urejanja
problematike poplaéila odSkodnine za nastalo materialno Skodo
slovenskim zrtvam nacifasizma

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanji drzavnega
svetnika Marijana Klemenca glede urejanja problematike poplacila odSkodnine za nastalo
materialno Skodo slovenskim zrtvam nacifasizma, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona
o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledn;ji sklep:

Drzavni svet podpira vpra$anji drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Vladi Republike
Slovenije, Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za zunanje zadeve in Ministrstvu za finance da
vpra$anji preucijo in nanju odgovorijo.

Vpra$anji drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasita:

1. Ali poteka in e poteka, v kateri fazi se nahaja medresorsko usklajevanje med Ministrstvom za
pravosodje, Ministrstvom za finance ter Ministrstvom za zunanje zadeve v zvezi z reSevanjem
problematike poplacila odSkodnine za nastalo materialno Skodo slovenskim zrtvam nacifasizma?

2. Kdaj namerava Vlada Republike Slovenije pripraviti predlog zakona o poplacilu odSkodnine za
nastalo materialno Skodo slovenskim Zrtvam nacifasSizma in ga vloziti v zakonodajno proceduro, na
njegovi podlagi pa ustanoviti poseben sklad za poplacilo materialne $kode iz €asa druge svetovne
vojne, v skladu z zahtevami ZdruZenja Zrtev okupatorjev?

Obrazlozitev:

Zdruzenje zrtev okupatorjev (v nadaljevanju: Zdruzenje) si ze vrsto let prizadeva za zakonsko
ureditev njihove pravice do ustrezne odSkodnine za utrpelo materialno Skodo v €asu druge
svetovne vojne. Tako Zdruzenje Ze od leta 2000 aktivno kontaktira z vsako od aktualnih viad v
Republiki Sloveniji, prav tako pa S$e vedno skuSa doseéi, da bi predlog za povrnitev utrpele
materialne Skode sprejel nemski Bundestag.

Slovenske zrtve nacifasizma so takoj po osamosvojitvi priCele zahtevati pravico do odSkodnine za
nematerialno in materialno Skodo, ki jo morajo plaCati okupatorji kot povzroCitelji te Skode. Po
Zakonu o Zrtvah vojnega nasilja (Uradni list RS, §t. 63/1995, 8/1996, 44/199670/1997, 39/1998
OdI.US: U-1-64/97-8, 43/1999, 51/1999 SkI.US: U-1-327/96, 19/2000 OdI.US: U-1-327/96, 28/2000,
64/2001, 32/2002 OdI.US: U-I-221/01-9, 110/2002 (3/2003 popr.), 18/2003-UPB1, 54/2004-ZDoh-1
(56/2004 popr., 62/2004 popr., 63/2004 popr.), 68/2005 OdI.US: U-1-29/04-19, 61/2006-ZDru-1,
114/2006-ZUTPG, 118/2006 OdI.US: U-1-266/04-105, 72/2009) ima zrtev vojnega nasilja pravico
do povrnitve vojne Skode po posebnem zakonu. V slovenskem pravnem redu je bil sicer sprejet
Zakon o Skladu za poplacilo odSkodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja (ZSPOZ) (Uradni list
RS, st. 18/2001, §t. 111/2001, 47/2002 OdI.US: U-1-93/01-10, 67/2002, 54/2004-ZDoh-1 (56/2004
popr., 62/2004 popr., 63/2004 popr.), 27/2009), ki je bil decembra 2001 preimenovan v Zakon o
placilu odSkodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja (Uradni list RS, §t. 111/2001 in 67/2002).
Slednji daje upravicencem, doloCenim v Zakonu o o Zrtvah vojnega nasilja, pravico do
nematerialne odskodnine za pretrpljeno telesno in duSevno trpljenje. VpraSanje materialne Skode
in povracila le-te pa zakonsko $e ni urejeno.
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Leta 2001 je Zdruzenje ponovno zaprosilo takratno vlado za dogovor o resitvi problematike. Zaradi
neustreznega odziva so maja 2002 izvedli protest pred poslopjem Vlade Republike Slovenije.
Posledi¢no je bila ustanovljena medresorska komisija, katere sestava se je skozi Cas spreminjala,
vendar brez o€itnega napredka v razreSevanju problematike.

Zdruzenje se je tako v postopkih terjanja drzav okupatork moralo aktivirati kar samo, €eprav je iz
obrazloZitve sodbe in sklepa Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (opr. t. Il Ips 449/2007 z dne
10. 1. 2008 http://www.sodisce.si/znanje/
sodna_praksa/vrhovno_sodisce_ rs?rpp=50&month=1&year=&p=16&ord=0&drc=desc&#) moc
razbrati, da je reparacijska dolZnost mednarodna dolZznost, katere izpolnitev praviloma lahko
zahteva samo drzava. Ker se vsa Skoda 3teje za Skodo drZzave, tudi od8kodnina pripada drzavi.
Slednja pa potem na podlagi svojega notranjega prava poplata Skodo svojim drzavljanom.
Republika Slovenija svojim drzavljanom oz. dejanskim oSkodovancem materialne Skode, ki jim je
bila povzro¢ena tekom druge svetovne vojne, e ni poplacala. Pravno ustrezna podlaga za takdno
dejanje bi bilo prav sprejetje zakona.

V Casu prejSnje vlade je bil sicer oktobra 2008 pripravlien Predlog zakona o povracilu
premozenjske Skode, vendar do sedaj Se ni bil vlozen v zakonodajno proceduro. Tudi v
normativhem programu dela Vlade RS za leto 2011 tega ali podobnega predloga zakona ni moc¢
zaslediti.

Zdruzenje je sicer trenutno Vlado Republike Slovenije o nereseni problematiki obvestilo decembra
2008 in nato ponovno avgusta 2010. Posledi¢no se je septembra 2010 ZdruZenje kon¢no sestalo s
predstavniki treh ministrstev: Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za zunanje zadeve ter
Ministrstva za finance. Zapisnika sestanka Zdruzenje, kljub veckratnim pro$njam, Se vedno ni
prejelo. Predstavniki omenjenih ministrstev naj bi se sicer ponovno sestali v razSirjeni sestavi,
vendar brez prisotnosti Zdruzenja.

Na septembrskem sestanku, ki so se ga udeleZili tudi predstavniki Zdruzenja, je bil sicer opravljen
pregled problematike in zahtev ZdruZenja, ni pa priSlo do konénega dogovora. Kljuéno tocko
razprav na sestanku je predstavljala viSina odSkodnine, ki je bila s strani predstavnikov ministrstev
postavljena na 500 milijonov evrov, kar je sicer skladno z vsoto, ki jo je Zdruzenju ponudila ze
prejSnja vlada. Zdruzenje se s takdno vsoto ne strinja, saj jo ocenuje kot izrazito prenizko, glede na
to, da dejansko materialno 8kodo ocenjuje na 2,2 milijardi evrov (za priblizno 35.000 druZzin),
kolikor tudi zahteva od Nemc ije, v okviru postopkov, ki se vodijo v nemskem Bundestagu.
Posamezniki in druzine, ki so bili v €asu druge svetovne vojne odpeljani iz svojih domov, pregnani
ali aretirani, so namre¢ izgubili vse svoje premozenje in po Stirih letih, ko so se vrnili, niso imeli
ni¢esar vec.

Od slovenske drzave Zdruzenje sicer za poplacilo materialne Skode zahteva manj$o vsoto kot od
Nemcije, to je 850 milijonov evrov, pri ¢emer bi vsak upravi¢enec prejel pribl. 25.000 € oz
sorazmerno glede na ocenitev nastale Skode. Zdruzenje se pri tem zaveda posledic gospodarske
in finanCne krize za slovenski proracun, zato ne priCakuje izplaCila zahtevane odSkodnine v
enkratnem znesku, ampak predlaga, da se pogoji za izplacilo (vezani na primer na ponoven dvig
gospodarske rasti v Sloveniji) doloCijo v posebnem zakonu, za sprejem katerega se ZdruZenje
prizadeva ze od osamosvojitve dalje. Za pripravo predloga zakona bi se lahko ponovno ustanovila
posebna delovna skupina, sestavljena iz predstavnikov pristojnih ministrstev ter predstavnikov
Zdruzenja Zrtev okupatorjev.

V uvodu zgoraj omenjenega Predloga zakona o povracilu premozZenjske Skode iz Casa druge
svetovne vojne, pripravljenem leta 2008, je bilo med drugim zapisano, da je nekdanja Jugoslavija
"dobila povrnjen le del vojne Skode od agresorskih drzav (Nemcija, Italija, Bolgarija in MadzZarska)
povzroCene v Casu druge svetovne vojne, in sicer v obliki reparacij, nepovratnih sredstev,
posredno pa tudi v obliki ugodnih kreditov. OSkodovanci iz tega naslova niso dobili povracila za
premozenjsko Skodo, ki jim je bila povzroena med drugo svetovno vojno, so pa nekaterim
skupnost in drzavni organi pomagali pri obnovi poSkodovanih oziroma porudenih nepremicnin. Tudi
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Republika Slovenija oziroma njena drzava predhodnica LR in SR Slovenija je prejela na ta nacin
del vojne odSkodnine."

Prav tako je v poglavju o ciljih, nagelih in poglavitnih reSitvah predloga zakona zapisano, da "bo
Sele uveljavitev Predloga zakona o povracilu premozenjske vojne Skode iz ¢asa druge svetovne
vojne vzpostavila pravno obveznost drzave ter njej ustrezajoCe pravice fizi€nih oseb do pridobitve
povracila vojne 8kode". Kot podlaga za to trditev je navedena tudi Ze omenjena sodba in sklep
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije iz januarja 2008, v obrazlozitvi katere je navedeno, da
napadena drzava ne more biti odgovorna svojim drzavljanom za $kodo, ki so jo pretrpeli med vojno
oz. zaradi vojnega stanja. Drzava je torej dolzna svojim drzavljanom povrniti vojno Skodo le v
primeru, ¢e tak3no obveznost vzpostavljajo njeni (notranji) posebni predpisi. Pri tem je poudarjeno,
da vzpostavitev posebnega rezima odgovornosti za vojno Skodo temelji na moralnih nacelih, kot
sta naceli solidarnosti in praviénosti. Pri tem je v sodbi in sklepu nacelo socialne drzave navedeno
kot eno temeljnih ustavnih nacel v Republiki Sloveniji (2. ¢len Ustave RS, Uradni list Stevilka 33/91
s spremembami, v nadaljevanju URS), v skladu s katerim je, hkrati z natelom solidarnosti, v
tretiem odstavku 50. ¢lena URS zagotovljeno posebno varstvo zrtvam vojnega nasilja na podlagi
zakona. Iz odlo¢be Ustavnega sodid¢a U-1-327/96 pa izhaja, da navedena dolo¢ba ne pomeni, da
so zrtve vojnega nasilja do poravnave Skode upravi€ene Ze a priori, ampak da mora zakonodajalec
v razumnem roku posebno varstvo zrtev uzakoniti(12)". V skladu s slednjim bi bilo, med drugim
tudi iz moralnega in etiCcnega vidika, potrebno predlog zakona (po predhodnem usklajevanju s
predvidenimi upravi¢enci) ¢im prej vlozZiti v zakonodajno proceduro.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Vlade Republike Slovenije
Datum: 3. 3. 2011

Drzavni svet Republike Slovenije je Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za pravosodije,
Ministrstvu za zunanje zadeve in Ministrstvu za finance posredoval dve vpraSanji drzavnega
svetnika, gospoda Marijana Klemenca glede urejanja problematike popladila odsSkodnine za
nastalo materialno Skodo slovenskim Zrtvam nacifasizma:

1. Ali poteka in Ce poteka, v kateri fazi se nahaja medresorsko usklajevanje med Ministrstvom za
pravosodje, Ministrstvom za finance ter Ministrstvom za zunanje zadeve v zvezi z reSevanjem
problematike popladila odSkodnine za nastalo materialno Skodo slovenskim zrtvam nacifasizma?

2. Kdaj namerava Vlada Republike Slovenije pripraviti predlog zakona o poplacilu odSkodnine za
nastalo materialno S§kodo slovenskim zrtvam nacifasizma in ga vloziti v zakonodajno proceduro, na
njegovi podlagi pa ustanoviti poseben sklad za poplacilo materialne Skode iz Casa druge svetovne
vojne, v skladu z zahtevami ZdruzZenja Zrtev okupatorjev?

Iz obrazlozitve zastavljenih vpra8anj izhaja, da si ZdruzZenje Zrtev okupatorjev Kranj (v nadaljnjem
besedilu ZdruZenje) Zze veC let prizadeva za zakonsko ureditev njihovih pravic do ustrezne
odSkodnine za utrpelo materialno Skodo v ¢asu druge svetovne vojne. Zdruzenje je sedanjo Vlado
Republike Slovenije o nereSeni problematiki obvestilo decembra leta 2008 in nato ponovno
avgusta 2010.

Z namenom nadaljevanja aktivnosti na podro€ju reSevanja premozenjske vojne Skode, je
Ministrstvo za pravosodje septembra 2010 organiziralo sestanek, katerega so se udelezili
predstavniki Ministrstva za finance, Ministrstva za zunanje zadeve in Zdruzenja, ki v obrazlozitvi
vpraSanj navaja, da $e vedno ni prejelo zapisnika navedenega sestanka.

Ministrstvo za pravosodje je Zdruzenje z dopisom t. 007-17/2008 z dne 8. 12. 2010 obvestilo, da
je v skladu z dogovorom na sestanku dne 10. 9. 2010 nadaljevalo z delom in dne 12. 11. 2010
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ponovno opravilo sestanek, ki so se ga poleg predstavnikov Ministrstva za zunanje zadeve
udelezili tudi predstavniki Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, dolo€eni poslanci ter
drzavni sekretar predsednika Vlade Republike Slovenije. Na tem sestanku je bil sprejet sklep, da
ministrstva katerih resor je povezan z reSevanjem vpraSanja povracCila premoZenjske Skode iz Casa
druge svetovne vojne, pripravijo porocila z navedbo vseh dosedanjih aktivnosti in stalis¢a do
naslednjih vprasan;:

1. Ali zaradi popisa premozenjske vojne Skode leta 1945 in v kasnejSih letih obstaja pravna
obveznost Republike Slovenije za povracilo premozenjske Skode nastale v €asu druge svetovne
vojne?

2. Ali je sporazum Tito - Brandt iz leta 1974 oziroma Kapitalhilfe Steti za poplacilo premozenjske
vojne Skode s strani Zvezne Republike NemcCije nekdanji SFRJ?

3. Ali lahko Republika Slovenija proti Zvezni Republiki Nemciji uveljavlja zahtevek za poplagilo
vojne Skode oziroma kakrsenkoli sui generis zahtevek na tej podlagi?

Vlada Republike Slovenije glede navedenih vprasanj zavzema naslednja staliS¢a:

Pravno stanje in pravni red Republike Slovenije je glede vpraSanja povracila premozenjske Skode
iz Casa druge svetovne vojne popolnoma jasen z vidika sodne prakse oziroma ustavnosodne
prakse. Pravni red Republike Slovenije pravno gledano ne daje moznosti oziroma ne doloca
(odsSkodninske) odgovornosti drzave za dejanja nacistiChega in faSistiénega okupatorja ali
zavezniskih protifasistiCnih sil ter partizanskih enot iz ¢asa druge svetovne vojne na podrodju
posegov v premozenje fiziCnih oseb ali pravnih oseb z obmocja sedanje Republike Slovenije.

Povracilo premoZenjske vojne 3kode za Cas druge svetovne vojne Se ni pravna obveznost
Republike Slovenije, to pravno obveznost drzave lahko dolo€i Sele zakon, sprejet v okviru Sirokega
polja proste presoje zakonodajalca po dolocbi tretjiega odstavka 50. Clena Ustave Republike
Slovenije Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06. (zakonodajalec se lahko
torej odloc€i, da poseben zakon sprejme ali pa tudi ne sprejme). Navedeni zakon, ki bi bil sprejet v
okviru Sirokega polja proste presoje zakonodajalca po navedeni ustavni dolocbi, v pravnem redu
Republike Slovenije ne obstaja, torej tudi ne obstaja nobena pravna podlaga oziroma pravni naslov
za iztoZevanje povracila premozZenjske 8kode iz Casa druge svetovne vojne.

Taksno stalis€e izhaja tudi iz primerljive sodne prakse sodiS¢ Republike Slovenije, npr. iz sodbe in
sklepa Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije iz januarja 2008 Sodba in sklep Vrhovnega sodisCa
Republike Slovenije, opr. &t. Il Ips 449/2007, 10.1.2008., namrec:

"Napadena drzava ne more biti odgovorna svojim drzavljanom za Skodo, ki so jo pretrpeli med
vojno oz. zaradi vojnega stanja. Skode kot neizogibne posledice vojnega stanja (in dejanj, ki jih ni
mogla prepreciti ali se jim izogniti) ni mogoce pripisati slabemu funkcioniranju drzave. Teorija zato
Steje, da je vojna Skoda posledica izrednega dogodka in ne neposrednega delovanja drzavnega
aparata. Splosno je sprejeto stali$Ce, da je drzava dolzna svojim drzavljanom povrniti vojno Skodo
le v primeru, Ce takdno obveznost vzpostavljajo njeni (notranji) posebni predpisi. Vzpostavitev
posebnega rezima odgovornosti za vojno Skodo temelji na moralnih nacelih, kot sta naceli
solidarnosti in pravi¢nosti. [...] Neposredno na ustavi temeljeCe odgovornosti drzave za Skodo
toznikov torej ni. Te prav tako ni mogoc€e presojati po splodnih obligacijskega (odSkodninskega)
prava."

V sklepu &t. U-1-173/01 Sklep US, &t. U-1-173/01, 7.3.2002; neobjavljen. iz leta 2002 pa je npr.
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije odloCilo naslednje:

"Ocitek pobudnikov zakonodajalcu se dejansko nanaSa na to, da vprasanja placila odSkodnine

materialnim o$kodovancem pravno sploh ne ureja. Tako razumljeno pobudo pa je treba zavredi:
glede na 160. ¢len Ustave in 21. ¢len ZUstS Ustavno sodi$¢e ni pristojno presojati, ali je v skladu z
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Ustavo, da neko zaokrozeno podroc¢je morebitnih pravic drzavljanov zakonsko ni urejeno, razen ¢e
bi Slo za podrocje, katerega ureditev izrecno terja Ustava."

Tako tudi iz razlage dolocb Evropske konvencije o Clovekovih pravicah Konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in, spremenjena in dopolnjena s protokolom §t. 11 ter z
dodatnim protokolom in s protokoli §t. 4, 6, 7, protokoli §t. 13, 14 in 14bis (EKCP, Uradni list RS §t.
33/94 - Mednarodne pogodbe, &t. 7/94, Uradni list RS, §t. 102/03 - Mednarodne pogodbe, §t.
22/03, Uradni list RS, §t. 49/05 - Mednarodne pogodbe, &t. 7/05 in Uradni list RS, §t. 48/09 in
Mednarodne pogodbe, §t. 12/09). glede lastninske pravice oziroma lastninskopravnih upravicenj
izhaja, da tudi navedena Konvencija zahteva konkretno (posebno) pravno podlago za povracila
8kode iz Casa druge svetovne vojne. Namre€, da bi se lahko fizi€nim in pravnim osebam, katerim
so okupator, zavezniSke protifasistiCne sile ter partizanske enote posSkodovale, unicile ali odvzele
premozenje priznalo upravienje po 1. Clenu (Varstvo lastnine) Protokola $t. 1 k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah, bi morala biti pravica do povracila premozZenjske vojne Skode
natancno opredeljena v kakSnem zakonu nekdanje Jugoslavije ali sedanje Republike Slovenije kot
samostojne in neodvisne drzave. Taksno staliSCe izhaja iz sodne prakse Evropskega sodis€a za
&lovekove pravice v Strasbourgu. V primeru Broniowski v. Poljska Sodba ESCP, &t. 31443/96,
22.6.2004, ECHR 2004-V. je bilo namre¢ odlo¢eno, da so mednarodne pogodbe Republike Poljske
iz leta 1944 ter zakonodaja iz let 1946, 1952, 1991 glede natancno dolo¢ene obveznosti Republike
Poljske, da nadomesti premozZenje preseljenih prebivalcev vzhodnih "krajin", ustrezna pravna
podlaga, da bi jim Republika Poljska morala izplagati povradilo premoZenjske Skode (glej razdelke
186., 187 in 189. navedene sodbe), kar zahteva dolo¢ba 1. Clena Protokola $t.1 k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

V delno relevantnem novej$Sem primeru Preussische Treuhand GMBH & CO. KG A. A. proti Poljski
Odlo¢ba ESCP, t. 47550/06, 7.10.2008. je Evropsko sodis¢e za &lovekove pravice izdalo odloébo
0 nesprejemljivosti pritozbe 23 pritoznikom iz Zvezne republike Nemdcije, katerim naj bi Republika
Poljska neodplaéno odvzela premozenje, ki je bilo v nekdanjih nem$kih predelih Poljske. V tem
primeru je SodiS¢e med drugim tudi odlo€ilo, da z vidika ¢asovne pristojnosti (ratione temporis)
Sodis€a za presojo pritoZzbe, SodiS€e nima pristojnosti za presojo (!), kajti dogodki odvzema
premozenja so se zgodili pretezno v obdobju med leti 1945-1946, Poljska pa je ratificirala Protokol
8t. 1. k Evropski konvenciji o Clovekovih pravicah, ki varuje lastnino, Sele leta 1994, poleg
navedenega pa tudi, da je:

"SodisCe ustaljeno odlo¢alo, v zvezi z ukrepi ekspropriacije, ki so bili izvedeni v povezavi s
povojnim urejanjem lastninskih razmerij, da je odvzem lastnine ali druge pravice na stvari
nn

naceloma trenutno dejanje in ne ustvarja nepretrgane situacije "odvzema pravice"." (glejte 55. in
57. odstavek odlocbe).

Situacija v tej zadevi bi sicer bila drugacna, €e bi Poljska sprejela kakSen predpis glede vracanja
tega "nems8kega premozenja", takrat bi nastala pravica, katere krditev pa bi Sodis¢e lahko
presojalo z vidika dolo¢b Protokola st. 1 k Evropski konvenciji o €lovekovih pravicah (glejte 61.
odstavek odlo¢be). Z vidika vsebinske pristojnosti ("ratione materiae") Sodis¢a pa je Sodis¢e
presodilo, da se dolo¢b 1. ¢lena Protokola 5t. 1 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah ne
more razlagati, kot da nalaga kakrSnokoli sploSno obveznost drzavi pogodbenici Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, da vraCa premozenje, ki so ga pridobile, preden so ratificirale
Evropsko konvencijo o &lovekovih pravicah, niti ne dolo¢a kakdne omejitve prostega odlo¢anja
drzav pogodbenic v smislu, kakS8en obseg (domet) vraanja premozenja ali rehabilitacije bodo
izvrSile z njihovimi zakoni. Drzave lahko torej prosto izberejo pogoje, pod katerimi vraCajo
premozenjske pravice prejSnjim lastnikom, Konvencija pa ne zahteva od njih, da dajo zadoS&enje
za prestopke ali 8kodo, ki je nastala pred njihovo ratifikacijo te Konvencije.

Iz navedene odlo¢be Evropskega sodiS¢a za Elovekove pravice torej izhaja ponovna potrditev
(ustaljena sodna praksa) staliS¢a, da pravice do povracila premozenjske vojne Skode iz ¢asa druge
svetovne vojne ni mozno pravno iztoziti pred sodiSCi Republike Slovenije ali pred mednarodnimi
sodiSCi, sama pravica do povracila navedene Skode in z njo povezana iztozljivost lahko nastane le
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s sprejetjiem posebnega zakona s strani Drzavnega zbora Republike Slovenije, sprejetega v okviru
Sirokega polja proste presoje na podlagi tretjega odstavka 50. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Iz navedenega opisa pravnega reda Republike Slovenije, ki vklju€uje tudi Evropsko konvencijo o
Clovekovih pravicah in predstavljene sodne prakse Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije,
ustavnosodne prakse Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije ter sodne prakse Evropskega
sodidCa za Clovekove pravice torej jasno izhaja, da trenutno ne obstaja nobena pravna podlaga
oziroma pravni naslov za iztozitev oziroma uveljavljanje povracila premozenjske Skode iz Casa
druge svetovne vojne.

Glede na navedeno tudi popis vojne Skode leta 1945 ni vzpostavil pravne obveznosti Republike
Slovenije za povracilo premozenjske Skode iz ¢asa druge svetovne vojne.

Prav tako iz navedene navedbe sodne prakse izhaja, da ne obstajajo nobene moznosti
oSkodovancev za neposredne toZbe zoper drzave agresorke iz ¢asa druge svetovne vojne. Po
mednarodnem javnem pravu pa tudi ni mozno, da bi Republika Slovenija tozila Zvezno republiko
Nemcijo za povracilo premozenjske vojne Skode.

Tudi nekdanji Sporazum med Vlado Socialisticne federativne republike Jugoslavije in Viado
Zvezne republike Nemcéije o odobritvi pomo¢i v kapitalu Uradni list SFRJ, §t. 66/74. (t.i.
"Kapitalhilfe") je po vsebini posojilna pogodba med Zvezno republiko Nem¢ijo kot posojilodajalcem
in tedanjo Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo kot posojilojemalcem in je le sporazum o
posojilu pod zelo ugodnimi pogoji.

Republika Slovenija si je po osamosvojitvi vztrajno in dosledno prizadevala, da bi z Zvezno
republiko Nemcijo vzpostavila dialog o tej problematiki, tako omenjamo sestanke ministrov za
zunanje zadeve Republike Slovenije z ministrom za zunanje zadeve Zvezne republike Nemcije
januarja 1999 in podobne pogovore marca 2003 in julija 2004. Rezultat teh pogovorov je bil, da
Nemcija pogovore o tej pomembni temi vztrajno zavraca, ¢eS da ne sprejema nobenih zahtev, ki
dosedaj Ze niso bile obravnavane in reSene, saj sodi, da so odSkodnine izven tega kroga
zastarane. Ob tem pa tudi navaja navedeni Sporazum iz leta 1974 kot ugodno posojilno pogodbo,
ki je resila to vprasanje.

Glede "Predloga zakona o povrac€ilu premozenjske vojne Skode iz ¢asa druge svetovne vojne",
katerega je pripravilo Ministrstvo za pravosodje v obdobju med januarjem in oktobrom 2008,
navajamo, da ni vklju¢en v Normativni delovni program Vlade Republike Slovenije za leto 2011.
Razlog za nevklju€itev je gospodarsko stanje v Republiki Sloveniji v povezavi s stanjem trenutne
svetovne financne in gospodarske krize, ki onemogoc&a sprejemanje zakona, ki bi, pa ¢etudi morda
le na daljSi rok, prinesel nove obsezne javnofinan€ne obveznosti za Republiko Slovenijo.

Ministrstva Vlade Republike Slovenije se ukvarjajo z vpraSanjem vpraSanja povracila
premozenjske Skode, tudi z vidika vpraSanja njenega zakonodajnega urejanja, vendar, kot je ze
bilo navedeno, je dokon¢na odlo€itev odvisna od gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji v
zvezi z novimi javnofinanénimi obveznostmi za Republiko Slovenijo.

Zakljucno Se navajamo, da so vsa zgoraj navedena staliSCa tudi v celoti znana vsem nevladnim

organizacijam, v katerih se zdruzujejo oSkodovanci za podroc&je premozenjske Skode iz ¢asa druge
svetovne vojne, ki so se obrnili na Vlado Republike Slovenije ali na Ministrstvo za pravosodie.
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Pobuda drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna o izvajanju Zakona
o mnoziénem vrednotenju nepremiénin v povezavi s poskusnimi
izracuni vrednosti nepremicnin

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, na podlagi 67. Clena Poslovnika
DrZzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) ter na podlagi seznanitve z izvajanjem
Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin v povezavi s poskusnimi izracuni vrednosti
nepremicnin, sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet se je na pobudo drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna seznanil z izvajanjem
Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin v povezavi s poskusnimi izracuni vrednosti
nepremicnin.

DrzZavni svet meni, da je nujno dopolniti sistem mnoZicnega vrednotenja nepremiénin tako, da bodo
cenitve izrazale dejansko prometno vrednost nepremiénin. Drzavni svet predlaga, da Ministrstvo za
okolje in prostor ter Geodetska uprava Republike Slovenije preudita predlagane dodatne tehni¢ne
elemente za vrednotenje nepremicénin (priloga).

Drzavni svet ugotavlja, da je bilo popisanih 6.103.000 nepremicnin, pri ¢emer so bile do 3. 1. 2011
posredovane pripombe na 588.000 nepremi¢nin (manj kot 10%), pri Eemer je bilo podanih pripomb
zaradi izraCunane vrednosti na slabe 3% nepremicnin (172.000), glede spremembe lastniStva na
3,4% nepremicnin (204.000). Po mnenju Drzavnega sveta Stevilo pripomb ni veliko, $e posebej
glede na neurejene prostorske evidence.

Ocenjevanje vrednosti nepremicnin za potrebe obdavéenja in drugih javnih namenov je zelo
obcutljiva zadeva, ki pa zahteva kvaliteten register nepremicnin, kar pa je odvisno od urejenosti
(zemljiSka knjiga). Drzavni svet poudarja, da je kljub Stevilnim projektom drzave in lokalnih
skupnosti z namenom ureditve baze podatkov (kataster stavb, zemljiSki kataster, kataster
gospodarske javne infrastrukture, zemljiSka knjiga) to podrocje $e zmeraj neurejeno, pri Cemer je
krivda za tako stanje tako na strani lastnikov nepremicnin, ki ne urejajo vpisov in sprememb
lastnistva, spremembe rabe in drugih podatkov, kot na strani neusklajenosti in nenatanénosti
posameznih prostorskih baz.

Od vzpostavitve kvalitetne baze podatkov oziroma njene operativnosti je torej odvisna uvedba
davka na nepremiCnine kot lastnega davénega vira ob€in in poslediCno ukinitev nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS¢a.

Glede na neustreznost pridobljenih podatkov o namenski rabi zemljiS€¢ s strani obcin, ki je
posledica $e nedokonfanega procesa sprejemanja obdinskih prostorskih nacrtov, Drzavni svet
pri¢akuje, da bo Geodetska uprava Republika Slovenije ustrezno uredila to problematiko.

Drzavni svet ugotavlja, da je za oblikovanje konénega predloga modelov vrednotenja, ki naj bi bili
sprejeti in uveljavljeni do konca tega leta, zelo pomembno podajanje verodostojnih podatkov in da
lastniki nepremi¢nin podajajo podatke o njihovi dejanski rabi. Vse pripombe lastnikov so
dobrodosle, saj bodo pripomogle k oblikovanju modelov splodnih vrednosti nepremi¢nin, ki bodo
¢im blizje trznim vrednostim. DrZavni svet pri¢akuje, da bo Geodetska uprava Republike Slovenije
na podlagi vseh pripomb ponovno preucila modele vrednotenja nepremicnin, vrednostne cone, v
katero je posamezna nepremic¢nina uvrscena.

Drzavni svet predlaga, da se rok za podajanje pripomb na izracunane vrednosti nepremicnin
podaljSa za vsaj tri mesece.

Drzavni svet opozarja na problem neurejenega lastniStva dela kmetijskih zemljiS¢, ki so jih lastniki
brezplacno prenesli na drzavo ali obline za izgradnjo javne gospodarske infrastrukture (npr.
ceste), vendar pa zaradi visokih stroSkov odmere nikoli niso bile opravljene in posledi¢no lastnistvo
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ni zemljiSkoknjizno urejeno. Z uvedbo davka na nepremicnine bodo pravno-formalni, ne pa
dejanski lastniki teh zemljiS¢ obremenjeni. Drzavni svet pri¢akuje, da bodo predvideni bolj
poenostavljeni postopki izmere teh zemljiS¢ dejansko realizirani.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor - Geodetska uprava RS
Datum: 2.02.2011

Temeljne sestavine sistema mnoZi¢nega vrednotenja nepremicnin in pravni okvir dolo¢a predvsem
Zakon o mnoZi¢nem vrednotenju nepremiénin (2006). Predmet vrednotenja po tem zakonu so vse
nepremicnine, evidentirane v registru nepremiénin. Definicija vrednosti je posploSena trzna
vrednost, ker je doloCena s postopki in metodami mnoziénega vrednotenja nepremicnin (v
mednarodnih standardih ocenjevanja vrednosti (2007, str. 175) je mnoziéno vrednotenje
nepremicnin obravnavano v posebnem poglavju). Metode mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin
temeljijo na poenoteni in standardizirani dolo itvi vrednosti ve€jemu Stevilu podobnih nepremicnin,
na dolo¢en datum, prek modelov vrednotenja nepremicnin, ki so oblikovani v postopku
generalnega vrednotenja v iterativnih fazah opredelitve, umerjanja, testiranja in usklajevanja,
predvsem na podlagi empiriCnih analiz podatkov o trgu nepremicnin. Kakovost dolo¢anja
posploSenih trznih vrednosti nepremi¢ninam je odvisna predvsem od kakovosti uporabljenih
modelov vrednotenja nepremicnin na eni strani in kakovosti podatkov o nepremi¢ninah na drugi
strani.

Podatki o vrednostnih conah, vrednostnih ravneh, vrednostnih tabelah in vrednostnih faktorjih ter
gradiva z opisom modelov vrednotenja nepremicnin in nainom izrauna vrednosti so za vseh 21
modelov vrednotenja javno objavljeni na spletnih straneh v okviru Zbirke vrednotenja nepremicnin
(naslov: http://prostor3.gov.si/zvn/zvn/ZVN.html). Modeli so oblikovani na podlagi empiri¢nih analiz
podatkov o trgu nepremicnin (primer: upostevanih je bilo okoli 90.000 podatkov iz pregledanih in
preverjenih kupoprodajnih pravnih poslov in tudi drugi podatki o trgu nepremicnin). Tako je tudi
dolo¢en vpliv posameznih podatkov o nepremi¢ninah (odvisna spremenljivka), kot so na primer
lokacija, velikost, starost in podobno, na posploseno trzno vrednost nepremicnin (neodvisna
spremenljivka).

Pripombe na predlagane modele vrednotenja pri poskusnem izracunu vrednosti nepremicnin bomo
preucili in preizkusili v skladu predpisi mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin. Upravi¢ene pripombe
bomo tudi upostevali pri pripravi kon€nega predloga modelov vrednotenja nepremicnin.

Ales SeliSkar
generalni direktor

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z druzbo Nafta
Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene héerinske druzbe

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 16. 2. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba v zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene
h&erinske druzbe, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, st. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji sklep:
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Drzavni svet podpira vpra$anja drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in predlaga Ministrstvu za
gospodarstvo in Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb, da vpraSanja preucita in na njih
odgovorita.

Vpra$anja drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba se glasijo:

1. Katere so prioritetne aktivnosti, strateski cilji in predvidene nosilne dejavnosti za nadaljnji razvoj
druzbe Nafta Lendava?

2. Katere od nastetih aktivnosti se trenutno odvijajo, oziroma kdaj in kako se bodo odvijale:
reorganizacija, modernizacija, kapitalska vlaganja in povezovanja, dokapitalizacija s strani drzave?

3. Ali se izvajajo ukrepi in sanacijski program, od kdaj se izvajajo ter kaksni so rezultati?
4. Ali se ustvarja dodatna izguba iz poslovanja in kakSne so napovedi za leto 2011?

5. Kak3ni so rezultati pogajanj s strateSkimi partnerji?

ObrazloZitev:

Druzba Nafta Lendava je od leta 2003 v 100% drzavni lasti. Do takrat je bil Petrol d.d. solastnik
druzbe, skupaj z drzavo. NajpomembnejSi dosezki tega obdobja so bili leta 2000 zaprtje edine
rafinerije v Sloveniji, opustitev vseh lastnih raziskav na naftno - plinskih poljih, Petrolov prevzem
vseh rezervoarskih kapacitet za naftne derivate in neizpolnjene obveznosti za nadaljnja razvojna
vlaganja iz sporazuma med drzavo in Petrolom.

Drzava v dvajsetih letih ni prepoznala strateSke pozicije in pomena, ki jo ima Nafta Lendava s
daljnovod in povezanost z avtocesto. Zal ZelezniSka povezava obstaja samo preko Hrvaske, kar je
nesmisel, ker se blago izvaza v EU preko Hrvaske, ki ni v EU. Nova ZelezniSka proga, ki bi bila
Zivljenjskega pomena za Nafto Lendava je bila speljana po drugi, strateSko manj pomembni trasi
Cez Gori¢ko. 1z navedenega lahko zaklju€¢imo, da s strani lastnika ni bila zagotovljena zadostna
podpora druzbi Nafta Lendava za njen kvaliteten razvoj.

Zgodovina se po desetih letih ponavlja. V letu 2009 se Ministrstvo za gospodarstvo ni odzvalo na
pobude poslovodstva za potrditev strategije razvoja in zagotavljanja modernizacije druzbe, ampak
se je ponovno pojavil moCan pritisk za blokado vseh aktivnostih, ki so bile usmerjene v
modernizacijo, razvoj in uspesnejSe poslovanje. Na sre€o so bile v letu 2010 dokonCane Ze prej
zacete investicije. Ni bilo ne volje, ne zZelje na SirSem in visjem nivoju dolociti prioritete na podrocju
zagotavljanja dobave zemeljskega plina po konkurencni ceni za petrokemijo, ki je bila najveg;ji
kupec v Sloveniji. V letu 2010 je bila zaustavljena tovarna metanola za nedolo¢en €as. Prav tako je
zaustavljen razvoj in vlaganje v modernizacijo 30 let starih tovarn, katerih dejavnost postaja
povsem nekonkurencna. Ni veC jasne strategije razvoja in doloCenih prioritet za nujna vlaganja v
modernizacijo. 1z navedenega se razume, da je tudi druga nosilna dejavnost Nafte Lendava,
petrokemija, resno ogrozena.

Pojavlja se vpraanje, zakaj se je Nafta Lendava zadolzevala pri bankah in zakaj ne financira
svojih investicijskih projektov iz sredstev, Ki jih je mozno pridobiti na razli¢nih razpisih. Odgovor leZi
v 8e enem nesmislu. Druzba Nafta Lendava je po veljavnih kriterijin velika druzba, Ministrstvo za
gospodarstvo, ki je bilo do ustanovitve Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb skrbnik in
povezava med Nafto Lendava in drzavo pa objavlja razpise samo za mala in srednje velika
podjetja. Pomurski zakon, ki je bil s strani drzave pripravijen za pomo¢ Pomurju pa izklju€uje
kandidaturo drzavnega podjetja na razpise, ki imajo podlago v tem zakonu. Tako je Nafta Lendava
izklju€ena iz moznosti za kandidaturo in pridobitev investicijskega denarja iz razpisov.

Zadolzevanje za pridobitev denarja za obratna sredstva je posledica izgube iz poslovanja zaradi
krize na trgih in vedno vedje tehnoloSke nekonkurenénosti zastarelih tovarn. S strani lastnika ni bilo
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pripravljenosti za dokapitalizacijo v letu 2009, zato je bila druzba prisiliena zagotoviti sredstva pri
bankah ali pa bi se poslovanje ustavilo.

Po dosegljivih podatkih naj bi se v druzbi v drugi polovici leta 2010 in v letu 2011 sanacijski ukrepi
ne izvajali ali pa se izvajajo z zamudo; postopki sanacije niso dodelani, nacrtovani rezultati
poslovanja v letu 2011 pa so nerealni, ker niso ustvarjeni pogoji za pozitivno poslovanje;
posledi¢no se ustvarja nova in dodatna izguba v poslovanju; zavlaujejo pa se tudi prepotrebna
pogajanja s potencialnimi strateSkimi partnerii.

Drzava kot lastnica mora zavzeti stalis€e in izdelati naért, kaj namerava z druzbo Nafta Lendava.
Ali jo Zeli imeti v lastniStvu Se naprej in jo razvijati ali pa jo namerava prodati v celoti ali po delih
strateSkemu partnerju, ki bi v lastniStvu nasel svoj interes, bil pripravljen vlagati v modernizacijo in
razvoj druzbe ter dosegati kvalitetne in konkurenéne proizvode.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstva za gospodarstvo
Datum: 9.11.2011

Ministrstvo za gospodarstvo po preucitvi zastavljenih petih vprasanj drzavnega svetnika ugotavlja,
da ni pristojno za odgovore na nobeno od le-teh, zaradi ¢esar podajamo v nadaljevanju zgol;
kratko pojasnilo v zvezi z navedenim v obrazloZitvi drzavnega svetnika.

Dr. Janvit Golob med drugim navaja, da Ministrstvo za gospodarstvo objavlja razpise samo za
mala in srednje velika podjetja (MSP), kar ne drZi, saj smo v zadnjih letih tudi za velika podjetja
objavili kar nekaj javnih razpisov, npr.: Javni razpis "Neposredne spodbude za skupne razvojno-
investicijske projekte - projekti2 008" (RIP 08), Javni razpis "Neposredne spodbude za skupne
razvojno-investicijske projekte - RIP 09", Javni razpis za pridobitev sredstev Evropskega sklada za
regionalni razvoj — Razvojni centri slovenskega gospodarstva itn. Pri objavi javnih razpisov in
definiciji velikosti podjetja smo dolzni upostevati zakonodajo in sprejete dokumente na drzavni in
EU ravni, ki pogosto omejujejo dodeljevanje drzavnih pomoci velikim podjetjem, zaradi €esar je po
drugi strani tudi vec€ina javnih razpisov namenjenih predvsem MSP. Na podlagi zgoraj navedenega
ugotavljamo, da je Nafta Lendava imela moznost pridobiti sredstva v okviru javnih razpisov, vendar
le-te, zal, ni izkoristila.

Darja Radi¢
ministrica

* *x %

Odgovor Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
Datum: 21.3.2012
Opomba: spletna stran

Pobuda drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede ukrepov za
izboljSanje stanja v bankah, kjer je solastnik drzava

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 16. 2. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval pobudo drzavnega
svetnika Marijana Klemenca glede ukrepov za izboljSanje stanja v bankah, kjer je solastnik drzava,
in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji sklep:
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Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da pobudo preuci in na njo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

Vladi Republike Slovenije predlagam, da sprejme ustrezne ukrepe glede omejevanja Stevila
individualnih pogodb v bankah, kjer je solastnik drzava. Poleg tega je potrebno zagotoviti u€inkovit
nadzor nad odobravanjem kreditov in zagotoviti, da tisti, ki so odobrili slabo zavarovane kredite, za
to tudi odgovarjajo.

Obrazlozitev:

Stanje v slovenskih bankah je zaskrbljujoCe. Razlog za takSno stanje je med drugim Stevilo
sklenjenih individualnih pogodb z njihovimi zaposlenimi. Sklepanje individualnih pogodb namrec
omogoca strankam vecjo pogodbeno svobodo. DrugacCe kot sicer se lahko na primer uredijo
pravice glede delovnega Casa, zagotavljanja odmorov in pocitkov, viSine, izplacila, nadomestila
plaCe, disciplinske odgovornosti, prenehanja pogodbe o zaposlitvi, odpravnine, pravic ob
prenehanju pogodbe, konkuren¢ne klavzule in odSkodnine zaradi njenega uveljavljanja, udelezbe
pri dobiCku ter druge ugodnosti. Vse to pa predstavlja velike stroSke za banko. Tako bi bilo
primerno, da bi se Stevilo individualnih pogodb kar najbolj omeijilo.

Prav tako bi bilo potrebno zagotoviti u€inkovit nadzor nad odobravanjem kreditov. Potrebno bi bilo
ugotoviti, e do tega Se ni priSlo, odgovornost tistih, ki so odobravali slabo zavarovane kredite, v
prihodnje pa zagotoviti, da ne bo ve¢ neupravi€eno privilegiranih strank. Vsi krediti bi morali biti
odobreni pod enakimi pogaiji.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik
* % %
Odgovor Vlade Republike Slovenije
Datum: 18.3.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Antona PerSaka v zvezi s sofinanciranjem
projekta Evropska prestolnica kulture 2012

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 16. 2. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasSanje drzavnega
svetnika Antona PerSaka v zvezi s sofinanciranjem projekta »Evropska prestolnica kulture 2012«,
in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-o0dl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanje drZzavnega svetnika Antona PerSaka in predlaga Ministrstvu za
kulturo, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika Antona PerSaka se glasi:

1. Kako daleC so in do kolikSne mere so ze zakljuCeni dogovori med Ministrstvom za kulturo
oziroma Vlado RS in MO Maribor ter drugimi ob&inami, ki sodelujejo v projektu »Evropska
prestolnica kulture 2012«, kar zadeva sofinanciranje tega projekta in Se posebej sofinanciranje
investicij v kulturno infrastrukturo, potrebno za uspesno izvedbo projekta?

Obrazlozitev:
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V javnih obdilih se Ze ves Cas pojavljajo poro€ila in vesti o tem, kako potekajo dogovori o
sofinanciranju projekta »Evropska prestolnica kulture 2012«, pri Eemer vse doslej previaduje vtis,
da sodelovanje drZzave in obc&in Se ni dokonéno dogovorjeno, in da tudi ni zares jasno, katere
nalozbe bodo sofinancirane iz drzavnega proracuna in katere ne in tudi ne, kolikSna sredstva bodo
dejansko namenjena za izvedbo in promocijo programa. Tako Se danes, deset mesecev pred
zaCetkom |. 2012 ni povsem jasno, ali bo priSlo do gradnje t.i. MAKS-a«, torej objekta, ki naj bi
predstavljal za Maribor najveéjo pridobitev na podrocju kulturne infrastrukture, kot zagotavljajo
zagovorniki tega projekta, pri emer pa najbrz vsi vemo, koliko ¢asa traja izdelava projektov v
Sloveniji, pridobivanje potrebnih upravnih dovoljenj, izbira izvajalcev v skladu z ZJN in naposled Se
izvedba. Zdi se, da ta projekt sploh ne more biti ve€ zaklju€en v letu 2012. Tudi direktor projekta v
javnih izjavah ves €as poudarja, na koliko denarja ra¢una in o€itno Se ne more reci, koliko denarja
bo v resnici na voljo za izvedbo programa itd. Vse to govori tudi o tem, da je najbrz precej zapletov
tudi v medsebojnih stikih med ministrstvom in obCinami, ki naj bi bile nosilke tega projekta. V
skladu s povedanim DrzZavni svet, tudi kot predstavniStvo lokalnih skupnosti in hkrati zastopstvo
interesov kulture, upa in zeli, da lahko v cim krajSem ¢asu pridobi kolikor mogoce jasen odgovor na
zastavljeno vprasanje.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik
* % %
Odgovor Ministrstva za kulturo
Datum: 18.3.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Bogomirja Vnuéca glede visin sodnih
taks po Zakonu o sodnih taksah

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 16. 2. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Bogomirja Vnucca glede viSin sodnih taks po Zakonu o sodnih taksah, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Bogomirja Vnucca in predlaga Ministrstvu za
pravosodije, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Bogomirja Vnucca se glasi:

1. Ali namerava Ministrstvo za pravosodje glede na trenutno krizno situacijo v gospodarstvu
spremeniti ureditev viSine predvidenih sodnih taks pri vrednostnih spornega predmeta nad 500.000
evrov?

Obrazlozitev:

Novi Zakon o sodnih taksah (ZST-1, Uradni list RS, §t. 37/08, 86/09 in 97/10; v nadaljevanju: ZST-
1) je bil sprejet 1. 4. 2008 in je zacel veljati 1. 10. 2008, s Cimer je prenehal veljati prejSnji ZST.

Bistvena razlika glede na prejSnjo ureditev - kar zadeva viSino sodnih taks, je ta, da sedaniji zakon
ne doloCa najviSjega zneska takse pri vsaki taksi posebej, temve€ omejuje viSino taks s splosno
dolo¢bo, da znasa vrednost predmeta v postopkih, za katere se odmerjajo takse po tabeli iz 16.
Clena, najvec 30 milijonov evrov, vrednost predmeta v postopkih, za katere se takse odmerjajo po
tabeli iz 17. ¢lena, pa najvec 60 milijonov evrov. TakS8ne omejitve viSine sodnih taks pa pri vegjih
sporih lahko pripeljejo do Ze povsem absurdnih Stevilk pri placilu sodne takse. Prejsnji zakon, ki je
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s spremembami veljal od leta 1978 dalje (zadnja pomembnejSa vsebina sprememba pa je bila v
letu 1998) je podobno kot sedaj dolocal lestvico za doloCitev takse glede na vrednost spora, pri
¢emer pa viina takse za tozbo v nobenem primeru, to se pravi ne glede na vrednost spora, v
civilnih sporih ni mogla biti visja kot 380.000,00 SIT oz. kasneje 1.585,00 evrov oz. v gospodarskih
sporih 100% visja, to je 3.171,40 evrov. Precej podobno ureditev je prevzel sedanji zakon, ki do
doloCene vrednosti predpisuje lestvico (Ceprav na nekoliko drugacen nadin kot prej), od zneska
spora 500.000,00 evrov dalje pa ZST-1 dolo¢a, da se taksa povisa za vsakih 50.000,00 evrov za
100 evrov, in sicer neomejeno do vrednosti 30 0z. 60 mio evrov.

Do vrednosti 500.000 evrov so takse po prejdnji in sedanji ureditvi priblizno primerljive. Tako bi
toZe€a stranka pri vrednosti spora npr. 41.000,00 evrov po prej3nji ureditvi placala sodne takse v
skupni viSini 2460 evrov, €e bi §la z zadevo do Vrhovnega sodiS¢a; po sedanji ureditvi pa bi za isto
vrednost spora toZe€a stranka plaCala 2565 evrov sodnih taks do Vrhovnega sodiS¢a. Pri
gospodarskem sporu za npr. 700.000 evrov, bi toZe€a stranka za toZbo placala 7.125,00 evrov
(prej 3.171 evrov), kar je ze znatna razlika; do konca postopka, e bi Sla z zadevo do Vrhovnega
sodiS¢a, pa bi skupaj pla¢ala za 21.375 evrov sodnih taks. Po prejsnji ureditvi bi isti spor toze€o
stranko stal 19.026,00 evrov.

Od tu dalje pa Stevilke postajajo vedno bolj absurdne. Pri vrednosti spora 1 mio evrov je razlika
skupnih stroSkov sodnih taks Ze cca. 7.000 evrov (26.775 evrov proti 19.026 evrov) in potem
vseskozi raste. Tako bi pri vrednosti spora 10 mio evrov toZec€a stranka za tozbo pla¢ala 63.000,00
evrov (prej 3.171 evrov); v primeru, ¢e bi morala iti z zadevo do Vrhovnega sodis¢a pa skupaj ze
neverjetnih 189.000,00 evrov. Po prejSnji ureditvi bi za isti spor $e vedno pla¢ala 19.026,00 evrov.

Ne glede na to, da se torej takse za povprec€ni spor niso bistveno povecale — vsaj za pravde, pa so
pri visokih vrednostih spora, ki v gospodarskih zadevah niso tako redki, zlasti v sedanji krizni
situaciji v gradbenih in nekaterih drugih zadevah, pa menim, da je viSina predvidene sodne takse
odlo¢no previsoka oz. nesorazmerna ter tako lahko Ze posega v ustavno pravico do sodnega
varstva po 23. ¢l. Ustave RS oz. pravico do pravnega sredstva po 25. ¢l. Ustave.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* k%

Odgovor Ministrstva za pravosodje
Datum: 18.3.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanja predsednika mag. Blaza Kavcéica v zvezi s termi¢no obdelavo
odpadkov

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji 16. 3. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja predsednika
mag. Blaza KavciCa v zvezi s termiCno obdelavo odpadkov, in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanja predsednika mag. BlaZza Kavci¢a in predlaga Ministrstvu za okolje
in prostor, da vpra$anja preuci in na njih odgovori.

Vpra$anja predsednika mag. BlaZa Kavci¢a se glasijo:

1. Kaj se dogaja s projektom termi¢ne obdelave odpadkov in postavitvijo 2 objektov za predelavo
preostankov odpadkov in energetsko izrabo le-teh?
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2. Kako bo Slovenija brez postavitve objektov za termi¢no izrabo odpadkov izpolnila obveznosti iz
krovne direktive za ravnanje z odpadki?

3. Ali se je Slovenija odpovedala postavitvi teh objektov doma in bo cilje do evropske direktive
izpolnjevala z izvazanjem odpadkov v tujino?

Obrazlozitev:

Termi¢na izraba odpadkov oziroma termi¢na predelava odpadkov ima mesto v Direktivi Sveta EU
(75/442/EEC) o odpadkih. Slovenija brez tovrstnih okoljsko-energetskih objektov ne bo izpolnila
ciliev na podro€ju ravnanja z odpadki. Usmeritve direktive jasno nakazujejo, da je sodoben "Waste
to Energy' objekt mozno postaviti le v obstojecih sistemih daljinskega ogrevanja in ni jasno, zakaj
Slovenija obstojecih objektov ne izrabi oziroma usposobi za takSne dejavnosti. Kot sedaj kaze
bomo izpolnitev zahtev za termi¢no obdelavo odpadkov iskali v prostih "sezigalniSkih" kapacitetah
izven nasih meja.

Pri energetski predelavi govorimo o drzavni javni sluzbi, projekt pa bi se moral financirati skladno s
sprejetim Operativnimi programom razvoja okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI) v
obdobju 2007-2013 iz nepovratnih kohezijskih sredstev EU.

Zadeve se v tem segmentu ne odvijajo skladno z operativnimi programom, prav tako pa ne sledijo
sklepom Odbora za okolje in prostor v DZ, ki je na 24. redni seji 15. oktobra in 8. decembra
obravnaval tematiko ravnanja z odpadki. Med drugim je odbor v 8. tocki predlagal Ministrstvu za
okolje in prostor, da naj ponovno preuci moznost uvrstitve bodocih 2 naprav za termi¢no obdelavo
preostankov komunalnih odpadkov iz rezervnega v prioritetni program financiranja v OP ROPI in
spremembo iz javno-zasebnega partnerstva v javni sistem financiranja. Odbor je MOP predlagal
tudi, da naj nemudoma pri¢ne s pripravo Drzavnega prostorskega nacrta (DPN) za takSna objekta,
saj je priprava DPN &asovno izjemno zahtevna. Ker so na razpolago nepovratna sredstva EU v ta
namen, bi morali vlagati v projekt Se dodatne napore.

Projekt je ocenjen na priblizno 85 milijonov evrov. V pripravo projektov je bilo vioZzeno Ze veliko
denarja, dolo€ena podjetja, npr. TE-TOL, ki je v veclinski drzavni lasti, so Ze pripravili dolo¢ene
Studije, vendar se sedaj projekt moznega financiranja iz kohezijskih sredstev odmika. Zadeva je
sedaj Ze tako dale¢, da smo blizu toCke, ko bo treba priznati, da projekta ne bo mogoce izvesti in s
tem bomo zamudili tudi rok za ¢rpanje nepovratnih sredstev EU.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor
Datum: 10.5.2011

Veljavni strateski dokument Republike Slovenije, ki opredeljuje ravnanje z komunalnimi odpadki je
Operativni program odstranjevanja odpadkov s ciliem zmanjSanja koli€in biorazgradljivih odpadkov,
ki ga je sprejela Vlada RS marca 2008. Ministrstvo za okolje in prostor je na osnovi krovne
direktive 2008/98/ES v letu 2010 pristopilo k novelaciji tega programa s ciljiem, da sledimo
stratesSkim usmeritvam evropskih politik, ki ob prepreevanju nastajanja odpadkov, dajejo prednost
ponovni uporabi in recikliranju pred energetsko obdelavo komunalnih odpadkov. Noveliran
operativni program je od meseca marca 2011 v javni razpravi. Za ravnanje z komunalnimi odpadki
je predlagan vrstni red postopkov obdelave komunalnih odpadkov v skladu z hierarhijo ravnanja z
komunalnimi odpadki. Z operativnim programom je predvideno, da mora biti seZig trdnih
komunalnih odpadkov tako energetsko ucinkovit, da se Steje za postopek obdelave. Na tej osnove
so izdelane projekcije koli€in in scenariji za doseganje obveznosti iz krovne direktive za ravnanje z
odpadki ter tehnologije predelave. Z noveliranim operativhim programom je predvideno, da se bo
gorljiva predelava izvajala kot storitev javne drzavne sluzbe v vecjih mestih, ki so opremljena z
daljinskim ogrevanjem in sicer v Mariboru, Celju in Ljubljani.
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Na osnovi teh izhodiS¢ ter predpisov, ki urejajo umescanje objektov za izvajanje drzavne javne
sluzbe v prostor je ministrstvo pristopilo k postopku priprave drzavnega prostorskega nacrta za
objekt toplotne obdelave odpadkov z energetsko izrabo v Ljubljani in Mariboru. Trenutno na
ministrstvu pripravljamo DIIP- Dokument identifikacije investicijskega projekta za obe investiciji.
Zagotovljena so tudi sredstva v drzavnem proradunu za pripravo ustrezne dokumentacije.
Pri¢akujemo, da bo naveden dokument izdelan do julija letos, tako, da bi Vlada RS lahko v mesecu
septembru potrdila program priprave DPN. Ministrstvo za okolje in prostor je pri pripravi DIIP
upostevalo vse relevantne podatke, ki jih je posredovala MO Ljubljana in TE-TOL Socasno pa
nacrtujemo tudi reditev medsebojnih razmerij med drzavo in MO v zvezi z zemljiSCi in nacinom
izvajanja javne sluzbe, kar mora biti dore€eno pred sprejetiem Uredbe za DPN. Izdelava DPN ter
izvedba nadaljnjih investicijskih postopkov za tovrstni objekt je izjemno zahtevna in ocenjujemo, da
je rok do dokon&anja objektov 5 let od sprejema Programa priprave DPN na Vladi RS. Vsekakor
nameravamo Vv izvedbo teh investicij vkljuiti evropska kohezijska sredstva, vendar ocenjujemo, da
to verjetno ne bo izvedljivo v tej finanéni perspektivi, zato nacrtujemo njihovo vkljucitev v
programski paket za obdobje 2014-2020.

dr. Roko Zarni¢
minister

Vprasanja drzavnega svetnika Petra Pozuna glede nadzorov nad
izvajanjem sluzbe nujne medicinske pomo¢i in ukrepanjem v primeru
ugotovljenih krsitev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji 16. 3. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika Petra PozZuna glede nadzorov nad izvajanjem sluzbe nujne medicinske pomoci in
ukrepanjem v primeru ugotovljenih krsitev, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika Petra PoZuna in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vpraSanja preuci in na njih odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Petra Pozuna se glasijo:

1) Katere upravne nadzore je Ministrstvo za zdravje izvedlo v letu 2011 za ugotavljanje
upostevanja Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomodi (Ur. I. RS 106/2008) in kako je ukrepalo v
primeru ugotovljenih nepravilnosti, glede na to, da so pri 20 % vseh predhodno opravljenih
svetovalnih nadzorov na tem podrocju ugotovili nepravilnosti?

2) Ali je bil v zvezi z izvajanjem zdravstvene dejavnosti nujne medicinske pomoci izveden kakSen
inSpekcijski nadzor Zdravstvenega inSpektorata?

3) Ali je Ministrstvo za zdravje izvedlo upravni nadzor v Zdravstvenem domu Velenje v zvezi na
izvajanjem sluzbe nujne medicinske pomoci glede nepravilnosti, ki so bile ugotovljene ob rednem
strokovnem nadzoru v Zdravstvenem domu Velenje, ki ga je opravila Zbornica zdravstvene in
babiSke nege Slovenije in pri tem ugotovila strokovno nepravilno izvajanje nujnih reSevalnih
prevozov. Kaksne so bile ugotovitve upravnega nadzora in kateri ukrepi so bili izvr§eni?

4) Ali in kako bo Ministrstvo za zdravje ukrepalo zoper vodstva tistih zdravstvenih zavodov, ki
izvajajo sluzbo nujne medicinske pomoci, a z neupostevanjem Pravilnika o sluzbi nujne medicinske
pomodi oziroma Pravilnika o prevozih pacientov neposredno ogrozajo zivljenja in zdravje ljudi,
obenem pa nenamensko porabljajo finan¢na sredstva, ki jih prejemajo iz javne blagajne (ZZZS),
skladno s SploSnim dogovorom?
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5) Kako namerava Ministrstvo za zdravje zagotoviti, da bodo vodstva zdravstvenih zavodov, ki
izvajajo sluzbo nujne medicinske pomodi, zaposlovala ustrezno izobrazen in usposobljen
zdravstveni kader, skladno z 10. in 11. €lenom Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomodi ter 9.
¢lenom Pravilnika o prevozih pacientov?

6) Ali je v primeru ugotovljenega nenamenskega troSenja sredstev namenjenih za izvajanje Sluzbe
nujne medicinske pomoci kakorkoli ukrepal Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije?

Obrazlozitev:

Pravilnik o sluzbi nujne medicinske pomo¢i (Uradni list RS, &t. 106/2008) ureja pogoje, organizacijo
in nacin dela sluzbe nujne medicinske pomoci v Republiki Sloveniji. Glede na delez ugotovljenih
nepravilnosti pri predhodnih svetovalnih nadzorih v posameznih zdravstvenih zavodih na podrocju
izvajanja nujne medicinske pomoci, bi kazalo izvesti upravni nadzor v zavodih, kjer so bile
nepravilnosti ugotovljene, v skladu s Pravilnikom o upravnem nadzoru v zdravstvu (Uradni list RS,
§t. 14/1995 in 72/1998). Slednji, poleg rednega nadzora po programu, dopus$ca tudi izvedbo
upravnega nadzora nad zakonitostjo dela zdravstvenih zavodov in zasebnih zdravstvenih delavcev
po lastni presoji pristojnega ministra. Pravilnik predvideva tudi izdajo odlocbe, s katero doloCi
ukrepe in rok za odpravo nepravilnosti ali v primeru ugotovitve o obstoju neposredne nevarnosti za
zdravje ljudi ali za zdravstvene razmere, tudi odreditev zaCasnega ukrepa v skladu s posebnimi
predpisi.

V proces nadzora nad izvajanjem sluzbe nujne medicinske pomoc€i bi kazalo vkljuditi tudi
Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije, glede na to, da mu Zakon o zdravstveni inSpekciji
(Uradni list RS, &t. 59/2006 — UPB2) med drugim nalaga tudi naloge inSpekcijskega nadzora v
skladu s posebnimi predpisi oziroma predpisi z delovnega podrocja ministrstva. Med delovne
naloge Zdravstvenega inSpektorata namre¢ spada tudi nadzor nad izvajanjem zdravstvene
dejavnosti, vkljuéno z nadzorom nad spostovanjem pacientovih pravic, med katerimi Zakon o
pacientovih pravicah (Uradni list RS, §t. 15/2008) v 5. &lenu navaja tudi pravico pacienta do
primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe. Nujna medicinska pomo¢ zagotovo predstavlja
tisti del zdravstvene oskrbe, kjer je kakovostna in varna oskrba lahko kljuénega, tudi Zivljenjskega
pomena.

Primer ugotovljenih strokovnih nepravilnosti pri izvajanju nujnih reSevalnih prevozov v
Zdravstvenem domu Velenje, o Cemer so obsezno porocali tudi mediji, kaZe na to, da organizacija
in izvajanje nujne medicinske pomocCi nista povsod usklajena s klju¢nimi zakonskimi in
podzakonskimi akti, ki urejajo to podrocje (Pravilnik o sluzbi nujen medicinske pomogi, Pravilnik o
prevozih pacientov, Zakonom o varnosti v cestnem prometu, Zakonu o pacientovih pravicah,
Uredbo o vsebini in izdelavi nacCrtov za$Cite in reSevanja ter Navodilom o pripravi ocene
ogrozenosti). Primer opozarja na Stevilne nepravilnosti v praksi. Na primer neustrezni ali celo
neobstojeci letni nacrti izobraZzevanj in strokovnih izpopolnjevanj zaposlenih v zdravstveni in
babiski negi, od katerih usposobljenosti na podrocju izvajanja nujne medicinske pomoci, so lahko
usodni zivljenje in zdravje posameznika. Prav tako je sporna nenamenska poraba sredstev za
izvajanje Sluzbe nujne medicinske pomoci in izobrazevanje zaposlenih v okviru enot nujne
medicinske pomoci, saj 23. ¢len Aneksa k SploSnemu dogovoru za leto 2010 jasno dolo¢a, da je
potrebno porabiti razliko v prejetih in porabljenih sredstvih za plaCe izvajalcev nujne medicinske
pomodi za prednostno financiranje dodiplomskega izobrazevanja zdravstvenih tehnikov za naziv
diplomirani zdravstveni tehnik, diplomirana medicinska sestra in ostalo strokovno izobraZzevanje. V
nadzor bi se v tem primeru lahko aktivno vklju€il tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(ZZZS) kot ena od pogodbenih strank SploSnega dogovora za leto 2010 in kot nadzorni organ,
naveden v Xll. poglavju tega istega dogovora.

Nesprejemljivo v povezavi z zagotavljanjem kvalitete izvajanja sluzbe nujne medicinske pomoci je
tudi izvajanje usposabljanj iz temeljnih postopkov ozivljanja s strani nepooblas&enih organizatorjev
in neusklajenost vsebin te€ajev s Pravilnikom o licencah izvajalcev v dejavnosti zdravstvene in
babiSke nege (Uradni list RS, §t. 24/2007), kot je bilo ugotovljeno za Zdravstveni dom Velenje.
Posledi¢no to pomeni, da zaposleni na podlagi taksnih te€ajev ne morejo imeti priznanih obveznih
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vsebin s podro¢ja zdravstvene in babiSke nege, ki sluzijo kot podlaga za obnovitev licence za
izvajanje dejavnosti zdravstvene in babiSke nege, obenem pa ni zagotovljeno upostevanje
doktrine.

Kljucnega pomena za kakovostno in varno izvajanje sluzbe nujne medicinske pomoci je tudi
pravilna sestava ekip za nujne in nenujne prevoze, ki jo ureja 9. ¢len Pravilnika o prevozih
pacientov (Uradni list RS, st. 107/2009 in 31/2010) ter sestava in obseg ekip za izvajanje nujne
medicinske pomoci, kot jo dolo¢ata 10. in 11. ¢len Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomoci
(Uradni list RS, §t. 106/2008), in s tem povezano kadrovanje v okviru zdravstvenih zavodov.

Pravilnik o prevozih pacientov tako v 9. €lenu dolo€a, da ekipo za nujne prevoze sestavljajo
zdravstveni reSevalec-voznik, diplomirani zdravstvenik in po potrebi zdravnik, ekipo za nenujne
prevoze pa zdravstveni reSevalec-spremljevalec in zdravstveni reSevalec-voznik. Isti pravilnik sicer
v 28. Clenu dolo¢a €asovno omejene izjeme pri sestavi ekip za nujne in nenujne prevoze Na
podlagi 28. ¢lena Pravilnika o prevozih pacientov lahko do leta 2016 delo voznika nenujnega
prevoza opravi voznik, ki ima na dan 1. januar 2010 sklenjeno delovno razmerje pri izvajalcu
prevozov, in ki opravi izpit iz 10. &lena Pravilnika o prevozih pacientov (Priloga 4 Pravilnika o
prevozih pacientov pri tem dolo€a vsebine izpita iz vsebin nujne medicinske pomoci, ki med drugim
zajemajo tudi znanje o temeljnih postopkih ozivljanja odraslih oseb in otrok, uporaba avtomatskega
zunanjega defibrilatorja, prepoznavanje in ukrepanje v primeru dihalne stiske, nezavesti,
epileptiCnega napada, mozganske kapi, tipicne boledine v prsih, nagle zastrupitve, ukrepanje pri
krvavitvah, razvijajoem Soku, itd. ), oziroma do leta 2012 lahko opravljajo delo voznika nujnega in
nenujnega prevoza ter spremljevalca na nenujnih prevozih zdravstveni tehniki, ki nimajo
nacionalne poklicne kvalifikacije zdravstveni reSevalec/zdravstvena reSevalka)., nikakor pa se ne bi
smelo dopustiti, da se, tudi zaradi Zelje po zniZzevanju stroskov dela, vklju€uje v ekipo za nujne in
nenujne prevoze profile, ki ne ustrezajo zahtevanim izobrazbenim kriterijem, navedenim v
pravilniku, oziroma da se izpu&€a profile, ki bi v ekipi morali biti nujno prisotni.

Strokovno nepravilno izvajanje nujnih reSevalnih prevozov pacientov brez spremstva oziroma
prisotnosti usposobljenega zdravstvenega tehnika za izvajanje nujnih reSevalnih prevozov ali s
prisotnostjo zdravstvenega tehnika (pripravnika), ki ni usposobljen za izvajanje nujnih reSevalnih
prevozov, je nesprejemljivo, saj lahko predstavlja nevarnost za zdravje in zivljenje vseh pacientov,
ki potrebujejo nujni reSevalni prevoz. Z neustrezno sestavo tima, ki gre na mesto dogodka, kjer je
je potrebna nujna medicinska pomo¢ poskodovancem ali nenadno obolelim. namre¢ ni
zagotovljena: strokovna oskrba pacienta na kraju dogodka, izvajanje urgentne zdravstvene nege,
pravilna priprava na transport s pravilno in varno izvedbo transporta reSevalnega vozila ter ni
zagotovljen strokovni nadzor pacienta in izvajanje urgentne zdravstvene nege med prevozom
pacienta — npr. ni zagotovljen strokoven nadzor nad dihalnimi potmi oz. ni zagotovljena takojSnja in
pravilna pomo¢€ v primeru zastoja dihanja ali katerega koli zapleta, ki se med prevozom lahko
pojavi in rezultira v zastoju dihanja.

Izvajalec nujnih in nenujnih prevozov je, na podlagi doloCb Pravilnika o prevozih pacientov, dolzan
voditi tudi evidenco narocenih in izvedenih prevozov ter seznam prepeljanih oseb v knjigi prevozov
ali na raCunalniskem mediju. Vsak opravljen nujni prevoz brez navzo¢nosti zdravnika bi tako moral
biti popisan na posebnem obrazcu, podatki pa dostopni nadzornim organom ministrstva in ZZZS.
Tudi v zvezi s tem se v praksi pojavljajo nepravilnosti kot je neizpolnjevanje uradnega dokumenta
Poro€ilo o nujnem reSevalnem prevozu. Zakonodaja povsem jasno doloCa pristojnost za
spremljanje in nadzor nad organiziranostjo izvajalcev prevozov, usposobljenostjo ekip in
ustreznostjo opreme. Na podlagi 23. &lena Pravilnika o prevozih pacientov naj bi tovrstno
spremljanje in nadzor izvajalo pristojno ministrstvo, torej Ministrstvo za zdravje. Nadzor naj bi
zajemal organizacijo in nacin delovanja izvajalcev prevozov in sprejeto mrezZo izvajalcev prevozov,
skladnost dokumentacije izvajalcev s pravilnikom, obsega opravljenega dela, izpolnjevanje
normativov glede kadrov in njihove usposobljenosti, pogojev glede vozil in opreme in druge naloge
po navodilu ministra.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik
30



* *x %

Odgovor Ministrstva za zdravje
Datum: 20.4.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Rudolfa Cipota v zvezi s priznanjem
statusa mirodobnega invalida

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011 v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasSanje drZzavnega
svetnika Rudolfa Cipota v zvezi s priznanjem statusa mirodobnega invalida in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Rudolfa Cipota in predlaga Ministrstvu za delo,
druZino in socialne zadeve, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vpra$anje drzavnega svetnika Rudolfa Cipota se glasi:

Kdaj namerava Vlada spremeniti diskriminatorno dolo&bo Zakona o invalidih, ki postavlja dveletni
rok za vloZitev zahteve za priznanje statusa mirnodobnega invalida, ki zaradi Casovne oddaljenosti
od nastanka bolezni do priznane invalidnosti onemogoca priznanje statusa tistim osebam, katerim
se vidne posledice bolezni pojavijo Sele po daljSem ¢asovnem obdobju?

Obrazlozitev:

Zakon o vojnih invalidih (ZVojl) (Uradni list RS, §t. 63/1995, 62/1996 Skl.US, 2/1997 OdI.US: U-I-
86/96, 19/1997, 75/1997, 11/2006 OdIL.US: U-1-170/05-9, Up-224/03-15, 61/2006-ZDru-1,
114/2006-ZUTPG) v tretiem odstavku 121. Clena dolo¢a, da je bilo mogoc€e vloZiti zahtevo za
priznanje statusa in pravic vojaskega mirnodobnega invalida na podlagi okvare zdravja zaradi
bolezni ali poslabSanja bolezni, dobliene v okolis€inah za priznanje statusa vojadkega
mirnodobnega invalida, ki so nastale do uveljavitve tega zakona, najkasneje v dveh letih od
uveljavitve tega zakona, torej najkasneje do 1. 1. 1998.

V praksi takSna ureditev lahko pripelje do zelo nepravi¢nih primerov. Bolezenske okvare, ki bi
upraviCile da bi se posamezniku priznal status miroljubnega invalida, lahko nastanejo v roku, ki je
bistveno dalji od zakonsko predvidenega roka. V teh primerih prihaja do neupravi¢enega
razlikovanja med upravicenci, saj ne nastopijo vse bolezni v enakem obsegu enako hitro. Za razvoj
nekaterih je potrebno veC €asa, da se okvara pokaZe v tako velikem obsegu, da bi upravicila
pridobitev statusa. TakSne so na primer okvare srca. Kroni¢no popuS€anje srca je recimo v
zacetnih fazah bolezni neopazno, tako bolnik ne pri€ne z zdravljenjem v trenutku, ko bi bilo to
najuspesnejSe, poc€asi hira in nato ni ve¢ kos tudi manjSim fizi€nim naporom. V primeru, da je
takSna okvara posledica okoliSCin, ki ustrezajo tistim za priznanje statusa vojnega invalida, svojega
statusa oseba ne bo mogla uveljavljati dovolj hitro. Iz tega staliS¢a je zakonsko postavljen rok dveh
let diskriminatoren in bi ga bilo potrebno odpraviti. V praksi se je pokazalo, da takSnih primerov Ze
preko Stirideset in lahko priakujemo, da bo Stevilo v prihodnje Se naraslo.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
Datum: 12.5.2011
Opomba; spletna stran
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Zahteva drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora
Ministrstva za gospodarstvo na vprasanja v zvezi z druzbo Nafta
Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene héerinske druzbe

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval zahtevo drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora Ministrstva za gospodarstvo na vprasanja v
zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene h&erinske druzbe in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira zahtevo drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora na
vpraSanja v zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki jih opravljajo njene h¢erinske druzbe
in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo, da dopolni odgovor na Ze zastavljena vprasanja.

Drzavni svet je na 34. seji 16. februarja letos na Ministrstvo za gospodarstvo in Agencijo za
upravljanje kapitalskih nalozb naslovil vprasanja v zvezi z druzbo Nafta Lendava in dejavnostmi, ki
jih opravljajo njene h¢erinske druzbe. Ministrstvo je posredovalo odgovor, vendar ni bil popoln,
zato na podlagi 5. odstavka 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta ministrstvo pozivamo k
dopolnitvi odgovora.

Vpra$anja so bila naslednja:

1. Katere so prioritetne aktivnosti, strateski cilji in predvidene nosilne dejavnosti za nadaljnji razvoj
druzbe Nafta Lendava?

2. Katere od nastetih aktivnosti se trenutno odvijajo, oziroma kdaj in kako se bodo odvijale:
reorganizacija, modernizacija, kapitalska vlaganja in povezovanja, dokapitalizacija s strani drzave?
3. Ali se izvajajo ukrepi in sanacijski program, od kdaj se izvajajo ter kaksni so rezultati?

4. Ali se ustvarja dodatna izguba iz poslovanja in kakdne so napovedi za leto 20117

5. Kak3ni so rezultati pogajanj s strateSkimi partnerji?

Obrazlozitev zahteve za dopolnitev odgovora:

Na izrazeno ugotovitev, da je druzba Nafta Lendava po veljavnih kriterijih velika druzba, Ministrstvo
za gospodarstvo, ki je bilo do ustanovitve Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb skrbnik in
povezava med Nafto Lendava in drZzavo pa objavlja razpise samo za mala in srednje velika
podjetja, ter da "pomurski zakon", ki je bil s strani drzave pripravljen za pomo¢ Pomurju, izklju€uje
kandidaturo drzavnega podjetja na razpisih, ki imajo podlago v tem zakonu in je tako Nafta
Lendava izklju¢ena iz moznosti za kandidaturo in pridobitev investicijskega denarja iz razpisov, je
Ministrstvo za gospodarstvo odgovorilo, da je Nafta Lendava imela mozZnosti pridobiti sredstva v
okviru javnih razpisov, vendar jih Zal ni izkoristila.

S to pavSalno ugotovitvijo, da Nafta Lendava ni izkoristila sredstev na objavljenih razpisih, se ni
moc strinjati, ker vsebina omenjenih razpisov ni bila v skladu z razvojno-investicijskimi potrebami in
cilji skupine Nafta Lendava.

V odgovoru namre€ ministrstvo samo ugotavlja, da so pri objavi javnih razpisov in definiciji velikosti
podjetij upostevali zakonodajo in sprejete dokumente na drzavni in EU ravni, ki pogosto omejujejo
dodeljevanje drzavnih pomoci velikim podjetjiem, zaradi Cesar je po drugi strani veCina razpisov
namenjenih malim in srednjim podjetjem.

Ministrstvo za gospodarstvo v odgovoru tudi navaja pojasnila o moznem sodelovanju na razpisih
RIP 08 in RIP 09. Pri prvem je bil cilj sofinanciranje osmih razvojno- investicijskih projektov oz.
340.000 raziskovalnih ur, upraviceni stroski pri tem pa so industrijske raziskave, predkonkurencna
razvojno-raziskovalna dejavnost in investicije (nakup novih strojev za razvojno-raziskovalne
dejavnosti in merilne naprave). Uporaba sredstev je bila predvidena v letih 2008-2011 v skupnem
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znesku 1-5 mio EUR na projekt. Z javnim razpisom se podpirajo projekti dveh ali ve¢ podijetij, ki
morajo sodelovati z vsaj eno raziskovalno skupino. Podobni pogoji veljajo tudi pri RIP 09.

Za omenjene razpise velja ugotoviti, da so pogojno ustrezni po kriterijih in neustrezni po vsebini in
viSini razpolozljivih sredstev. Upostevati je potrebno tudi nacelo "de minimis", kjer so dodeljena
sredstva omejena na nekaj stotiso¢ EUR v obdobju treh let.

Pri nekaj deset mio EUR tezkem razvojno-investicijskem ciklusu Nafte Lendava so objavljeni
razpisi na ministrstvu, tako po Stevilu kot po zneskih enostavno premaijhni in istoasno vsebinsko
neustrezni. Za Nafto Lendava bi bili ustreznejsi in predvsem potrebni taksni razpisi, ki bi po vsebini
odgovarjali potrebam in ciliem v smislu izpolnjevanja zahtevam direktiv in smernic EU ter
zagotavljanja vecje konkurencnosti.

Vsebinske razlike, na katerih mora biti v prihodnosti teZid€e so: tehnoloski razvoj, modernizacija
obstojece tehnologije, energetska ucinkovitost, okolju prijaznej$e tehnologije, manjsi izpusti CO2 in
delovna mesta.

Razvoijni cilji in potrebe Nafte Lendava so drugacni od kriterijev in danih moznosti na razpisih, ki so
namenjeni predvsem za financiranje raziskovalnih ur.

Problem je tudi v tem, da ni Nacionalnega energetskega programa. Tako tudi ni programa za
razvoj in posodabljanje energetske in kemijske procesne industrije, s ciliem priblizevanja
smernicam in izpolnjevanju direktiv EU za vecjo energetsko ucinkovitost in manjsim izpustom CO2.

Za program razvoja in celovito obnovo oziroma posodabljanje procesne industrije so potrebni
razpisi, kjer se bodo ustrezna sredstva dala pridobiti v potrebni viSini, saj ne zado$¢a milijon ali dva
EUR.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* k%

Odgovor Ministrstva za gospodarstvo
Datum: 12.5.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta glede podelitve koncesije
za opravljanje dimnikarskih storitev v Ob¢ini Sentjur

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasSanje drzavnega
svetnika Jozeta KorzZeta glede podelitve koncesije za opravljanje dimnikarskih storitev v Obgini
Sentjur, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t.
100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledn;ji sklep:

Drzavni svet podpira vpradanje drZzavnega svetnika JozZeta KorZeta in predlaga Ministrstvu za
okolje in prostor, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta se glasi:
Kdaj bo Ministrstvo za okolje in prostor podelilo koncesijo za dimnikarske storitve v Obgini Sentjur?

Obrazlozitev:
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Na obmod&ju Obé&ine Sentjurja se ob&ani Ze ved let sredujemo s problemom izvajanja meritev,
pregledovanja, CiS€enja in nadzora kurilnih naprav in dimnih vodov. Nekateri ob¢ani se skoraj ne
spomnijo, kdaj jih zadniji¢ obiskal dimnikar.

Uredba o nacdinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe
izvajanja meritev, pregledovanja in Cis€enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zraénikov zaradi
varstva okolja in u€inkovite rabe energije, varstva Clovekovega zdravja in varstva pred pozarom
doloCa, da so v okviru opravljanja dimnikarske sluzbe kot javne dobrine zagotovljene vsakomur
pod enakimi pogoji. V nadaljevanju pa navaja, da je uporaba storitev dimnikarske sluzbe obvezna

za vse uporabnike storitev dimnikarske sluzbe.

Glede na to, da se vedno vec ob&anov odlo¢a za kurjenje z obnovljivimi viri energije (polena, lesni
sekanci, lesna biomasa..), naprave pa Ze veC let niso bile servisirane, obstaja toliko vecja
nevarnost za ogrozanje zdravja in bivalnih objektov.

Predlagam, da se takoj podeli koncesija za izvajanje dimnikarskih storitev v Obgini Sentjur.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za okolje in prostor
Datum: 10.05.2011
Opomba: spletna stran

Vlada RS je dne 21.12.2010 izdala sklep $t. 35404-15/2009/7, s katerim je za podpis koncesijske
pogodbe za izvajanje dimnikarskih storitev na dimnikarskem obmogju Sentjur pooblastila ministra
za okolje, dr. Roka Zarniéa. Ministrstvo je nato pozvalo izbranega izvajalca dimnikarskih storitev,
Dimnikarstvo d.o.0. Celje k podpisu koncesijske pogodbe. Pogodba je bila podpisana dne
15.04.2011. Informacija se nahaja tudi na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor
(Dimnikarska dejavnost), prav tako smo o tem Ze obvestili Obg&ino Sentjur.

Dr. Roko Zarni¢
minister

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana glede dodatka za
magisterij

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011 v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanji drzavnega
svetnika dr. Zoltana Jana glede dodatka za magisterij in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji
sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana in predlaga Ministrstvu za
javno upravo in Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, da vprasaniji preucita in nanju
odgovorita.

VpraSanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana se glasita:

1. Ali lahko delodajalec javnemu usluzbencu izpladuje dodatek za magisterij ob pogoju, da ima vsa
dokazila o dodiplomskem S&tudiju v trajanju §tirih let ter o podiplomskem Studiju v tujini, ki je trajal
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dve leti oziroma manj, vendar pa je dosegel enako Stevilo kreditnih toCk, Ceprav ne predlozi
odlocCbe pristojnega ministrstva o enakovrednosti znanstvenih nazivov?

2. V kolikor delodajalec ne more samostojno odlo€ati o upravi¢enosti do dodatka za magisterij, ali
nameravata ministrstvi to diskriminacijo odpraviti?

Obrazlozitev:

Kolektivha pogodba za javni sektor (Uradni list RS, &t. 57/08 in nadaljnji) v 37. ¢lenu doloCa, da so
do dodatka za magisterij upraviceni le tisti javni usluzbenci, ki so po kon€anem izobraZevanju
pridobili naziv magistra znanosti ob pogoju, da taka izobrazba ni pogoj za zasedbo delovnega
mesta.

Precej drzavljanov Republike Slovenije je svoje podiplomsko izobraZzevanje nadaljevalo na tujih
univerzah, kjer je to izobrazevanje trajalo eno ali veC let, za kar se jim prizna doloCeno Stevilo
kreditnih to¢k. Po vrnitvi v Slovenijo in ko so se zaposlili v javnem sektorju, so pravico do dodatka
iz tega naslova uveljavijali na podlagi odlo¢be ministrstva, pristojnega za odloanje o
enakovrednosti v tujini pridoblienega strokovnega ali znanstvenega naslova slovenskemu
strokovnemu ali znanstvenemu naslovu.

Od 30. 9. 2010 ministrstvo vlog za izdajo zgoraj navedenih odlo¢be ne sprejema, saj se stari
Studijski programi od Solskega leta 2009/2010 ne izvajajo ve&, kar pomeni, da se v Sloveniji ni
mozno vec vpisati v Studijski program, po kon€anju katerega bi oseba pridobila naziv magistra
znanosti. Vendar pa je ta naziv mozno pridobiti do izteka Solskega leta 2015/2016, v kolikor se je
oseba v tak program vpisala v Solskem letu 2008/2009 ali prej, ko morajo biti le-ti zaklju€eni.

Trenutno prihaja do diskriminatornega obravnavanja magistrov, ki so se vpisali v podiplomske
Studije v tujini in tam pridobili znanstveni naziv. Npr. sludatelj se je po opravljenem Stiriletnem
dodiplomskem programu vpisal v dvoletni podiplomski Studijski program na tuji univerzi (oziroma
krajSi program, za katerega pa se mu prizna enako Stevilo kreditnih to¢k), ki pa ga ni dokoncal v
Casu, ko bi lahko popolno viogo oddal do 30. 9. 2010, zato mu ministrstvo ne bo izdalo odloébe o
enakovrednosti pridobljenega znanstvenega naziva s slovenskim, torej ne bo upravicen do
dodatka za znanstveni naziv. V nasprotju z njim pa bo do dodatka za znanstveni naziv upravicen
npr. njegov soSolec iz istega dodiplomskega programa, ki je dokongal isti podiplomski Studij na isti
univerzi, vendar pa je popolno vlogo oddal do 30.9.2010 oz. soSolec, ki bo podiplomski magistrski
Studij dokoncal na slovenski univerzi do izteka Studijskega leta 2015/2016.

Trenutno veljavni predpisi glede dodatka za akademski naziv niso prilagojeni za nastale okolis€ine
po prehodu na izklju¢no nove Studijske programe. Tako je mozno dodatek za znanstveni magisterij
izplaCevati le javnim usluzbencem, ki imajo veljavno listino ali odlocbo pristojnega ministrstva, ki
dokazuje da so tak naziv pridobili. Vendar pa do dodatka niso (oz. ne bodo) upravi¢eni javni
usluzbenci, ki so koncali Stiriletne dodiplomske programe, za podiplomski Studij pa so se odlo€ili
kasneje. V tujini se je namre€ Se vedno mozno vpisati na dvoletne programe oziroma v zgoScene
programe, v katerih je mozno v krajSem &€asu opraviti program, ki mu je dodeljeno enako Stevilo
kreditnih toCk kot dvoletnemu programu. Prav tako nekatere tuje univerze izvajajo podobne
programe, po zaklju¢ku katerih je mozno pridobiti ali strokovni ali znanstveni naziv (zato tudi
obstajajo razli¢ni nazivi MSc, MS, LLM, ...); nekateri programi so tudi le 'prej zaklju¢en' doktorski
program. Na podlagi trenutno veljavnih predpisov pa so magistri, ki po dokontanem Stiriletnem
dodiplomskem Studiju koncali dvoletni podiplomski Studij, oziroma krajSi z dodeljenim visjim
Stevilom kreditnih toCk, glede upravi€enosti do dodatka za naziv izenaCeni z magistri, katerih
dodiplomski Studijski program je skupaj s podiplomski program trajal pet let. Prav tako gre za
razlicno obravnavo magistrov, ki so izpolnili enake Studijske obveznosti, vendar v razli¢nih
obdobjih, vendar pa jim pristojno ministrstvo ne izda odloCbe, da je njihov v tujini pridobljen
znanstveni naziv enakovreden slovenskemu znanstvenemu nazivu.
Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* *x %
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Odgovor Ministrstva za javno upravo
Datum: 17.05.2011

V pristojnost Ministrstva za javno upravo sodi odgovor na vprasanje glede dodatka za magisterij, ki
je urejen v prvem odstavku 23. ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS,
108/2009-UPB13, 8/2010 OdI.US: U-1-244/08-14, 13/2010, 16/2010 OdIl.US: U-1-256/08-27,
50/2010 OdI.US: U-1-266/08-12, 59/2010, 85/10, plac¢na lestvica 107/10) in Kolektivni pogodbi za
javni sektor (Uradni list RS, &t. 57/2008, 86/2008, 3/2009, 16/2009, 23/2009, 33/2009, 48/2009,
91/2009, 8/2010 OdI.US: U-1-244/08-14, 31/2010, 83/2010, 89/2010, 89/2010; v nadaljevanju
besedila: KPJS). Glede na to, da pa se postavljena vprasanja ve€inoma nanasajo na delovno
podroéje Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, smo zato ministrstvo zaprosili, da
nam poslje podatke, potrebne za pripravo skupnega odgovora. V nadaljevanju pa pojasnjujemo
sledece:

Visino dodatka in pogoje do dodatka za specializacijo, magisterij in doktorat dolo¢a KPJS, ki v
prvem odstavku 37. ¢lena doloca:

»Dodatek za specializacijo po konCanem univerzitetnem izobrazevanju (prejSnja v ZSPJS),
znanstveni magisterij ali doktorat pripada javnim usluzbencem v primeru, da izobrazba, pridobljena
s specializacijo, magisterijem ali doktoratom v veljavnem aktu o sistemizaciji delovnih mest ni
opredeljena kot pogoj za zasedbo doloCenega delovnega mesta ali za pridobitev naziva, &e je
specializacija, magisterij oziroma doktorat pridobljen na poklicnem podroc¢ju, za katerega je javni
usluzbenec sklenil delovno razmerje oziroma opravlja delo«.

Podrobnej$e pojasnilo navedenega ¢lena je pripravila Komisija za razlago KPJS in je objavljeno v
Razlagi Kolektivne pogodbe za javni sektor (Uradni list RS, §t. 16/2009) z dne 27.2.2009, kjer je
navedeno, da se Steje, da je specializacija, znanstveni magisterij ali doktorat pridoblijen na
poklicnem podrocju, za katerega je javni usluzbenec sklenil pogodbo o zaposlitvi ali opravlja delo,
¢e je pridobljen iz smeri strokovne izobrazbe, ki se zahteva za opravljanje dela ali iz druge smeri
strokovne izobrazbe, ki je po presoji delodajalca povezana z vsebino dela, ki ga opravlja javni
usluzbenec. Dodatki za specializacijo, znanstveni magisterij in doktorat se med seboj izklju€ujejo.
V primeru, da ima javni usluzbenec ve¢ naslovov razlicnih stopenj, mu pripada dodatek, ki je zan;j
ugodnejSi. Dodatek za specializacijo, znanstveni magisterij ali doktorat ne pripada javnemu
usluzbencu v primeru, da ima javni usluzbenec $e enega ali ve¢ naslovov iste stopnje, kot je
zahtevano v aktu o sistemizaciji za zasedbo delovnega mesta.

Dolo¢ba 37. Clena KPJS torej natancno dolo€a pogoje in viSino, ob katerih javnim usluzbencem
pripada dodatek za akademski naziv. Specializacija, magisterij ali doktorat morajo biti pridobljeni
na poklicnem podrocju, za katerega je javni usluzbenec sklenil delovno razmerje. To pomeni, da
mu je v neposredno pomo¢ pri opravljanju del in nalog na njegovem delovnem mestu (enaka oz.
sorodna vsebina). Upravi¢enost do dodatka pa je potrebno ugotavljati v vsakem konkretnem
primeru posebej, na podlagi verodostojnih listin, kar je v pristojnosti predstojnika organa.

Glede izpolnjevanja pogoje in o ustreznosti dokazil glede pridobljene izobrazbe, ki jih predlozi javni
usluzbenec torej odloCa predstojnik organa. Kaj Steje za verodostojno dokumentacijo se je
opredelilo Ra¢unsko sodis¢e v dopisu St. 1411-1/2006-8 z dne 29.9.2006, ko je izdalo priporocilo
glede preverjanja ustreznosti delovnih izku8enj in verodostojnih listin. 1z navedenega priporocila
izhaja, da je za verodostojnost dokumentacije pomembno, da je izvirna in popolna ter, da so
dokazila predloZena v slovensCini (4. ¢len Zakona o drzavni upravi), kar velja tudi v primeru
preverjanja verodostojnosti dokazil o izpolnjevanju pogojev glede pridobljene izobrazbe po
Studijskih programih Sol, visokoSolskih institucij in univerz v tuijini.

UpoStevaje navedeno bo javni usluzbence prejemal dodatek za specializacijo, znanstveni
magisterij ali doktorat, e bo izpolnjeval pogoje iz 37. ¢lena KPJS.

Zakon o visokem $olstvu (Uradni list RS, §t. 119/06-UPB3, 59/07-ZStip (63/2007 popr.), 15/08
Odl.US: U-I-370/06-20, 64/08, 86/09: v nadaljevanju besedila ZViS) v 33. ¢lenu doloca tri stopnje v
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visokem Solstvu, v katere so razvr$Ceni slovenski Studijski programi in ki so pripravljeni in
akreditirani skladno z bolonjsko prenovo Studijskin programov. Druga stopnja tako vkljuCuje
magistrske Studijske programe v trajanju enega do dveh leto oziroma v obsegu 60 do 120 ECTS
Studentove Studijske obremenitve (magistrski programi druge stopnje). Ti programi niso primerljivi
z dosedanjimi Studijskimi programi za pridobitev magisterija znanosti. Na trgu dela pa so prisotne
diplome, pridobljene tako po enih, kot po drugih Studijskih programih.

Studijski programi za pridobitev magisterija znanosti sodijo med dosedanje $tudijske programe, ki
so bili sprejeti pred 11.6.2004 in so se zadnji€ izvajali v Studijskem letu 2009/10, ko je bil $e mogo¢&
vpis v zadnji (drugi) letnik, Studenti teh programov pa imajo moznost zakljuciti svoj $tudij najdlje do
izteka Studijskega leta 2015/16 (48. ¢len ZViS).

Slovenski znanstveni naziv magister znanosti/magistrica znanosti je torej v RS mogoce pridobiti z
uspesnim zakljuékom dosedanjega Studijskega programa za pridobitev magisterija znanosti, v
primeru tuje listine o izobrazevanju pa je bilo to omogoeno preko postopka ugotavljanja
enakovrednosti tujega naslova s slovenskim znanstvenim naslovom magister znanosti/magistrica
znanosti skladno z Zakonom o priznavanju in vrednotenju izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 73/04;
v nadaljevanju besedila: ZPVI) in Zakonom o strokovnih in znanstvenih naslovih (Uradni list RS, &t.
61/06, drugi odstavek 19. ¢lena). Ob tem MVZT poudarja, da tovrstni postopek ni ve€¢ mogog, saj
Sesti in sedmi odstavek 11. &lena ZPVI jasno doloCata, da je ugotavljanje enakovrednosti naslovov
mogoce zgolj ob pogoju, da v RS obstaja in se izvaja primerljiv izobrazevalni program tujemu
programu. Dosedaniji Studijski programi za pridobitev magisterija znanosti oziroma znanstvenega
naslov magister znanosti/magistrica znanosti se v Studijskem letu 2010/2011 v RS ne izvajajo veg,
zato preko postopka ugotavljanja enakovrednosti ni mogoCe veé pridobiti slovenskega
Znanstvenega naslova magister znanosti/magistrica znanosti.

Iz prakse MVZT pri ugotavljanju enakovrednosti na visokoSolskih zavodih za zadnje leto izhaja, da
so visokoSolski zavodi v svojem strokovnem mnenju o ugotavljanju enakovrednosti tujega naslova
s slovenskim naslovom magister znanosti/magistrica znanosti vedno pogosteje presodili, da tuj
program ni primerljiv slovenskemu programu za pridobitev magisterija znanosti ali pa so podali
pogojno pozitivno mnenje, kar pomeni, da je moral posameznik opraviti doloene dodatne
obveznaosti, npr. priprava nove magistrske naloge in njen zagovor.

V zvezi z diskriminatorno obravnavo magistrov glede na datum 30.9.2010 za vlozZitev vlioge MVZT
odgovarja sledece:

ZPVI ne doloca roka za vloZitev vloge za priznavanje izobraZevanja za namen zaposlovanja, zato
zainteresirani vlozijo vlogo po lastni presoji. O zadnjem mozZnem datumu za oddajo vloge za
ugotavljanje enakovrednosti z naslovom magister znanosti je MVZT zainteresirano javnost
obvestilo na uradnih spletnih straneh, visokoSolske zavode pa posebej z dopisom.

MVZT pojasnjuje, da ZPVI predvideva postopek priznavanja izobrazevanja za namen
zaposlovanja, v katerem se z odlo¢bo ugotovi stopnjo, v katero se tuje izobrazevanje uvrs¢a v
slovenski Solski sistem, ugotovi se podroCje oziroma smer zakljuCenega izobrazevalnega
programa in v tujini pridobljen naslov. Ugotavljanje enakovrednosti pa je bilo v ZPVI vklju¢eno
zaradi zaposlovanja v reguliranih poklicih oziroma dejavnostih (npr. zdravnik specialist, medicinska
sestra, odgovorni projektant, medicinski tehnik). Ugotavljanje enakovrednosti je v mednarodnem
prostoru oznacena kot slaba praksa in preziveta metoda priznavanja izobrazevanja, zato tudi
MVZT na tem podrocju pripravlja spremembe zakonodaje.

O dodatku za magisterij javnemu usluzbencu dolo€a neposredno delodajalec glede na delovno

mesto, ki ga zaseda in delo, ki ga opravlja, skladno z veljavno zakonodajo, ki ureja zaposlovanje in
placni sistem javnih usluzbencev.
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Vprasanje drzavnega svetnika Rastislava Revna glede stanovanj v
Tolminu v lasti Ministrstva za obrambo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drZzavnega
svetnika Rastislava Revna glede stanovanj v Tolminu v lasti Ministrstva za obrambo, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji sklep

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Rastislava Revna in predlaga Ministrstvu za
obrambo, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Rastislava Revna se glasi:

Koliko oziroma katera stanovanja v Tolminu so v lasti Ministrstva za obrambo ter ali namerava
Ministrstvo za obrambo stanovanja odprodati in kdaj ?

Obrazlozitev:

Za Obcino Tolmin je izrednega pomena, da bodo mladi ostajali v teh krajih in ne bodo odhajali
drugam. Na njihovo odloditev, poleg moznosti zaposlitve, vpliva tudi moZnost reSevanja
stanovanjskega problema. Zato je lokalna skupnost zainteresirana, da ponudi mladim med drugim
tudi ustrezno stanovanje. Ena izmed takih moznosti so tudi stanovanja v lasti Ministrstva za
obrambo.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za obrambo
Datum: 29.4.2011
Opomba: Spletna stran

Pobuda drzavnega svetnika Rastislava Revna za odpravo nevarnih
talnih oznak na priklju€kih na avtocesto

Drzavni svet Republike Slovenije je na 38. seji 8. 6. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval pobudo drzavnega
svetnika Rastislava Revna za odpravo nevarnih talnih oznak na prikljuc¢kih na avtocesto, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Rastislava Revna in predlaga Ministrstvu za
promet, da pobudo preudi in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Rastislava Revna se glasi: Ministrstvu za promet predlagam, da ¢im
prej zadolzi druzbo DARS, d.d., da popravi vse napacne talne oznake na priklju¢kih na avtocesto,
ki lahko v ¢asu meglenih plasti zavedejo voznika v voznjo po napacnem voznem pasu.

Obrazlozitev:

Talne oznake na nekaterih prikljuckih na avtocesto so narisane tako, da lahko v ¢asu meglenih
plasti zavedejo voznika, da zapelje v napaéno vozno smer. Taki talni oznaki sta na prikljuckih iz
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Vrhnike in iz Logatca proti Ljubljani. Zadnja usmerjevalna pus€ica usmerja voznika direktno proti
nasprotnemu voznemu pasu. Ob pojavu meglenih plasti, ki bi zakrile opozorilne table, je velika
verjetnost, da bi voznik, ki dobro ne pozna priklju¢ka, zapeljal na nasprotni vozni pas.

Na priklju¢ku iz Logatca proti Ljubljani so na tleh Se vidni znaki zaviranja proti prikljuc¢ku
nasprotnega voznega pasu. Poleg tega je cestna ograja na tem delu poSkodovana, kar kaze, da je
nekdo Ze sledil pus€ici, a v zadnjem trenutku zaviral, ko je opazil zmoto.

Za preprecitev prometnih nesre¢ predlagam Ministrstvu za promet, da takoj odredi pregled vseh
talnih oznak na vseh prikljuckih na avtocesto ter popravilo vseh zavajajocih talnih oznak, posebno
pa Se tistih v Logatcu in Vrhniki.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Pobuda Interesne skupine delodajalcev v zvezi z enotnimi
enotedenskimi zimskimi Solskimi po€itnicami

Drzavni svet Republike Slovenije je na 38. seji 8. 6. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval pobudo Interesne skupine
delodajalcev v zvezi z enotnimi enotedenskimi zimskimi Solskimi poc€itnicami, in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira pobudo Interesne skupine delodajalcev in predlaga Vladi Republike Slovenije
in Ministrstvu za Solstvo in Sport, da pobudo preucita in nanjo odgovorita.

Pobuda Interesne skupine delodajalcev se glasi:

Ministrstvo za Solstvo in Sport naj Se enkrat preveri smiselnost Solskega koledarja za Solsko leto
2011/2012, ki zimske pocitnice umesc€a v enoten termin, tako da trajajo en teden in se za¢nejo
tretji ponedeljek v februarju.

Obrazlozitev:

Na podlagi 14. ¢lena Pravilnika o Solskem koledarju za osnovne Sole je minister za Solstvo in Sport
izdal podrobnejSa navodila o Solskem koledarju za Solsko leto 2011/2012, s katerimi se predvideva
enoten enotedenski termin zimskih pocitnic v tretjiem tednu meseca februarja.

Zaradi izrazenega gospodarskega interesa slovenske turistiCne in gostinske panoge, Zdruzenja
februarskih zimskih pocitnic, ki so se prvi¢ realizirale v enotnem terminu, interesna skupina
predlaga v ponoven razmislek, da se zimske pocitnice ne izvajajo veC v enotnem terminu, temvecC
Casovno razélenjeno.

V preteklih mesecih so bile izrazene Stevilne kritike in protiargumenti zaradi prvi¢ uvedenega
enotnega termina zimskih pocitnic za celotno drzavo. Podatki kazejo, da je enotedenski termin
zimskih pocitnic vplival na slab$o zasedenost turisticnih kapacitet in nizjo realizacijo prihodka v
primerjavi s preteklimi leti, ko so bile zimske pocitnice v dvotedenskem terminu, na kar je stroka ze
prej ves €as opozarjala. Ni zanemarljiv niti odliv sredstev v sosednje, turistitho moéne drzave,
kamor se, zaradi zasedenosti domacih kapacitet v zgo§€enem terminu, odliva dohodek v ostalih
zimskih terminih.
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Interesna skupina ugotavlja, da imajo enotne zimske pocitnice Stevilne negativne posledice tako na
terminu. Vsakemu obiskovalcu turistiCnih centrov je jasno, da je dopustovanje bolj kakovostno, Ce
niso prometnice preve¢ obremenjene in ¢e hotelske zmogljivosti niso polno zapolnjene ter Ce je na

vvvvv

Vztrajanje Ministrstva za Solstvo in Sport pri ohranitvi enotnega enotedenskega termina zimskih
Solskih pocitnic vzbuja zaCudenje. V skoraj leto dni trajajoCih razpravah in prizadevanjih za
povratek na stari lo€eni dvotedenski rezim zimskih Solskih pocitnic, so bili na Ministrstvu za Solstvo
in Sport veckrat predstavljeni tehtni argumenti, s predlogi za novo dikcijo Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni Soli in njegovega 27. €lena. Vendar navedene argumentacije
ministrstvo ni sprejelo in upostevalo.

Zastavlja se vpra3anje, zakaj Ministrstvo za Solstvo in Sport vztraja pri svoji odlocitvi, saj izracuni
kazejo, da z vsakim milijonom evrov odliva za zimske pocitnice v tujino drzavna blagajna izgubi
priblizno 150.000 € prihodkov iz naslova DDV in da ti davki polnijo blagajne drugih drzav. Samo v
letoSnjem letu je drzavna blagajna iz tega naslova izgubila vsaj 1 milijon evrov DDV, odliv pa se bo
nadaljeval tudi v prihodnijih letih, Ce ostane stanje nespremenjeno.

Mnenja smo, da si moramo v sedanijih tezkih ¢asih prizadevati za vecje prihodke gospodarstva,
ohranitev delovnih mest in prilive davkov v drzavno blagajno, ne pa sistemsko za 50 % zmanj3ati
¢as zimskih pocitnic, kar po ocenah prinasa do 15 mio evrov gospodarske Skode (upostevajoc
prodajo smucarskih vozovnic, hotelskih namestitev v gorskih centrih, porabe v termalnih centrih, na
obali, na spremljevalni ponudbi, upad zasedenosti pri sobodajalcih itn.). Vztrajanje pri enotnem
enotedenskem terminu bi $e dodatno okrepilo vtis slovenske javnosti o aroganci sedanje vlade, o
izrazito avtoritativnem in represivnem delovanju in neposluhu za Zivljenjske in delovne razmere.
DaljSa sezona zimskih pocitnic ima velik pomen za kakovostno prezivljanje oddiha Solarjev in
gospodarstva, kar je posledicno izjemnega pomena za poslovanje turisticnega gospodarstva.
Verjetno ni potrebno podrobneje utemeljevati, da predstavlja turisticno gospodarstvo perspektivho
gospodarsko druzbeno usmeritev, z velikimi posledicami za moznosti ekonomiénejSega poslovanja
kmetijstva, pridelave in predelave hrane ter drugih gospodarskih in negospodarskih dejavnosti.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Vprasanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta glede ukinitve krajevnih
enot Zavoda za gozdove Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 39. seji 6. 7. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasSanje drzavnega
svetnika JoZeta KorzZeta glede ukinitve krajevnih enot Zavoda za gozdove Slovenije, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vpradanje drZzavnega svetnika JozZeta KorZeta in predlaga Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Jozeta Korzeta se glasi: Ali se v bliznji prihodnosti predvideva
ukinitev veCjega Stevila krajevnih enot Zavoda za gozdove Slovenije?
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Obrazlozitev:

Med lastniki gozdov je sliSati, da se na Zavodu za gozdove Slovenije predvideva reorganizacija in
nova sistemizacija delovnih mest, verjetno pa posledi¢no s tem ukinitev vecjega Stevila krajevnih
enot znotraj obmocnih enot Zavoda za gozdove Slovenije. Lastniki gozdov z zaskrbljenostjo
sprejemajo te informacije o ukinitvi krajevnih enot in se sprasujejo, kje bodo potem dobili strokovni
nasvet, predvsem za strokovno izbiro (odkazilo) lesa za posek, gozdnogojitvene nasvete in ostale
dejavnosti, ki jih nudi zavod.

Ugotavlja se, da je Ze sedaj, ko se v Sloveniji letni posek lesa giblje od 50% do 70% etata, Stevilo
delavcev na Zavodu za gozdove Slovenije premajhno. V kolikor bi sestevilo delavcev zmanjsalo,
se bodo pojavile $e dodatne tezave: povecala se bo se€nja na €rno, zmanjsalo se bo svetovanje,
posledi¢no se bo povecalo Stevilo nesre€ pri delu v gozdu, kmetijska zemljiS¢a se bodo 3e hitreje
zara$ScCala. Postavlja se tudi mnogo drugih vpraSanj, ki zadevajo povezovalni odnos med lastniki
gozdov in Zavodom za gozdove Slovenije.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Datum: 3.8.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa glede izgradnje odprtega
Sirokopasovnega omrezja elektronskih komunikacij v lokalnih
skupnostih

Drzavni svet Republike Slovenije je na 39. seji 6. 7. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanje drzavnega
svetnika Darka Frasa glede izgradnje odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij
v lokalnih skupnostih, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa in predlaga Ministrstvu za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.
VpraSanje drzavnega svetnika Darka Frasa se glasi:

Kdaj in kako se bo zagotovilo nadaljevanje sofinanciranja izgradnje odprtega Sirokopasovnega
omrezja elektronskih komunikacij v lokalnih skupnostih in s tem omogocCilo dostop do
Sirokopasovnih priklju¢kov pod enakopravnimi pogoji na obmocju celotne drzave?

Obrazlozitev:

Na podlagi Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-
2013 in v skladu s sprejeto Strategijo razvoja Sirokopasovnega omreZja v Republiki Sloveniji je
Republika Slovenija pristopila k sofinanciranju izgradnje odprtega Sirokopasovnega omrezja
elektronskih komunikacij v lokalnih skupnostih iz sredstev drZzavnega proraCuna in sredstev
Evropskega sklada za regionalni razvoj. V ta namen je izvedla dva javha poziva, na katera so se
lahko prijavile lokalne skupnosti in izbrani zasebni partnerji. Cilj prednostne usmeritve po zaklju¢ku
programskega obdobja 2007-2013 je poveCanje pokritosti prebivalstva z moznostjo priklju€itve na
Sirokopasovno omrezje s sedanje ocene 92 odstotkov na 100 odstotkov. Ne nazadnje je na
drzavnem nivoju sprejeta Strategija razvoja Sirokopasovnih omreZij v Republiki Sloveniji s cilji do
leta 2015 oz. 2020 (»Sirokopasovna infrastruktura mora omogodati pokritost 90 odstotkom
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prebivalcem z moznostjo za opti€no povezavo do doma (FTTH) ali primerljive zmogljivejSe
Sirokopasovne povezave«).

Na osnovi prvega javnega poziva iz leta 2008 (tri odpiranja) je bilo izbranih 20 lokalnih skupnosti,
skupna vrednost projektov pa je znasala 60.800.000 EUR (sofinanciranje iz javnih sredstev v viSini
45.200.000 EUR), projekti so v zaklju¢ni fazi. S tem se je omogocilo Sirokopasovni dostop 15.921
gospodinjstvom in pravnim osebam.

Drugi javni poziv GOSO 2 je bil objavljen julija 2010. Razpisanih je bilo 37,1 milijona EUR. Na prvo
odpiranje je prispelo 14 viog. Odobrenih je bilo 5 projektov v skupni vrednosti sofinanciranja
36.786.272,46 EUR. Na podlagi teh projektov se je omogocilo Sirokopasovni dostop Se 13.497
gospodinjstvom in pravnim osebam. Nerazporejenih je ostalo samo 344.340.47 EUR, kar pa je
premalo za sofinanciranje Se kakSnega od projektov.

Tako je bilo porabljenih priblizno 82.300.000 EUR javnih sredstev in zagotovljenih priblizno 29.418
Sirokopasovnih priklju¢kov na obmocju drzave.

Po nasih ocenah se z omenjeno politiko niti priblizno ni doseglo cilja, ki je bil zastavljen, to je 100%
pokritost, 0z. dostopnost do Sirokopasovnih priklju¢kov na obmodju drzave. Samo na zadnjem
odpiranju je ostalo zavrnjenih 9 projektov, ki zdruZujejo obmodja ve¢ deset ob&in in predstavljajo v
glavnem podeZelska obmodja, kjer zaradi konfiguracije terena in gostote priklju¢kov gradnje samo
na osnovi komercialnega interesa ni mogoce pricakovati.

V obdinah iz obmocja Slovenskih goric se zavedamo, da je razvoj tega obmocja bistveno pogojen
z dostopom do sodobnih elektronskih komunikacij. To so obcine jasno izrazile v obliki skupnega
nastopa s ciliem, da se na celotnem obmodcju vzpostavi €asu in razvoju nujno potrebno
Sirokopasovno omreZje. Zavedati se moramo, da je vrednost investicije merjena v ve¢ milijonih
EUR in taka enostavno prevelika za obcine, da bi, ob vseh svojih neposrednih investicijskih
obveznostih za katere so primarno pristojne, lahko financirale Se takdne projekte.

Odprto Sirokopasovno omrezje elektronskih komunikacij je tista vrsta razvojne infrastruktura,
katera mora biti dostopna vsem zainteresiranim prebivalcem in gospodarstvu, ne glede na njihov
geografski, socialni ali politiéni status. Ce je v obmogjih z ve&jo poseljenostjo ta dostopnost
omogocena in obstaja komercialni interes ter celo ve¢ ponudnikov, ki si medsebojno konkurirajo
tako s ceno kot tudi kvaliteto (tako v obliki dodatnih storitev kot hitrosti prenosa), mora biti
primerljiva moznost dostopa in cena tega dostopa omogoc€ena tudi ostalemu prebivalstvu, kar pa je
naloga Vlade. Sedanji pristop le-te pa ocitno povzro€a stanje, da se naj za »drugorazredna«
obmodéja pa¢ formalno omogo€i neka dostopnost, ki sicer ni na primerljivi ravni po kvaliteti in
razvojnih moznostih, pa Se cena je viSja, ker operaterji nimajo komercialnega interesa.

Od drzave priCakujemo, da se bodo zagotovila dodatna sredstva za izgradnjo odprtega
Sirokopasovnega omrezja tudi na ostalih obmocjih t.i. belih lis, predvsem pa menimo, da bi se
moral temeljito spremeniti pristop k uresniCevanju zastavljenih ciljev na podroCju Sirokopasovne
infrastrukture. Konkuriranje za omejena sredstva med lokalnimi skupnostmi za dostopnost do
razvojno nujne infrastrukture je napacno in oCitno ne daje priCakovanih rezultatov.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* %k %

Odgovor Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
Datum: 28.07.2011

Razvoj informacijske infrastrukture nima krajevno omejenega vpliva na razvoj posameznih

.....

druzbeni interes. Sirokopasovna omreZja so temelj sploSne informacijske infrastrukture, ki z
omogocanjem razvoja in uporabe storitev, programov in vsebin dolo¢ajo informacijsko druzbo. V
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Sloveniji in ve€ini razvitih drzav velja, da se lahko pomen sedanijih Sirokopasovnih omrezij primerja
s pomenom elektricnih omrezij, Zeleznice in cestnega omrezja v preteklosti. Povsod tam, kjer je
bila pravo€asno na voljo omenjena infrastruktura, se je hitro razvilo veliko gospodarskih panog in
pridlo je do sploSnega napredka, danes pa je taka infrastruktura temeljni pogoj za preZivetje v
konkuren¢nem okolju.

Strinjamo se, da je dostop do Sirokopasovnih storitev kljuéen za nadaljnji razvoj Slovenije, za
konkurencénost in enake pogoje za gospodarsko delovanje in zivljenje. Zato si Vlada Republike
Slovenije z razliénimi ukrepi (zakonodajnimi, finanénimi) prizadeva doseci zastavljene cilje, tako
nacionalne kot tudi evropske cilje Digitalne Agende.

V prvem Cetrtletju leta 2011 je imelo v Sloveniji 578.000 gospodinjstev Sirokopasovni prikljucek, kar
pomeni 72,7% vseh gospodinjstev v Republiki Sloveniji (vir APEK: Porodilo o razvoju trga
elektronskih komunikacij za prvo Cetrtletje 2011) Penetracija glede na gospodinjstva se je v
primerjavi s preteklim Cetrtletiem zviSala za 0,8 odstotne toCke, v primerjavi z enakim obdobjem
preteklega leta pa za 3,7 odstotne toCke, k ¢emur je deloma pripomogel tudi ukrep gradnje odprtih
Sirokopasovnih omreZij v lokalnih skupnostih na podlagi sofinanciranja iz ESRR sredstev (GOSO).
V Se vecdji meri pa bo pripomogel sedaj, ko bo prikljuéevanje novih uporabnikov zaZivelo v polni
meri. Na podlagi projekta GOSO1 bo pri 12 operacijah v 20 ob&nah omogod&enih 15.400
Sirokopasovnih priklju¢kov, na podlagi GOSO 2 pa bo pri 5 operacijah v 23 ob&inah omogog&enih
13.500 Sirokopasovnih prikljuékov. Ocenjujemo, da se bo s tem in sorodnimi ukrepi (Program
razvoja podezelja Republike Slovenije, ki ga vodi Ministrstvo za kmetijsko, gozdarstvo in
prehrano)) ter z izkoriS€anjem vseh moznih potencialov ter tehnologij (brezzi€na omrezja, kabelska
omrezja, optiCha omreZja, skrajSevanje lokalne zanke) pokritost z osnovnimi Sirokopasovnimi
priklju¢ki v Republiki Sloveniji priblizala 100%, kar je cilj Digitalne Agende za Evropo.

Prek javnih razpisov so bila usmerjena tudi proraCunska sredstva, sicer v manjSem obsegu, v
zagotovitev dostopa do infrastrukture z izrecnim poudarkom na podezelju. V Stirih javnih razpisih je
bilo podeljenih 3 mio EUR, s €imer je bilo zgrajeno 300 javnih e-to¢k z brezzi¢nim dostopom preko
ve€ javnih brezzi¢nih dostopovnih vozli§¢ na ruralnih ali manj razvitih obmocjih v Republiki
Sloveniji.

Ne glede na navedeno pa se koncuje obdobje, v katerem je imel, poleg strukturnih sredstev,
namenjenih belim lisam na ruralnih podrocjih, glavno razvojno pobudo zasebni kapital (razvoj
opti¢nih omrezij s strani druzb T-2 in Telekoma Slovenije), ki je imel v zadnjem 5-lethem obdobju
zelo pozitivho vlogo. Trenuten polozaj Slovenije je po indikatorjih razvitosti Sirokopasovnih omreZzij
odli¢en v primeru penetracije FTTH (12%, 4. mesto v EU27) in nekaj nad povpreCjem EU na
podrocju Sirokopasovnih povezav prek bakrenih omrezij (xDSL, DOCSIS 3.0).

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je po posvetovanju s kljuénimi akterji
ugotovilo, da je Cas za prenovo Strategije razvoja elektronskih komunikacij in za oblikovanje
novega razvojnega modela. Nov razvojni model bo vzpodbudil konkurenéni boj in nov investicijski
cikel, s katerim se bomo v prihodnje, z omejitvijo gradnje prekrivajoCe se infrastrukture in
vzpodbujanjem skupnih investicij, izognili dolo€enim nejasnostim in neracionalnostim Doseganje
smelo postavljenih ciljev iz Digitalne Agende za Evropo namreC zahteva nov razvojni model,
konsolidacijo razvojnih aktivnosti in zdruzevanje investicijskih virov, na kar vse opozarja tudi
Evropska komisija. Del priprave nove strategije je tudi operativni nacrt za doloCitev
Sirokopasovnega dostopa kot univerzalne storitve, v skladu z Direktivami EU.

Vzporedno k navedenemu pa na ravni Evropske komisije Ze potekajo aktivnosti za pripravo
finanCnega okvira za obdobje 2014-2020, v katerega bo, kot izgleda, vklju¢eno tudi financiranje
IKT infrastrukture. Vlada Republike Slovenije bo z vso odgovornostjo pripravila pravno podlago in
ustrezno prilagoditev vsebine novih instrumentov z namenom nadaljevanja pokrivanja t.i. belih lis.

Dr. Igor Luksi¢
minister
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Vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa glede zagotovitve sredstev
za obnovo uni¢enega drzavnega cestnega omrezja

Drzavni svet Republike Slovenije je na 39. seji 6. 7. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Darka Frasa glede zagotovitve sredstev za obnovo uniCenega drzavnega cestnega
omreZja, in na podlagi prvega odstavka 56. &lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, St.
100/05 - UPB1 in 95/09-0dl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Darka Frasa in predlaga Ministrstvu za promet,
da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Darka Frasa se glasi:

Kdaj in kako se bodo zagotovila sredstva za obnovo drzavnega cestnega omreZja, uni¢enega
zaradi izgradnje pomurskega kraka AC Lenart — Vucja vas?

Obrazlozitev:

Ministrstvo za promet, DARS in obcine so podpisale Protokol o sofinanciranju obnove drzavnega
cestnega omreZja, unienega zaradi izgradnje pomurskega kraka AC Lenart — Vucja vas Ze v letu
2009. S podpisanim protokolom se je dolo€ilo, da se izdela nagin obnove in razdelitev strodkov na
podlagi posebne metodologije, ki jo je podpisal minister za promet in na podlagi katere se bodo
sklenili sporazumi o sofinanciranju predmetnih projektov. Na osnovi tega so ob¢ine narocile in
financirale izdelavo celotne projektne dokumentacije, ki je bila tudi recenzirana. Strokovna
organizacija je izdelala predlog razmejitve stroSkov, na osnovi &¢esar so bili s strani DDC
pripravljeni tudi sporazumi o sofinanciranju predmetnih investicij, ki so jih ob¢ine podpisale v letu
2010 ter jih posredovale v podpis DARS-u in Ministrstvu za promet. Sporazumi 8e do danes niso
podpisani ne s strani DARS-a, ki sicer trdi, da ima zagotovljena sredstva za njihovo realizacijo, kot
tudi ne s strani Ministrstva za promet.

Gradnja avtocestnega odseka je Zze zdavnaj zaklju€ena, izvajalci so Ze zapustili gradbis€a, drzavno
cestno omrezZje pa je ostalo v katastrofalnem stanju. Ker je zaradi izredno slabega stanja tudi
bistveno ogroZzena prometna varnost, s tem pa tudi zdravje in zivljenja ljudi, ki Zivijo ob teh cestah,
pri¢akujemo od Ministrstva za promet, da interventno in prednostno zagotovi sredstva za izvedbo
najnujnejSih obnov na omenjenem podrocju, kot je to predvideno z ze podpisanim protokolom.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstvo za promet
Datum: 9.12.2011

Uvodoma podajamo osnovne podatke o Metodologiji za dolo€itev potrebnih ukrepov in delitev
stroSkov zaradi pove€anega obsega gradbiS¢nih tovornih vozil na drzavnih cestah (v nadaljevanju
metodologija).

Zaradi posameznih gradenj vecjih infrastrukturnih, energetskih ali drugih objektov prihaja v
doloCenem, obiajno krajSem ¢asovnem obdobju, do velje obremenjenosti glavnih in regionalnih
cest z gradbis¢nimi vozili, kar povzro€a vec€jo poskodovanost in hitrejSe propadanje teh cest. Te
ceste so velikokrat dimenzionirane za lazje prometne obremenitve in veliko Stevilo tezkih tovornih
vozil povzrodi njihovo preobremenjenost. Stroski vzdrzevanja in obnove teh cest so zato zelo visoki
in obi¢ajno niso predvideni v planskih dokumentih upravljavca ceste.
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Metodologija je bila izdelana leta 2008. lIzhodis€e so predstavljali v prvi vrsti zakonski in
podzakonski akti v zvezi z obravnhavano tematiko. Na osnovi takrat veljavne zakonodaje je izdelana
metodologija dolo€ila delitev stroSkov za ojacitev ali popravilo prizadetih cest in sicer med
upravljavca teh cest ter investitorja objekta, ki se ga bo gradilo, in/ali izvajalce teh del.

Zakonodajno osnovo so predstavljali; Zakon o javnih cestah, Zakon o urejanju prostora in
Obligacijski zakonik.

V sedaj veljavhem Zakonu o cestah je zakonska osnova za uporabo metodologije zajeta v 38., 47.
in 65. ¢lenu.

Metodologijo za dolocCitev potrebnih ukrepov in delitev stroSkov zaradi poveCanega obsega
gradbidénih tovornih vozil na drzavnih cestah je po narocilu Direkcije RS za ceste izdelalo podjetje
Omega consult, d.o.0., Ljubljana. Njena uporaba je bila uvedena s potrditvijo ministra za promet
februarja 2009.

Glavni namen metodologije je ocena stroSkov ukrepov za sanacijo poSkodb in predlog delitve
nastalih stroSkov med upravljavca (DRSC) in investitorja oz. izvajalce gradnje dolo¢enega objekta.
Promet gradbiS¢nih vozil poteka obi¢ajno daljSe ¢asovno obdobje (nekaj let) in hkrati z obi¢ajnim
prometom, ki bi tako ali tako potekal po obravnavani cesti. Zato je v takem primeru nesmiselno in
tudi nemogoce loCevati poSkodbe, ki so posledica gradbi$¢nih tovornih vozil in ostalega prometa.
Vsako vozilo, ki se pelije po cesti, prinese svoj delez k skupni obremenitvi ceste. Ker je cesta
dimenzionirana za predvidene prometne obremenitve, je edino smiselno ugotavljanje deleza
prometnih obremenitev, ki jih doprinesejo gradbi$¢na tovorna vozila k skupni obremenitvi. Na ta
nacin se v delitvi stroSkov upostevajo tudi tiste akumulirane prometne obremenitve v voziS¢no
konstrukcijo, ki se trenutno Se ne odrazajo v poskodbah, bodo pa pospeSile slabSanje stanja
vozid€ne konstrukcije. Take posledice se lahko pokaZejo Sele Cez nekaj let, ko gradbis¢nih vozil na
cesti ni vec.

Metodologija je razdeljena v ve¢ stopenj. Vsako stopnjo lahko izvedemo samostojno, najvedji
ucinek in najboljSi rezultati pa bodo takrat, ko bomo izvedli vse stopnje z vsemi postopki in to
zaporedoma. Metodologija zajema dejavnosti, ki naj bi jih izvedli na eni strani DRSC kot
upravljavec dodatno obremenjenih glavnih in/ali regionalnih cest ter investitor in/ali izvajalci.
Dejavnosti se prepletajo, smiselno pa je tudi sodelovanje vseh vpletenih strani.

Prvo stopnjo metodologije zajema priprava in preliminarna ocena potrebnih ukrepov in stroskov.
Mozen je predlog ve€ alternativ, med katerimi DRSC in investitor o0z. izvajalci izberejo
najugodnejSo. Po sprejetju resitve in podpisu dogovora se izvedejo potrebni ukrepi, izvajalci pa
pri€nejo z gradnjo objekta. V drugi stopnji DRSC spremlja stanje cest ter izvede Stetje in tehtanje
gradbis¢nih vozil. Tretja stopnja nastopi po zaklju¢ku gradnje objekta in obsega pregled cest s
kon¢no oceno Skode ter v primeru, da je bila na zaCetku ocenjena Skoda prenizka, ali pa dejanske
poskodbe vecje od pri€akovanih, ponoven obradun stroSkov sanacije. V samem postopku so
mozni tudi razni dogovori glede pridobivanja in posredovanja informacij med DRSC in investitorjem
oz. izvajalci. Prav tako lahko doloCene preventivne ali sanacijske ukrepe izvedejo, e se s tem
strinjajo vse stranke, investitor in izvajalci sami. Sanacijski ukrepi se glede na stanje vozis¢a,
velikosti dodatnih prometnih obremenitev in drugih dejavnikov, lahko izvedejo pred pricetkom
gradnje, med gradnjo ali pa ob koncu gradnje objekta.

Glavni kriteriji za izbiro ukrepa so stanje voziS€a, nosilnost vozis¢ne konstrukcije in pricakovane
prometne obremenitve. V vec€ini primerov je glavni razlog za sanacijo premajhna nosilnost
voziS&ne konstrukcije. DoloCitev ojalitve temelji na razliki debelinskih indeksov med potrebnim
debelinskim indeksom (za poveCane prometne obremenitve) in med obstojeim debelinskim
indeksom voziS¢ne konstrukcije. Zato predstavlja razmerje razlik debelinskih indeksov (pri razli¢nih
prometnih obremenitvah) tudi kriterij za izraCun razmerja delitve stroSkov med DRSC ter
investitorja oz. izvajalcev. V dolo¢enih primerih je nosilnost voziS¢ne konstrukcije dovolj velika za
obstojeCe prometne obremenitve in celo za dodatne prometne obremenitve gradbisénih vozil. V
tem primeru se za ukrep odlo€imo na osnovi stanja oz. poSkodovanosti vozis€a. Delez investitorja
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in izvajalcev je v tem primeru odvisen od velikosti in ¢asa trajanja dodatne prometne obremenitve.
Ce je cesta v zelo dobrem stanju in dodatni sanacijski ukrepi niso potrebni, investitor in izvajalci
nimajo dodatnih stroSkov zaradi voznje gradbiScnih tovornih vozil po okoliSkih glavnih in
regionalnih cestah. Ce pa je cesta v slabem ali zelo slabem stanju, prometna obremenitev
gradbis¢nih tovornih vozil pa bo precej velja kot obremenitev "normalnega" prometa, je podpis
Dogovora in izvedba ukrepov nujna pred pri¢etkom voznje gradbis¢nih tovornih vozil.

V nadaljevanju pa podajamo informacije v zvezi z obnovo oziroma sanacijo poSkodovanega
drzavnega cestnega omrezja po posameznih krakih avtocestnega omrezja Republike Slovenije.

Pomurski krak

Zaradi gradnje pomurskega avtocestnega kraka je priSlo do povecanja prometa tovornih vozil na
drzavnih cestah v okolici predmetne avtoceste. PoveCane obremenitve so povzrocile vecjo
poSkodovanost teh cest. Na obmodju AC Lenart-Vuéja vas je bilo z namenom sanacije
poSkodovanih drzavnih cest med Ministrstvom za promet, DRSC in DARS sklenjenih vec¢
Dogovorov, in sicer:

Dogovor o ukrepih na voziscnih konstrukcijah regionalnih cest zaradi povec¢anih obremenitev v
Casu gradnje AC odsekov Lenart-Spodnja Senarska in Spodnja Senarska—Cogetinci ter Aneks k
Dogovoru (za odseke drzavnih cest R1-229/1417 Ptuj—Rogoznica, R1-229/1286 Rogoznica—
Senarska in R1-229/1287 Senarska—Lenart);

Dogovor o ukrepih na vozid¢nih konstrukcijah regionalnih cest zaradi pove€anih obremenitev v
¢asu gradnje AC odseka Spodnja Senarska—Cogetinci (za odsek drzavne ceste R2-439/1305
Videm—Senarska) in Dogovor o ukrepih na vozis€nih konstrukcijah regionalnih cest zaradi
poveCanih obremenitev v ¢asu gradnje AC odsekov Sp. Senarska—Cogetinci in Cogetinci—Vudja
vas (za odseke drzavnih cest R1-230/1399 Vucja vas—Krizevci, R1-230/1415 Krizevci, R1-
230/1309 Krizevci—Ljutomer, R2-439/1302 Bratonci—Krizevci in R2-439/1611 rondo Verzej).

Dogovor o ukrepih na voziS€nih konstrukcijah regionalnih cest R3-747/2805 in R3-714/2806 zaradi
povecanih obremenitev v asu gradnje AC odsekov Sp. Senarska—Cogetinci in Cogetinci—Vucja
vas ter Dogovor o ukrepih na voziS&nih konstrukcijah drzavnih cest na podrocju med Ormozem in
Ptujem zaradi pove€anih obremenitev v €asu gradnje AC odsekov Lenart—Spodnja Senarska in
Slivnica—DrazZenci (za odseke drzavnih cest R1-230/0251 Ormoz—Most ¢ez Dravo, R1-230/1312
Ormoz, G1-2/0398 Ormoz Z-Ormoz V, G1-2/0250 Spuhlja—Ormoz, G1-2/0249 Ptuj—Spuhlja in R1-
229/0248 Ptuj (Budina—Center)) je DRSC pripravila v letoSnjem letu in sta Se v fazi podpisovanja.

Po podpisih Dogovorov se obi¢ajno med tangiranimi ob&inami, DARS in DRSC nadaljujejo
razgovori glede lokacij, kjer so sanacijski ukrepi najbolj nujni in bi lokalnemu prebivalstvu tudi
najve¢ pomenili. Tipi¢en primer takega usklajevanja je bilo usklajevanje z ob¢ino Trnovska vas,
kjer so se dodatno usklajevale Se lokacije in reSitve, ki jih na teh odsekih cest predvidevata v
prihodnjih letih izvesti DRSC in Obc¢ina Trnovska vas in ki po obsegu presegajo sanacijske ukrepe,
saj gre za vecje investicijske projekte. Na takih odsekih se obveznost placila sanacijskih del vkljuci
v sofinanciranje rekonstrukcijskih del v viSini stroSkov sanacijskih del.

Z namenom uskladitve izvedbe sanacijskih ukrepov na drzavnih cestah, ki so definirane v
sporazumih o sofinanciranju, predmetnih dogovorih in v investicijskih projektih, ki jih izvajajo DRSC
in Obcine, se sklepajo aneksi k dogovorom. Kot primer navajamo Aneks k Dogovoru, ki je bil v
letoSnjem letu sklenjen za ceste v obmocju obline Trnovska vas glede ukrepov na vozi$Cnih
konstrukcijah regionalnih cest zaradi pove€anih obremenitev v ¢asu gradnje AC odsekov Lenart-
Spodnja Senarska in Spodnja Senarska—Cogetinci. Izdelan je bil nov delilnik stroskov, ki je
uposteval Ze vlozena sredstva DRSC v dolo¢en odsek oziroma nevloZena sredstva v sanacijo tega
pododseka s strani DARS. Na podlagi podpisanega Dogovora, ze izvedenih del, Ze vlozZenih
sredstev s strani posameznega sofinancerja in nove razdelitve finanéne obveznosti med
posameznimi sofinanceriji je bil pripravljen tudi sporazum o sofinanciranju.
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Na podlagi predmetnih dogovorov in sklenjenih aneksov znasa ocenjena vrednost sanacijskih
ukrepov na obravnavanih drzavnih cestah 7.955.088 EUR z DDV za DRSC in 3.157.970 EUR z
DDV za DARS.

Za izvedbo ukrepov za zagotavljanje prometne varnosti zaradi izgradnje AC Beltinci — Lendava —
Pince so bili sklenjeni dogovori med DARS d.d, DRSC in posameznimi Obginami, in sicer:

z obc¢ino Turnis€e je bil za cesto R2-439, odsek 1300 in 1301 ter za R2-726, odsek 1321 sklenjen
Dogovor §t. 1157/07 z dne 23.10.2007: dela so celoti realizirana;

z obcino Lendava je bil za cesto R2-442/1319 sklenjen Dogovor st. 1158/07, z dne 23.10.2007:
dela so v celoti realizirana;

z obcino Dobrovnik je bil za cesto R2-439/1300 in R2-442/1319 sklenjen Dogovor §t. 1204/07 z
dne 29.10.2007: dela Se niso realizirana.

Kasneje je bilo sklenjenih Se skupaj 7 Dogovorov, po katerih postopke vodi DRSC kot investitor,
DARS pa je sofinancer:

Dogovor §t. 1478/2010, z dne 29.10.2010 za regionalne ceste R2-439/1300 Dobrovnik — Renkovci,
R2-439/1301 Renkovci — Beltinci, R2-442/1319 Dobrovnik — Rondo Dolga vas, R3-726/1321
Renkovci — CrenSovci, vse zaradi izgradnje AC Beltinci — Lendava,

Dogovor §t. 1479/10, z dne 28.10.2010, za regionalno cesto R2-439/1305 Videm — Senarska,
zaradi gradnje AC Sp. Senarska — Cogetinci,

Dogovor st. 1273/10, z dne 31.8.2010 za glavno cesto G2-109/0357 PetiSovci — Lendava, zaradi
gradnje AC Lendava — Pince,

Dogovor &t. 1475/2010, z dne 29.10.2010 za drzavno cesto G1-2/0393 Sikole — Hajdina in za R2-
454/1400 Miklavz — Hajdina zaradi gradnje AC Slivnica — Drazenci,

Dogovor §t. 1476/2010, z dne 9.11.2010 za regionalne ceste R1-230/1399 Vucja vas — Krizevci,
R1-230/1415 Krizevci, R1-230/1309 Krizevci — Ljutomer, R2-439/1302 Bratonci — KriZzevci in R2-
439/1611 rondo Verzej, zaradi gradnje AC Sp. Senarska — Cogetinci in Cogetinci — Vucja vas,

Dogovor &t. 391/11, z dne 9.6.2011 za regionalno cesto R3-747/2805 Sv. Trojica — Cogetinci —
Spodniji Ivanjci in R3-714/2806 Grabono$ — Spodnji Ivanjci, zaradi gradnje AC Sp. Senarska —
Cogetinci in AC Cogetinci — Vucja vas, Aneks §t. 410/2011, z dne 18.7.2011 za R1-229/1417, R1-
229/1286 in R1-229.

V letu 2009 sta DARS d.d. in MZP z obc&inami Krizevci, Dobrovnik, Cerkvenjak, Trnovska vas,
Lenart, Sveti Jurij ob Séavnici in Sveta Trojica v Slovenskih Goricah podpisala "Protokole za
rekonstrukcijo in obnovo voziS¢€ na razlicnih cestah". Protokoli so bili s strani ministrstva
posredovani DARS-u dne 15.10.2009. Nekaj od teh cest je zajetih v Ze omenjenih Dogovorih o
sofinanciranju.

Z izvajalcem SGP Pomgrad, DRSC in s sofinancerjem DARS je bila dne 15.07.2011 sklenjena
pogodba za izvedbo ukrepov na G2-109 zaradi gradnje AC Lendava — Pince. Dne 8.9.2011 je bila
sklenjena pogodba za izvedbo ukrepov ha R2-1300 Dobrovnik — Renkovci, na R2-1301 Renkovci —
Beltinci in R2-1321 Renkovci — Crendovci zaradi gradnje AC Beltinci — Lendava.

DRSC bo k izvedbi sanacijskih ukrepov na drzavnih cestah, kot izhajajo iz navedenih dokumentov,
pristopila, ko bodo zagotovljena sredstva v proracunu RS.

Dolenjski krak
AC Pluska - Ponikve:
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Dne 21.1.2010 je bil sklenjen dogovor med MZP, DRSC in DARS §t. 174/10 o ukrepih na vozi§¢nih
konstrukcijah hitrih in regionalnih cest zaradi pove€anih obremenitev v ¢asu gradnje AC odseka
Pluska - Ponikve (delez DARS 144.007,00 EUR z DDV). Skladno z dogovorom je bil po kon¢ani
gradnji pripravljen elaborat §t. 2a, v katerem je bila doloCena dejanska viSina stroskov, potrebnih
za odpravo poskodb na vozis¢ni konstrukciji.

V proceduri strokovnih sluzb DARS je Aneks k dogovoru o ukrepih na vozis€nih konstrukcijah hitrih
in regionalnih cest zaradi povec€anih obremenitev v ¢asu gradnje AC odseka Pluska - Ponikve med
MZP, DRSC in DARS (delez DARS 311.116,00 EUR z DDV).

AC Ponikve - Hrastje:

V proceduri strokovnih sluzb DARS je Dogovor o ukrepih na voziS¢nih konstrukcijah hitrih in
regionalnih cest zaradi povecanih obremenitev v €asu gradnje AC odseka Ponikve - Hrastje med
MZP, DRSC in DARS (delez DARS 344.669,40 EUR z DDV).

AC Lesnica - Kronovo:

Dogovor o ukrepih na vozisénih konstrukcijah regionalne ceste R3-667/1385 Zbure - Mackovec
zaradi pove€anih obremenitev v ¢asu gradnje AC odsekov Hrastje - Le3nica in LeSnica - Kronovo
med MZP, DRSC in DARS (delez DARS 319.826,00 EUR z DDV) je bil potriena na seji Uprave
DARS.

Vipavski krak

Dne 2.9.2010 sta DARS in MZP sklenila Sporazum za preplastitev ceste R2-444 Razdrto-
Podnanos od km 0,200 do km 8,000 ter ureditev odvodnjavanja prispevnih povrSin HC in
regionalne ceste na obmocju Rebernic. Delez DARS d.d. znaSa 867.752,74 EUR (z DDV).

Skladno z navedenim sporazumom DRSC izvaja inzeniring za pridobitev tehni¢ne dokumentacije,
pridobitev vseh potrebnih zemljis€ in izbor gradbenega izvajalca preplastitve R2-444, DARS pa v
okviru svojih pogodb izvede odvodne jarke.

Tehni¢na dokumentacija je izdelana, pridobivanje zemljiS¢ je Se v teku, zakljuen pa je izbor
izvajalca za preplastitev |. etape R2-444 od km 4,280 do km 6,340. Pogodba 5t. 2415-11-000292/0
je v postopku podpisovanja, delez DARS po tej pogodbi znasa 247.782,17 EUR (z DDV) kar je
celotni znesek DARS d.d. za preplastitev R2-444. Preostali znesek do vrednosti po Sporazumu bo
DARS namenil za ureditev odvodnjavanja.

Po podpisu zgoraj navedene pogodbe se bo pricelo z izvedbo preplastitve (predvidoma Se v letu
2011), k ureditvi odvodnjavanja pa bo DARS pristopil, ko bo na DRSC zaklju¢en postopek
pridobivanja potrebnih zemljiS¢ za izvedbo odvodnih jarkov (predvidoma v letu 2012).

Dr. Patrick Vlagi¢
minister

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi z varovanjem
naravnih vrednot Blejskega jezera in njegove neposredne okolice

Drzavni svet Republike Slovenije je na 40. seji 14. 9. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi z varovanjem naravnih vrednot Blejskega jezera in njegove
neposredne okolice, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji sklep:

DrZzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
promet in Ministrstvu za okolje in prostor, da vprasanja preucita in nanje odgovorita.
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Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

vendar opaZzam, da se vsako leto poveluje promet na jezerski obali. Ob¢ani opozarjajo ne le na
popularno voznjo okoli jezera s strani turistiénih avtobusov, temve¢ tudi na ureditev javnih,
pladljivih parkiris¢ za avtomobile in avtodome tik ob jezeru (velika Zaka).

Ministrstvo za promet sprasSujem:
Kako se izvaja varovanije Blejskega jezera?

Kaksne so okoljske obremenitve Blejskega jezera zaradi prometa ha dveh tretjinah njegove obale
(gibanje CO2) po letih in posledice koli¢in CO2 za samo jezero?

Kaksne ukrepe o0z. sankcije je Ministrstvo za okolje in prostor sprejelo v zadnjih 4 letih, da bi
implementiralo varovanje Blejskega jezera?

KakSne ukrepe ima na razpolago Ministrstvo za okolje in prostor v primeru, ko ob¢ine ne zmorejo
zagotoviti pogojev za varovanje nharavnih vrednot (na primer 20-letne tezave Obcine Bled pri
dolocanju trase obvoznice)?

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstva za promet
Datum: 13.10.2011

Ministrstvo za okolje in prostor nas je 3. 10. 2011 obvestilo, da bo na vprasanja iz svoje pristojnosti
odgovorilo Drzavnemu svetu neposredno, zato v nadaljevanju odgovarjamo na tista vpra$anja, ki
S0 v pristojnosti Ministrstva za promet oziroma So ministrstvu znana v zvezi z izvajanjem njegovih
nalog:

VpraSanje varovanja Blejskega jezera sodi v okvir splo$nih ukrepov varovanja okolja, za katere je
pristojno Ministrstvo za okolje in prostor. Ministrstvo za promet (zlasti Direkcija Republike Slovenije
za ceste) bo k varovanju jezera pomembno prispevalo z izgradnjo juzne razbremenilne ceste Bled,
ki bo bistveno zmanjSala obremenitve, povezane z drzavno cesto ob jezeru. Investitor juzne
razbremenilne ceste je Direkcija Republike Slovenije za ceste, ki je organ v sestavi Ministrstva za
promet.

Glede okoljskih obremenitev Blejskega jezera lahko podamo le sploSne informacije, povezane s
pripravo prostorskih aktov za juzno razbremenilno cesto na Bledu, saj Ministrstvo za promet ni
pristojno za izvajanje monitoringa onesnazenosti zraka. Program monitoringa zunanjega zraka za
leto 2011, ki ga izvaja Ministrstvo za okolje in prostor, je dosegljiv na naslednji spletni strani:

http://www.arso.gov.si/zrak/kakovost%20zraka/merilna%20mre%C5%BEa%20in%20programi/Pro
gram%?20monitoringa2011.pdf.

Po na8ih podatkih naj bi bila v okviru priprave obCinskega prostorskega nacrta (OPN) Obcine Bled
oziroma OPPN za juzno razbremenilno cesto na Bledu izdelana analiza obstoje€ega stanja okolja,
in sicer tudi za zrak, v skladu z Uredbo o kakovosti zunanjega zraka v okolju (Uradni list RS, st.
9/2011). Narocnik analize je Obcina Bled. Na tem obmocju Direkcija Republike Slovenije za ceste
razpolaga izkljuéno s prometnimi podatki za Stevna mesta 109 - Bled, 110 - Bohinjska Bela in 190 -
Bled jezero (vsi na cesti R1-209), ki pa merijo zgolj gostoto prometa, ne pa onesnazenosti /
obremenjenosti zraka zaradi prometa.
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Glede tezav pri umeS&anju trase obvoznice pojasnjujemo, da je za sprejemanje prostorskih nacrtov
za regionalne ceste pristojna obcina (obcinski prostorski nacrti), medtem ko vlada sprejema
drzavne prostorske nacrte za avtoceste, hitre ceste in glavne ceste.

V letu 2002 je Obcina Bled sprejela Odlok o lokacijskem nadrtu za juzno razbremenilno cesto na
Bledu. Navedeni odlok, ki ga je obcinski svet Obcine Bled sprejel na svoji 30. redni seji dne 3. 7.
2002, je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 65/02. V fazi priprave projektne dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja je bilo ugotovljeno, da projektne reSitve za cesto, kot jih
narekujejo veljavni predpisi s podro¢ja nacrtovanja prometa, niso ve¢ skladne z reSitvami v
sprejetem lokacijskem naértu, prav tako pa so se pojavile nejasnosti pri razlagi obsega obmocja
izklju€ne rabe ceste (meja cestnega telesa) in meje lokacijskega naérta (meja obmocja omejene
rabe) v graficnem delu lokacijskega nacrta. Obc¢ina Bled je zato na pobudo investitorja Direkcije RS
za ceste zaclela s postopkom sprejemanja obCinskega podrobnega prostorskega nacrta za juzno
razbremenilno cesto na Bledu.

Sprejet prostorski nacrt predstavlja pravno podlago za vsa predhodna dela, ki so potrebna pred
gradnjo (pridobitev projektne dokumentacije za gradbeno dovoljenje, dokazila o razpolaganju z
zemljis¢i..). Te postopke vodi obéina, zato drzava nima na razpolago posebnih ukrepov, da bi
lahko podprla prizadevanja obcine pri sprejemaniju obcinskih prostorskih nacrtov.

V nadaljevanju podajmo e informacijo o trenutnem stanju projekta juzne razbremenilne ceste na
Bledu:

Trenutno Obcina Bled vodi postopke sprejemanja OPPN. Poteka javna razgrnitev, javna
obravnava je bila v sredini septembra. Takoj po sprejetem odloku o OPPN (predvidoma naj bi ga
obdinski svet potrdil konec letoSnjega leta) bo Direkcija RS za ceste pristopila k izvedbi parcelacije
na celotni trasi. Za celotno traso obvoznice je izdelana projektna dokumentacija PGD, za katero bo
treba izvesti Se postopek recenzije ter revizije. Predinvesticijska dokumentacija je potrjena.
Trenutno je v teku postopek (javno narocilo) za izdelavo investicijskega programa. Protokol o
ureditvi medsebojnih razmerij med obdino in Ministrstvom za promet je podpisan. V postopku
usklajevanja je sporazum o sofinanciranju. Pridoblieno je zemljiS¢e, namenjeno za gradnjo
nadomestnega objekta. V izdelavi je projekt za nadomestni objekt. Gradnjo obvoznice oz.
posamezne faze bo mogoce zaceti izvajati po pridobitvi gradbenega dovoljenja, ki ga investitor
revidirane PGD dokumentacije. Ko bodo izpolnjeni vsi navedeni pogoji in bodo usklajeni planski
akti Obcine Bled, bo investitor viozil vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja.

Dr. Patrick Vlagi¢
minister

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi s problemi
kreditojemalcev ob presenetljivi krepitvi Svicarskega franka

Drzavni svet Republike Slovenije je na 40. seji 14. 9. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi s problemi kreditojemalcev ob presenetljivi krepitvi Svicarskega
franka, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, St.
100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledn;ji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
finance, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:
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Ena od posledic finan¢ne krize je bila presenetljiva krepitev Svicarskega franka (v nadaljevaniju
CHF) proti evru. Ker so slovenske banke v preteklih letih prodale kar za eno miljardo CHF
stanovanjskih kreditov, je prizadetih vecje Stevilo druzin. Hkrati vidimo, da drzave do tega
problema niso indiferentne. Hrvaska je ukrepala avgusta, MadZarska pa pred nekaj dnevi.

Koliko druzin ima stanovanjske kredite denominirane v CHF v Sloveniji?

Katere banke imajo najve¢ stanovanjskih kreditov v Sloveniji?
Koliko gospodinjstev je postalo plagilno nesposobnih v zadnijih treh letih in koliko je takih, ki jim je
banka zasegla stanovanja?

Ali Ministrstvo za finance razmislja o tem, da bi poseglo v trenutno situacijo ter pomagalo tistim, ki
jih je trenutni teCaj Svicarskega franka naredil placilno nesposobne?

Mag. Blaz Kavc¢i¢
predsednik

* % %
Odgovor Ministrstva za finance

Datum: 28.9.2011
Odgovor: spletna stran

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa glede zavajanja javnosti
v zvezi z dejanskim finanénim stanjem Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije ter odgovornostjo in transparentnostjo delovanja
njegovega vodstva

Drzavni svet Republike Slovenije je na 40. seji 14. 9. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede zavajanja javnosti v zvezi z dejanskim finan¢nim stanjem Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije ter odgovornostjo in transparentnostjo delovanja njegovega
vodstva, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t.
100/05 - UPB1 in 95/09-0dl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

Pred nekaj meseci se je pred ofmi javnosti odvijala tekma za direktorsko mesto ZZZS. Samo
Fakin, ki ga je naposled imenovala skups¢ina ZZZS, je tedaj v javnih nastopih zagotavljal, da so
finance ZZZS, ki ga je vodil v prejSnjem mandatu, trdne in da so lahko »pacienti brez skrbi«. Le
nekaj mesecev zatem, septembra, pa direktor ZZZS Fakin predstavi resno finan¢éno situacijo na
ZZZS ter razkrije izgubo, o kateri v €asu imenovanja ni hotel govoriti, a je zanjo moral vedeti.
Varc€evalni ukrepi ZZZS so izrecno na racun izvajalcev zdravstvene dejavnosti, kar se lahko razreSi
le tako, da bolniSnice pri¢nejo z varevanjem pri izvajanju storitev za zavarovance. Ker so dejstva
septembra v popolnem nasprotju z javnimi predstavitvami pred nekaj meseci, sprasujem
Ministrstvo za zdravje:

Ali je priSlo do zavajanja javnosti, upravnega odbora in skup$cine s strani g. Sama Fakina z
namenom, da si zagotovi podaljSanje mandata na Celu ZZZS?
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Ali Ministrstvo za zdravje razmiSlia o tem, da bi delovanje vodstva ZZZS naredilo bolj
transparentno?

Ali Ministrstvo za zdravje razmislja o ukrepih, s katerimi bi terjal ve¢jo odgovornost vodstva ZZZS?

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* % %

Odgovor Ministrstvo za zdravje
Datum: 13.10.2011

1. Glede na podatke o poslovanju ZZZS, ki so bili prikazani v finanénem nacrtu, pripravljenem v
januarju 2011, podatke o poslovanju na zacetku aprila 2011 v primerjavi s podatki o poslovanju za
mesec januar-avgust 2011 lahko ugotovimo, da se tako podatki o realizaciji prihodkov in odhodkov
kot tudi projekcije poslovanja za leto 2011 med seboj bistveno razlikujejo. Kaj je bil vzrok, da je
generalni direktor Se v zaCetku aprila 2011 govoril o trdnosti finan¢ne situacije, na Ministrstvu za
zdravje ne moremo komentirati, to ve le generalni direktor sam. Dejstvo pa je, da je s svojimi
izjavami zavajal upravni odbor, skupscino in drzavljane.

V finan€nem nacrtu ZZZS, ki ga je Vlada potrdila dne 27.01.2011, so bili prihodki in odhodki ZZZS
izravnani, ZZZS je tako v skladu s FN obdrzal rezerve v viSini 18,7 mio evrov iz preteklih let in jih
prenasal v naslednja leta. Podatki v avgustu 2011 kaZejo popolnoma drugaéno sliko: presezek
odhodkov nad prihodki v mesecih januar-avgust znasa 50,3 mio evrov, projekcije za leto 2011 pa
na osnovi podatkov o realizaciji I-VIII predvidevajo 55,6 mio evrov presezka odhodkov nad
prihodki.

Primerjava podatkov zadnje projekcije in podatkov iz Finan¢nega nacrta kaze 22,5 mio manjSe
prihodke od nacrtovanih ter 33,1 mio evrov vi§je odhodke od nac&rtovanih - posledica je 55,6 mio
evrov presezka odhodkov nad prihodki. Ce ZZZS porabi rezerve iz preteklih let, primanjkljaj $e
vedno zna$a 36,8 mio evrov. Razlog za manjSe prihodke so manjsi prihodki od prispevkov, ki so
posledica ekonomske krize, vecjega Stevila brezposelnih in nizjih prihodkov kot osnove za obracun
prispevkov. Glavni razlogi za vecje odhodke za leto 2011 po projekcijah pa so:

1. preseganje odhodkov za zdravstvene storitve za 21,4 mio evrov

2. preseganje odhodkov za zdravljenje v tujini in na podlagi mednarodnih sporazumov za 9,8 mio
evrov

3. preseganje odhodkov za medicinsko tehni¢ne pripomocke za 1,2 mio evrov

4. preseganje odhodkov za nadomestila odsotnosti za 2,6 mio evrov

Iz prikazanih podatkov lahko zaklju€imo, da je poslovanje ZZZS popolnoma neskladno s finanénim
nacrtom poslovanja ZZZS za leto 2011.

Zeleli bi priloZiti tudi nase videnje preseganja odhodkov za zdravstvene storitve v visini 21,4 mio
evrov:

Ad1) Realizacija odhodkov za zdravstvene storitve pokaze, da javni zavodi poslujejo skladno s
finanénim nacértom in da njihovi odhodki ne presegajo nacrtovanih v prvih osmih mesecih.
Preseganje v visini 21,4 mio evrov nastane po razlagi ZZZS zaradi povracila 6,89 mio evrov na
podlagi 27. ¢lena Aneksa 2 k SD za leto 2011, ki si ga je Zavod razlagal napaéno - razlika med
realizirano in nacrtovane vrednostjo finan¢nih sredstev za draga bolnidni¢na zdravila se namred
lahko izvajalcu povrne le, Ce je naCrtovana vrednost planirana na osnovi realizacije za preteklo leto
(in dovoljene rasti zaradi epidemioloskih trendov), ne pa na osnovi plana iz preteklega leta, kakor
je odhodke planiral ZZZS.

Prav tako glede na nacin obracuna zdravstvenih storitev predvidevamo, da je ZZZS pri oceni
poslovanja do konca leta vkljucil celotne obveznosti iz naslova sklenjenih pogodb in aneksov z
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izvajalci, ki se nanasajo na leto 2011, za katere pa vemo, da se poracunajo v januarju in februarju
naslednjega leta, kar pa zaradi nacina poslovanja ZZZS (nacelo denarnega toka) ni vklju¢eno v
odhodke za leto 2011. To se nana8a na oceno, da bodo odhodki za zdravstvene storitve do konca
leta za 21 mio vi§ji od ocenjenih in vklju€enih v FN

Preseganje odhodkov za zdravljenje v tujini in na podlagi mednarodnih sporazumov izhaja iz
placila raCuna za BIH iz leta 2009. Glede na to, da je racun iz leta 2009, je teZko verjeti, da ob
pripravi finanénega nacrta za leto 2011 tega odhodka ni bilo mogoce predvidevati.

Zavod zaradi neizvajanja kakrsnihkoli ukrepov za obvladovanje odhodkov za boleznine (nadzori) in
medicinsko tehni¢ne pripomocke (cenovni standardi, kriteriji za uvrS¢anje MTP na listo, pogajanja z
dobavitelji) ni uspesno obvladoval odhodkov za ti dve kategoriji. Odhodki za zdravila so v realizaciji
sicer na ravni sprejetega finanCnega nacrta, vendar je to zasluga sprejetih pravilnikov, ZZZS pa ni
razvrstil niti enega bolniSnicnega zdravila na listo.

2. MZ je v spremembah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju predvidel
novo organizacijo Zavoda za zdravstveno zavarovanje, ki bi delovala bolj u€inkovito in pregledno in
zastopala predvsem interese zavarovancev, ne pa raznih skupin, ki so zastopane v upravnem
odboru in skups$€ini. Vendar zaradi politicne situacije zakon ni bil dan v javno razpravo in
obravnavo na Vladi.

3. ZZZS je avtonomen zavod in MZ nima vpliva na imenovanje direktorja. MZ preko svojih
predstavnikov v upravnem odboru in skups€ini lahko opozarja (in tudi je) na interese drzavljanov in
mozne posledice ukrepov, ki bi lahko ogrozali dostopnost drzavljanov do zdravstvenih storitev in
vplivali na zmanj$anje njihove kakovosti in varnosti. Dejstvo pa je, da ima Vlada RS v Skupscini le
4 predstavnike kot predstavnike delodajalca zaposlenih v drzavnih organih, v upravnem odboru
ZZZS pa s strani ¢lanov skups$cine le enega izvoljenega predstavnika izmed 4 predstavnikov Vlade
kot delodajalca in da je zavod pri vodenju svojega poslovanja avtonomen. Direktor ZZZS za svoja
dejanja odgovarja upravnemu odboru in skup$&c€ini in le ta dva organa sta pristojna, da sprejmeta
ustrezne ukrepe in kliceta direktorja in strokovne sluzbe na odgovornost.

Dorijan Marusi¢
minister

Vprasanji drzavnega svetnika Bojana Papi¢a glede dolgih rokov za vpis
v zemljisko knjigo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 41. seji 12. 10. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanji drzavnega
svetnika Bojana PapiCa glede dolgih rokov za vpis v zemljiSko knjigo, in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Bojana Papi¢a in predlaga Ministrstvu za
pravosodije, da vprasan;ji preuci in nanju odgovori.

VprasSanji drzavnega svetnika Bojana PapiCa se glasita:
Kdo je odgovoren, da vpisi v zemljiSko knjigo niso izvedeni v razumnem roku?
Kdo bo kril nastalo materialno Skodo, ki pri tem posledi¢no nastaja pri poslovnih subjektih?

Obrazlozitev:
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Pri Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani je bil viozen dne 21. 03. 2011 zemljiSkoknijizni predlog. Vknjizba je
bila predlagana pri nepremic¢ninah, vpisanih v zemljiski knjigi Okrajnih sodiS¢ v Ljubljani, Mariboru,
Celju, Zalcu, Jesenicah, Kopru, Murski Soboti, Novem mestu, BreZicah, Krékem in Novi Gorici.

V skladu z Zakonom o zemljiSki knjigi, ki se je v zvezi z odloCanjem o vknjizbi skupne hipoteke
uporabljal pred 01. 05. 2011, je, kadar za odlo¢anje o vknjizbi skupne hipoteke in o zaznambi
skupne hipoteke pri drugih nepremi¢ninah ni bilo krajevno pristojno isto zemljiSkoknjizno sodisce,
poslalo zemljiSkoknjizno sodiSCe, ki je pristojno odlo€ati o vknjizbi skupne hipoteke, sklep o
dovolitvi vknjizbe po njegovi pravnomocnosti drugim zemljiSkoknjiznim sodiS¢em, ki so bila
pristojna odloCati o zaznambi skupne hipoteke. Pravhomocen sklep o dovolitvi vknjizbe oziroma
predznambe hipoteke pri glavni nepremicnini je bil pogoj za dovolitev zaznambe skupne hipoteke
pri drugih nepremicninah, ki so predmet skupne hipoteke.

Po vlozitvi predloga in pred izdajo sklepa o vknjizbi je zemljiSka knjiga presla na elektronski nacin
vodenja in vlaganja zemljiSkoknjiznih predlogov v skladu z novelo ZZK-1C. V skladu z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah zakona o zemljiSki knjigi se dolo¢be 17. €lena, ki nadomescajo
doloCbe starega zakona o vpisu skupne hipoteke uporabljajo za vpise, o dovolitvi katerih
zemlji8koknijizno ali pritoZbeno sodiS¢e odlo¢i po 01. 05. 2011. NereSene predloge, vloZzene pred
01. 05. 2011, je moralo sodiSCe, da je lahko izdalo sklep o dovolitvi vpisa, vnesti v aplikacijo
elektronske zemljiSke knijige.

Okrajno sodidCe v Ljubljani je s sklepom Dn 2300009531/2011 z dne 12. 07 .2011 dovolilo vknjizbo
hipoteke pri vseh nepremicninah, vpisanih v zemljiski knjigi Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani. Z istim
sklepom je sodis¢e zadevo Dn 2300009531/2011 razdruzilo v zadevo Dn 8000037413/2011, o
kateri bo sodis€e odlocilo z novim sklepom.

Nova zadeva Dn 8000037413/2011 obsega vse preostale nepremi¢nine po predlogu z dne 21. 03.
2011 in bo sodi$Ce o njej odlo€ilo z enim sklepom.

Pri nepremicninah, vpisanih v zemljidki knjigi Okrajnega sodis€a na Jesenicah so pred zadevo Dn
8000037413/2011 plombirane Se tri zadeve, pri nepremicnini, vpisani v zemljiski knjigi Okrajnega
sodiS¢a v KrSkem, pa ena zadeva.

Ker sodisCe v skladu z na¢elom vrstnega reda odlo¢a o vpisih in opravlja vpise po vrstnem redu, ki
se dologi po trenutku, ko je zemljiSkoknjizno sodiS¢e prejelo predlog za vpis, oziroma ko je
zemljiSkoknjizno sodiSCe prejelo listino, na podlagi katere o vpisu odlo€a po uradni dolznosti, so
gornje zadeve ovira za odlo¢anje o vpisu Dn 8000037413/2011 s poznejSim vrstnim redom.

V skladu z nalogom hipotekarnega upnika je bil zemljiSkoknjizni predlog Dn 8000037413/2011
zaradi pospesitve postopka vpisa dne 01. 09. 2011 delno umaknjen samo pri nepremicninah s
predplombami in istega dne pri teh nepremi¢ninah ponovno vlozen pod Dn 8000088983/2011.

Zadeva Dn 2300009531/2011 do danes Se ni dodeljena zemljiSkoknjiznemu referentu.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstvo za pravosodje
Datum: 15.11.2011

V zvezi s Casovnim potekom vpisa v zemljiSko knjigo pojasnjujem, da gre za vrsto sodnega
postopka ter da imajo stranke sodnih postopkov po dologbi 5. ¢lena veljavnega Zakona o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljevanju ZVPSBNO) pravico vloziti
nadzorstveno pritozbo. Ce torej stranka postopka meni, da sodi§ée v njeni zadevi nepotrebno
odlasa z odlo¢anjem, lahko pri sodiS¢u, ki obravnava zadevo, vlozi pisno nadzorstveno pritozbo, o
kateri odlo¢a predsednik sodi$¢a. Stranka lahko vlozi nadzorstveno pritozbo sama, neposredno na
sodis€a, lahko pa jo poSlie na ministrstvo za pravosodije, ki jo po dolocbi 14. ¢lena ZVPSBNO
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odstopi predsedniku pristojnega sodis€a. Vloga stranke mora za potrebe odlo¢anja o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja po dolo¢bah 5. ¢lena ZVPSBNO vsebovati
naslednje sestavine: osebno ime oziroma firmo oziroma drug naziv stranke, naslov njenega
stalnega ali zaasnega prebivalis¢a oziroma sedez; osebno ime oziroma firmo oziroma drug naziv
zastopnika ali pooblas¢enca in naslov njegovega stalnega ali zaCasnega prebivalis€a oziroma
sedez; navedbo sodis&a, ki obravnava zadevo; opravilno Stevilko zadeve ali datum vlozitve zadeve
na sodidCe; navedbo okolis¢in ali drugih podatkov v zvezi z zadevo, ki izkazujejo, da sodisCe
nepotrebno odlasa z odlo€anjem ter lastnoro¢ni podpis stranke, zastopnika ali pooblas¢enca. V
kolikor torej stranka sodnega postopka meni, da sodi§&e v njenem primeru po nepotrebnem odlasa
z odlo¢anjem, naj vlozi nadzorstveno pritozbo. Ob tem pa je potrebno upostevati tudi pravila
zemljiS8koknjiznega postopka, predvsem nacelo vrstnega reda, kot ga dolo¢a 10. ¢len veljavnega
Zakona o zemljiski knjigi, in sicer, da zemljiSkoknjizno sodiS€e odlo€a o vpisih in opravlja vpise po
vrstnem redu, ki se dolo€i po trenutku, ko je zemljiSkoknjizno sodiSCe prejelo predlog za vpis,
oziroma, ko je zemljiS8koknjizno sodisCe prejelo listino, na podlagi katere o vpisu odlo¢a po uradni
dolznosti. Posledica tega nacela kot procesnega pravila je, da obstoji procesna ovira za odlo¢anje
o vpisih v kasneje zacetih postopkih, dokler ni pravnomoc¢no odlo€eno o vpisu, ki je bila zaCet pred
tem.

Pravila dodeljevanja, predodeljevanja in spremljanje reSevanja zadev ureja Pravilnik o zemljiski
knjigi (Ur.l.LRS, §t. 30/2011 in 55/2011, v nadaljevanju: Pravilnik) v ¢lenih 4., 5., 6., 7. Prenovljen
sistem zemljiSke knjige omogo¢a samodejno dodeljevanje novih zadev, ki so prve (da torej ni
nereSene predplombe, ki v skladu s 122. ¢lenom predstavlja oviro za zaCetek zemljiSkoknjiznega
postopka) v vrsti zemljiSkoknjiznim sodniSkim pomoc¢nikom, ne glede na krajevno pristojnost
sodiS¢a pri katerem zemljiSkoknjizni sodniSki pomo¢nik opravlja svoje delo. Kriterij za dodelitev
nove zadeve posameznemu zemljiSkoknjiznemu sodniSkemu pomocéniku je njegova trenutna
obremenjenost (Stevilo nereSenih zadev in zadev, ki jih ima v delu). Sistem tako novo zadevo
vedno dodeli zemljiSkoknjiznemu sodniSkemu pomocéniku na tistem sodiS€u, ki je najman;j
obremenjen. Glede reSevanja zadev, ki so jih sodis¢a prejela v delo pred 1. 5. 2011 (starih zadev)
pa velja, da jih morajo resiti sodiS¢a in zemljiSkoknjizni sodniSki pomoc¢niki, ki so jih prejeli v delo. V
tem obdobju pa se jim ne dodelujejo nove zadeve oziroma se jim dodeljujejo nove zadeve v
manjSem obsegu. Tudi po dolo¢bi prvega odstavka 6. ¢lena Pravilnika mora zemljiSkoknjizni
sodniski pomoc¢nik v zemljiSkoknjiznih zadevah, ki so mu dodeljene, odlo¢ati po vrstnem redu
trenutka zaCetka zemljiSkoknjiznega postopka. Po drugem odstavku 6. Clena Pravilnika je vodja
projekta zadolZzen za zagotavljanje, da se o vseh dodeljenih zemljiS8koknjiznih zadevah odlo¢a v
enakem ¢asu po njihovi dodelitvi, zato spremlja:

1. ali zemljiSkoknjizni sodniski pomoc¢niki o zadevah odlo¢ajo v skladu s prej$njim odstavkom,
2. gibanje Stevila neredenih dodeljenih zadev in
3. dolzino obdobja odlo¢anja o vpisih, ugovorih in pritoZbah v zemljiSkoknjiznih zadevah.

Nova pravila o dodeljevanju in reSevanju zadev in stroga standardizacija omogoc¢ajo, da se po
dokoncni resSitvi starih zadev zagotovi enoten in krajSi Cas reSevanja zadev, kar prinasa dodatno
pravno predvidljivost in pravno varnost v pravhem prometu.

V zvezi z vpraSanjem kritja nastale materialne Skode pa pojasnjujem, da tudi v tem primeru veljajo
sploSna nacela odSkodninske odgovornosti, kot so dolo€ena v Obligacijskem zakoniku, in sicer, da
kdor povzroli drugemu Skodo, jo je dolzan povrniti, ¢e ne dokaze, da je Skoda nastala brez
njegove krivde. Poleg tega pa Ze Ustava RS v 26. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico do
povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kak8ne druge dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori
oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. O8kodovanec ima pravico, da v skladu z
zakonom zahteva povracilo tudi neposredno od tistega, ki mu je Skodo povzrocil. Seveda ob
predpostavki, da so podani vsi elemente civilnega delikta: nedopustno ravnanje toZenca, obstoj
Skode ter vzro€na zveza med nedopustnim ravnanjem in nastalo $kodo. Krivda se ob ugotovljenem
obstoju ostalih treh elementov predpostavlja in je na tozeni stranki, da dokaze nasprotno.
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Vprasanji drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja glede dodeljevanja
nepovratnih finanénih spodbud

Drzavni svet Republike Slovenije je na 42. seji 7. 12. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanji drzavnega
svetnika Vincenca OtoniCarja glede dodeljevanja nepovratnih finanénih spodbud, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanji drzavnega svetnika Vincenca Otoni€arja in predlaga Eko skladu,
Slovenskemu okoljskemu javnemu skladu, da vprasanji preuci in nanju odgovori.

Vpra$anji drzavnega svetnika Vincenca Otoni¢arja se glasita:

Zakaj je Eko sklad pri odlo€anju o dodelitvi nepovratnih finanénih spodbud v okviru poziva za
pridobitev nepovratnih finanénih spodbud obéanom za nove nalozbe rabe obnovljivih virov energije
in ve€je energetske ucinkovitosti stanovanjskih stavb (4SUB-OB10; objavljen v Ur. I. RS 40/10 in
83/10) dodeljeval finanéne spodbude zgolj tistim investitorjem, ki so investicijo izvedli Sele po
oddaji vloge na Eko sklad, ¢eprav ta rok ni bil jasno zapisan v pozivu?

Koliko investitorjem je Eko sklad v okviru zgoraj navedenega poziva zavrnil pridobitev nepovratnih
finan¢nih spodbud zaradi razloga, ker je bila investicija izvedena pred oddajo vioge na Eko sklad?

Obrazlozitev:

Eko sklad je konec maja 2010 v Uradnem listu RS §t. 40/10 objavil javni poziv za nepovratne
finanéne spodbude obanom za nove nalozbe rabe obnovljivih virov energije in vecje energetske
ucinkovitosti stanovanjskih stavb 4SUB-OB10 in njegovo dopolnitev konec oktobra v Uradnem listu
RS &t. 83/10.

Od ob&ana smo prejeli v analizo in mnenje fotokopijo porocila o ugotovitvah v postopku pridobitve
nepovratne finanéne spodbude za naloZbo vgradnje toplotne &rpalke za pripravo sanitarne tople
vode in/ali centralno ogrevanje stanovanjske stavbe po javnem pozivu 4SUB-OB10.

Iz poroCila izhaja, da je Eko sklad ugotovil, da je ob&an skladno z razpisom vlogi priloZil predra¢un
izvajalca nalozbe, ki je predmet javnega razpisa, kot dopolnitev vloge pa je predlozil tudi racun s
pripisom datuma opravljene storitve in obrazec lIzjava o zaklju¢ku nalozbe, iz katerega izhaja, da
so bila (Ze) zaklju€ena vsa dela. Eko sklad je ugotovil, da ob&an ni upraviCen do nepovratne
finanéne spodbude iz razloga, ker so bila pri ob¢anu dela Ze izvedena, skladno z razpisom pa Se
ne bi smela biti, ker je predmet javnega razpisa nova nalozba (to je hkrati edini razlog za zavrnitev
vloge!).

Po preucitvi dokumenta smo ugotovili, da poziv navaja, da se za novo nalozbo Steje nalozba, za
katero je izvajalec nalozbe investitorju, ki financira nalozbo, izdal ustrezen predracun za dobavo in
izvedbo posameznega ukrepa, ki bo izveden po oddaji vioge za pridobitev finanéne spodbude. Na
podlagi te definicije nove naloZbe je Eko sklad zacel zavracati tiste naloZbe, ki so bile sicer pravilno
izvedene, vendar pa je investitor vlogo na Eko sklad oddal po tem, ko je izvedel investicijo. V
konkretnem primeru je ob&an viogo na Eko sklad oddal 18. 8., medtem ko je bila storitev izvedena
12. 8., raun zanjo pa izdan 14. 8.

Nikjer v pozivu ni eksplicitho navedeno, kdaj morajo investitorji oddati vlogo in da se za ze
(pravkar!) izvedena dela (ob vseh ostalih izpolnjenih pogojih) sredstva ne morejo dodeliti. Tako je
dejansko le v definiciji pojma nova vlioga impliciran rok oz. pravilno zaporedje korakov za pridobitev
subvencije.
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Ta ugotovitev je mogoc€a Sele na podlagi sklepanja po nasprotnem razlogovanju (argumentum a
contrario), ker poziv opredeljuje kot svoj predmet nove nalozbe. Zahteva po tovrstnem sklepanju je
neprimerna ob upos$tevanju dejstva, da je upravi¢eno pri¢akovati, da bodo investitorji prava
nevesce osebe.

Ugotovili smo tudi, da obravnavani primer ni edini in da jih je ve¢, zato smo na sklad naslovili
vprasanje o njihovem Stevilu.

Ob tem opozarjamo, da so se obcani odloCili za investicije v nove nalozbe rabe obnovljivih virov
energije in veCje energetske ucinkovitosti stanovanjskih stavb zaradi poziva Eko sklada, da bo
tak3ne investicije spodbujal z nepovratnimi sredstvi. Ob&ani so zbirali predraéune in v posameznih
primerih dobili ugodne ponudbe, ¢e se nemudoma odlodijo za investicije. Da bi zbrali vso potrebno
dokumentacijo, so potrebovali ve¢ €asa, izvajalec pa je investicijo izvedel preden so le-ti zbrali vso
dokumentacijo, ki so jo potem poslali na Eko sklad. Investicija je bila izvedena pravilno, Eko sklad
pa jih zavrnil samo zaradi zamude roka, ki ni neposredno razviden iz poziva. V nekaterih primerih
je med izvedbo investicije in oddajo vioge minilo le nekaj dni, vendar zaradi tega niso pridobili
nepovratnih finanénih spodbud.

Taksno delovanje Eko sklada je delezno Stevilnih kritik, saj ni mogo¢e od prava nevesc¢ih oseb
zahtevati, da iz obsezne razpisne dokumentacije najdejo navedeni rok. Ob¢&ani so bili kaznovani,
Ceprav so delovali v skladu z zakonodajo, pridobili vse predracune, placali vse davke. Ob
razbohotenemu &érnega trga v Sloveniji smo v Drzavnemu svetu mnenja, da bi morali spodbuijati
obCane, da placujejo davke in delujejo v skladu z zakonodajo, ne pa da so navsezadnje kaznovani
zaradi zamude roka in ne prejmejo nepovratnih sredstev.

Poleg tega je obravnavanje vioge obana potekalo nerazumno dolgo, saj iz datuma izdaje porocila
izhaja, da je med vloZitvijo vloge in izdajo porocila poteklo kar 9 mesecev. To pomeni, da oban ne
pridobi nepovratnih sredstev, ker je zamudil rok in oddal viogo 3ele po izvedeni investiciji, Eko
sklad pa lahko odlo¢a v dolgih rokih in omogoci pridobitev finan¢nih sredstev Sele po vec kot letu
dni.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* *x %

Ogovor Slovenskega okoljskega javnega sklada
Datum: 22.12.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanje predsednika mag. Blaza Kavéi¢a glede Zakona o zemljiski
knjigi

Drzavni svet Republike Slovenije je na 42. seji 7. 12. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanje predsednika
mag. Blaza Kav€iCa glede Zakona o zemljiSki knjigi, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji
sklep:

Drzavni svet podpira vpraSanje predsednika mag. Blaza Kavci€a in predlaga Ministrstvu za
pravosodije, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

Vpra$anje predsednika mag. BlaZa Kavci¢a se glasi:

Kako namerava ministrstvo resiti tezave, ki so se pojavile z zaCetkom veljavnosti Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C)?
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Obrazlozitev:

Drzavni zbor Republike Slovenije je 23. marca 2011 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C), s katerim je bilo uvedenih precej sprememb. Cilj novele zakona
je bila pospeSitev in poenostavitev postopka vpisov in s tem poveCanje pravne varnosti
posameznikov v pravnem prometu. V malo ve€ kot Sestih mesecih veljavnosti so se v praksi
pokazale tezave, ki kazejo na nedomiSljenost zakonske ureditve, na zmanjSanje preglednosti
postopkov in na povecanje zapletenosti postopkov in na povecanje stroSkov za drzavljane.

Z novelo zakona so bili ukinjeni zemljiSkoknjizni vlozki, v katerih so bile vse parcele posameznega
lastnika v posamezni katastrski obcini, kar je vneslo zmedo v prometu z nepremi¢ninami. Z njihovo
ukinitvijo se je zmanjSala pravna varnost, saj je sedaj lahko lastninska pravica na nepremicnini, ki
je nedvomno celota, vpisana v zemljiSki knjigi v dveh delih. Tako lahko npr. hiSa in vrt, ki sta
medsebojno tesno povezana, leZita na parcelah z dvema razli€nima parcelnima Stevilkama, zato v
zemljiski knjigi ne bosta vpisana skupaj, torej ne bo razvidno, da spadata skupaj. To pa zagotovo
vhasa zmedo v pravnem prometu z nepremiéninami, saj morebitnega kupca, ki ni ves¢
pregledovanja spletnih strani Geodetske uprave Republike Slovenije in ZemljiSke knjige, zagotovo
zmede.

Z ukinitvijo zemljiS8koknjiznih vlozkov se je sedaj povecala tudi koli¢ina dela, ki ga morajo oprauviti
zaposleni na sodisCih, pristojnih za zemljiSko knjigo. Sedaj je namre¢ potrebno za vsako parcelo
vloziti lo€en predlog (Eeprav gre mogoce za isti travnik, ki se razprostira na dveh parcelah ali hiso
in vrt, ki lezita na dveh parcelah), o vsakem od teh predlogov pa postopek vodi zemljiSkoknjizni
sodnidki pomoc¢nik, ki mu je zadeva dodeljena. Torej o eni zadevi lahko odlo¢ata dva ali vec
zemljiSkoknijiznih sodniskih pomocnikov, kar poveca stroske dela, saj mora enake podatke preveriti
veC oseb. Prav tako te stroSke poveCuje dejstvo, da je ukinjena krajevna pristojnost okrajnih
sodis¢, kjer nepremicnina lezi, saj o spremembi lastniStva povezanih parcel odlo¢ata dve sodis¢i, ki
delujeta razli¢no hitro. Tako je lahko sprememba lastnika parcele, na kateri stoji hida, vpisana
kasneje kot sprememba lastnika parcele, na kateri je k tej hiSi pripadajoC vrt, kar pa zagotovo ne
pripomore k pravni varnosti v prometu z nepremicninami.

Z novelo zakona so se povecali stroski predlagateljev vpisov v zemljiSko knjigo, saj morajo sedaj
namesto enega predloga vlagati ve€ le-teh ter za te storitve sedaj plaCevati ve€¢ sodnih taks in
stroSkov upraviCenemu predlagatelju. S podobnimi tezavami se sreCuje oseba, ki zeli na eni
nepremicnini vknjiziti razli¢ne pravice (npr. spremembo lastniStva in vpis sluznosti), saj mora sedaj
vloziti ve€ zahtevkov, za vsak posamezen zahtevek placati takse in stroSke, obenem pa obstaja
verjetnost, da bosta o takem zahtevku odlocali dve razli¢ni sodis¢i.

Pravno varnost prav tako zmanjSuje novost, da iz zemljiSkoknjiznih vpisov ni razvidna pravna
podlaga pridobitve nepremicnine in razlog, torej zakaj je pri nepremicnini vpisana plomba, ter
ukinitev centralne zbirke listin.

Vpogled v originalne listine je precej otezen z dejstvom, da je ukinjena okrajna pristojnost zemljiSke
knjige. Listine hranijo notariji, pri tem pa se ne ve, kateri notar jih hrani. Originalne listine se vra¢ajo
lastnikom, ki jih lahko ponovno uporabijo v nelegalne namene in podobno.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* %k

Odgovor Ministrstva za pravosodje
Datum: 12.1.2012
Opomba: spletna stran

Odgovor Ministrstva za finance

Datum: 21.12.2011
Opomba: spletna stran
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Odgovor Agencije za zavarovalni nadzor
Datum: 29.12.2011
Opomba: spletna stran

Odgovor Ministrstva za zdravje
Datum: 27.12.2011
Opomba: spletna stran

Vprasanja drzavnega svetnika Jozeta SlivSka glede izvajanja Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 42. seji 7. 12. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Jozeta SlivSka glede izvajanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-odl. US) sprejel nasledniji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Jozeta SlivSka in predlaga Ministrstvu za delo,
druZino in socialne zadeve, da vpraSanja preuci in nanje odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika Jozeta SlivSka se glasijo:

V praksi gre za uvajanje precej kompleksnega novega sistema socialnih transferjev, glede
katerega je sicer bilo organizirano izobrazevanje, a Zal ne dovolj celovito in prekratko. Ali ne bi bilo
smiselno centrom za socialno delo omogociti dodatno, poglobljeno izobrazevanje in tako zmanj3ati
riziko za kasnejSe napake zaradi nejasnosti?

Govaorilo se je, da se bodo pravice po tem zakonu uveljavljale na podlagi ene vlioge in bo izdana
ena odlo¢ba. Vendar iz prakse prihajajo opozorila na nejasnosti, ali bo temu res tako. Se bodo
torej pravice dejansko uveljavljale na podlagi ene ali ve¢ vlog? Bo izdana ena ali ve€ odlo¢b?

Ali bodo pripravljeni novi klasifikacijski znaki, saj po sedanjih ni mozno knjiZiti novih pravic, ki
prehajajo na centre za socialno delo?

Ali bodo morali upravicenci, ki denarno socialno pomo¢ dobivajo na podlagi odlo¢b izdanih pred
31. 5. 2011, dejansko vragati denar za nazaj v primeru, da bodo centri za socialno delo po uradni
dolZnosti ugotovili, da so upravieni do nizjega zneska kot ga dobivajo?

Cili novele Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je bil oblikovanje praviénejSe in bolj
dolgoroéno vzdrzne socialne drZave. Oblikoval naj bi se preglednejSi in preprostejSi sistem
socialnih transferjev, tako naj bi pomo¢ dobili tisti, ki so dejansko najbolj potrebni pomodi, ob tem
pa naj bi se prepredile zlorabe in izkoris&anja sistema. Ceprav je bil namen zakona dober in meril v
pravo smer, pa so se v praksi zaCela kazati odprta vprasanja in pomanijkljivosti.

Tako je bilo recimo za usposabljanje zaposlenih namenjenih zgolj 8 Solskih ur za aplikativho
izobrazevanje in 8 ur za vsebinsko izobrazevanje. Ker gre za nov in zapleten sistem, je bil ¢as je
za izobraZevanje absolutno prekratek. Slo je za veliko koli¢ino informacij, testna aplikacija $e ni
imela vseh podpornih baz, tako da se z vsemi mozZnostmi pridobivanja podatkov ni bilo mogoce
seznaniti. Prav tako zaposleni $e nimajo moznosti testirati aplikacije po kon€anem izobrazevanju
(dostop do aplikacije se obljublja Sele po 19. 12. 2011). Gre za zelo zahteven sistem, za uvajanje v
katerega bi bilo potrebno organizirati daljSe in intenzivnejSe izobrazevanje.

Nekateri centri za socialno delo opozarjajo, da gre za tako zahteven projekt, da jih skrbi, da kljub
maksimalni angaziranosti zaposlenih, ne bodo uspeli obdelati vseh podatkov in pravo€asno izdati
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vseh odlo¢b. Zamude pa bodo $le na Skodo upravi¢encev. Gre za masovno izdajanje odlocb, zgolj
kot primer lahko navedemo CSD Maribor, kjer bodo morali v prehodnem obdobju, to je do 31. 3.
2012, samo po uradni dolZnosti izdati okrog 19.000 odloéb (6.000 DSP, 10.000 varstveni dodatek
in 3.000 drzavne Stipendije). K temu je potrebno pristeti Se predvidenih 10.000 vlog v mesecu
decembru. Tako bi bilo intenzivnejSe in daljSe izobrazevanije in testiranje sistema absolutno nujno.

Prav tako se pojavljajo vpradanja glede Stevila vlog in odlo¢b, na podlagi katerih se bodo
dodeljevale pravice. Sprva je bilo reCeno, da bo Slo za eno vlogo in enotno odlo¢bo, na
izobrazevanjih pa so se pojavile trditve o ve€ vlogah in odlocbah.

Centri za socialno delo opozarjajo tudi na nujnost sprememb Klasifikacijskih znakov, saj po
obstojecih ni mogoce knjiziti pravic, ki prehajajo na centre za socialno delo.

Center za socialno delo bo moral na podlagi zakona po uradni dolZznosti preveriti upravi¢enost do
denarne socialne pomoci vsem upravi¢encem, Ki jo Se prejemajo na podlagi odlocb, izdanih do 31.
5. 2011. V kolikor bo CSD ugotovil, da je upravi¢enec upravicen do nizjega zneska pomocdi, bo
moral upravi¢enec razliko vrniti. Pri tem se postavlja pod vprasaj pravi¢nost takdnega ukrepa. Ali
ne bi bilo praviéneje, €e bi ugotovitev ucinkovala zgolj vnaprej?

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca glede svetovanja
sploSnim bolniSnicam v Sloveniji

Drzavni svet Republike Slovenije je na 40. seji 14. 9. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drZzavnega
svetnika Marijana Klemenca glede svetovanja splodnim bolniSnicam v Sloveniji, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanje drZzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi: Glede na razmah zunanjega
svetovanja v splosnih bolniSnicah v obdobju zadnjih Sestih let - kdo vse je svetoval sploSnim
bolniSnicam v zadevah upravljanja, na katerih specifi¢nih podrog¢jih in koliko je znasala vsota pladil,
ki so bila krita iz drzavnega prora¢una?

Ne glede na to, da imajo bolniSnice v Sloveniji ustrezne pravne sluzbe, se v zadnjem ¢asu pogosto
izpostavlja dejstvo, da imajo nekatere bolniSnice sklenjene tudi dodatne pogodbe z zunanjimi
svetovalci. To logi€no poveluje same stroSke bolniSnic in po nepotrebnem ¢rpa denar iz
drzavnega proracuna. Sredstva, ki se porabijo za opravljanje nalog, za katere so v javnih
zdravstvenih zavodih Ze zaposleni ljudje z ustreznim strokovnim znanjem, bi bilo namre¢
smotrnejSe porabiti za druge namene. Iz tega razloga bi bilo potrebno pripraviti pregled pogodb
sklenjenih z zunanjimi svetovalci in oceniti stroSke, ki jih imajo bolniSnice s tovrstnim iskanjem
zunanje pomoci ter oceniti, do kakSne mere je takSno pocetje dejansko potrebno.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstva za zdravje
Datum: 21.10.2011
Opomba: spletna stran
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Vprasanje drzavnega svetnika Draga Séernjavia v zvezi z
negospodarnim in zaskrbljujoéim delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v
Skodo zavarovancev

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanja drZzavnega
svetnika Draga Séernjavita v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujod&im delovanjem uprave
Vzajemne, d.v.z. v §kodo zavarovancev, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji sklep:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviéa in predlaga Nadzornemu
svetu Vzajemne d.v.z in Policiji, da vpraSanja preucita in nanje odgovorita.

Vprasanja drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a se glasijo:

Kako je oziroma bo Nadzorni svet Vzajemne d. v. z. ukrepal proti izredni in zdajsnji upravi
glede spornih poslov izredne in sedanje uprave (oglaSevanje Vzajemne konec leta 2010, ko
naj bi Vzajemna v dveh mesecih po javno dostopnih podatkih za oglasevanje namenila kar
700.000 evrov, kljub temu izgubljala zavarovance; prenovo poslovnih prostorov TPC City
Maribor, poslovno svetovanje Darka Medveda itd.)?

Ali je uprava Vzajemne poslovno sodelovala s Pozareportom tudi v letu 2010 oz. 2011 in
kaj je bil namen sodelovanja ter ucinki sodelovanja?

Ali, kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper g. DuSana Kidri¢a, ki je
Drzavnemu svetu dne 4.2.2010 podal neresni¢ne odgovore - informacije, se v odgovoru
izgovarjal na poslovno skrivnost ter nato ni izvedel oziroma dovolil izvedbe revizij medijsko
najbolj odmevnih poslov (npr. za posle z druzbo Adacta je Adacti celo izdal pisno izjavo, da
je svoje obveznosti korektno izpolnila in da je z Adacto sklenil celo pogodbo o vzdrzevaniu,
ter, da predmetna izjava predstavlja poslovno skrivnost Vzajemne)?

Ali bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper odgovorne v sluzbi za notranjo revizijo,
ki kljub medijski odmevnosti spornih poslov (Solventnost Il — sodelovanje z Adacto, Oltra —
sodelovanje z Akropolo, drugo mnenje — sodelovanje z Matt, Percepcija itd.) niso izvedle
revizij omenjenih poslov, pri drugih revizijah pa naj bi pogosto spreminjali svoja mnenja,
glede na zahteve oz. pri¢akovanja aktualnega predsednika uprave (Bostjan Aver, Dudan
Kidri¢, Milojka Kolar), glede na to, da so revizorji po zakonu od$kodninsko odgovorni?

Kdaj bodo izvedene revizie medijsko izpostavljenih spornih projektov (nalozbe v
Luksemburske sklade (koliko je bilo vloZzenih sredstev in kolika je sedanja vrednost nalozb);
poslovanje z Adacto, Percepcijo, Akropolo — projekt Oltra, Matt — projekt Drugo mnenje,
projekt Zivlienjska zavarovanja — sodelovanje z Darkom Medvedom; poslovanje s
Pozareportom...)?

Kako in kdaj bo ukrepal Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. proti izredni in sedanji upravi ter
sluzbi za notranjo revizijo zaradi ne-izvedbe medijsko izpostavljenih projektov? Ali in kdaj
bo nadzorni svet Vzajemne zahteval neodvisen pregled vseh izvedenih revizijskih
pregledov v zadnjih petih letih ter zasliSanje odgovornih notranjih revizorjev glede
neizvajanja revizij medijsko najbolj odmevnih poslov in njihovega pogostega spreminjanja
mnen;?

Kako Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od
osumljenih v kriminalisti€ni preiskavi Vzajemne, Dnevnik, 14.6.2011« in »Mihael Perman
Zeli prepreciti razreSitev DuSana Kidrica na €elu Vzajemne, Dnevnik, 5.7.2011« in ali bo
ukrepal zoper takratnega predsednika nadzornega sveta Vzajemne Mihaela Permana?

Ali je oziroma kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. preveril, zakaj je izredna uprava
zaposlovala na vodilna delovna mesta osebe, ki so svetovale pri spornih projektih in so po
poroCanju medijev povezani ali so bili zaposleni v druzbi Eterra Aktiengesellschaft iz
Liechtensteina (»Mia Gostinar — vstopna to¢ka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3.
2011)? Kaksno staliS€e zavzema nadzorni svet zavarovalnice do ravnanja uprave pri
zaposlovanju vodstvenih zaposlenih, ki so istoCasno vpeti v podjetja v Liechtensteinu oz.
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finan&nih oazah oz. celo zastopnik podjetja? Kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z.
v zvezi s tem ukrepal?

e V kaksdni fazi so kazenski oziroma predkazenski postopki zoper zgoraj navedene
odgovorne osebe v povezavi s spornimi posli, navedenimi v zgornjih vprasanjih? Ali so bile
zoper odgovorne ze vlozene kazenske ovadbe?

Drzavni svet je na 42. seji 7. 12. 2011 obravnaval vprasanja drzavnega svetnika Draga S&ernjavica
v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo€im delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v $kodo
zavarovancev in jih naslovil na Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za finance in Agencijo za
zavarovalni nadzor (v prilogi).

V nadaljevanju je Drzavni svet 29. 12. 2011 prejel dopis Agencije za zavarovalni nadzor — AZN (st.
40161-1981/11-10, z dne 27. 12. 2011, podpisani direktor dr. Mihael Perman) na treh straneh, v
katerem pa ni odgovorov na kljuéna vprasanja drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviéa, ki jih je
Drzavni svet obravnaval na 42. seji 7. 12. 2011 in jih naslovil na AZN. Prejeti odgovori pa so
neceloviti oz. nekateri celo zavajajoci, kar je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

Povzetek nekaterih necelovitih oziroma zavajajoCih navedb iz odgovorov direktorja AZN Dr.
Permana z dne 27. 12. 2011 se glasi:

AZN v odgovoru v drugem (2) odstavku ugotavlja, da se veclina vpraSanj nanaSa na poslovne
odloCitve Vzajemne, d.v.z., ki je v skladu z Zakonom o zavarovalni§tvu (ZZavar) v pristojnosti
uprave druzbe, nadzor nad poslovanjem druzbe pa je v rokah nadzornega sveta druzbe.

V tretiem (3) odstavku AZN navaja pristojnost v skladu z dologilom prvega odstavka 172. ¢lena
ZZavar zgolj na nadzor nad zavarovalnicami z namenom preverjanja, ¢e zavarovalnice spostujejo
pravila o obvladovanju tveganj in druga pravila in predpisi ter zakoni ter da v skladu z navedenim
AZN ne more nadzorovati poslovnih odlocitev zavarovalnice, ki ne pomenijo krsitev dolo¢b ZZavar.
V Cetrtem (4) odstavku AZN navaja Odlo¢bo o imenovanju izredne uprave 23.10.2009, ki jo je AZN
izdala, ker je bilo po njenem ugotovljeno, da v Vzajemni niso obstajali pogoji za nepristransko,
objektivno, predvsem pa neodvisno in ucinkovito opravljanje nalog nadzora nad vodenjem poslov
Vzajemne. Navaja, zaradi ugotovljenih krSitev tedanje uprave in nadzornega sveta bi poslovanje,
pri katerem ni zagotovljeno ucinkovito izvajanje nadzorne funkcije niti nadzornega sveta niti ¢lanov
Vzajemne, lahko ogrozilo tako varnost poslovanja Vzajemne, kot tudi varnost njenih ¢lanov kot
nosilcev posredne in neposredne funkcije nadzora ter kot zavarovalcev in zavarovancev, ki so
upravi€eni do pravic iz zavarovalnih pogodb in do rezultatov poslovanja Vzajemne.

V petem (5) odstavku AZN navaja, da zaradi ravnanj in opustitev nadzornega sveta in uprave
Vzajemne, nadzorni svet Vzajemne ni mogel nepristransko, objektivno in neodvisno opravljati
nalog nadzora nad vodenjem poslov Vzajemne oz. drugih nalog iz dolo¢b Zzavar in ZGD-1, s
¢imer bi nadaljnje poslovanje Vzajemne lahko ogrozilo varnost &lanov Vzajemne tako kot
zavarovalcev kot zavarovancev. AZN navaja, da je ravno zato z Odlo¢bo o izredni upravi
imenovala izredno upravo v Vzajemni za ¢as devetih mesecev, naloga izredne uprave pa je bila
tudi zagotovitev organizacije sistema notranjih kontrol na vseh podro€jih poslovanja Vzajemne in
zagotovitev njegovega delovanja v skladu z ZZavar. V Sestem (6) odstavku AZN navaja, da je
senat AZN ob koncu trajanja izredne uprave izdal Odlo¢bo o prenehanju izredne uprave, kjer je na
podlagi vpogleda v Kon&no porocilo ocenil delo izredne uprave kot pozitivno in uspesno. Navaja,
da je iz navedenega porocCila izhajalo, da se je izredna uprava temeljito in ucinkovito lotila
vzpostavitve ucCinkovitega sistema notranjih kontrol ter bolj preglednega stanja delovanja
Vzajemne. Navaja, da je Senat AZN ocenil, da je preko posvetovalnega organa izredna uprava
u€inkovito poskrbela, da so bile interesne skupine ucinkovito seznanjene s politiko in razvojem
Vzajemne, s Cimer je delovanje postalo bolj transparentno. Navaja, izredna uprava je tudi
poskrbela za ugodnejsi finanéni polozZaj in portfelj zavarovancev. Navaja, da se je senat AZN na
podlagi Kon&nega porodila in predvsem analize obratovalnih stroSkov januar - maj 2010 strinjal z
oceno izredne uprave, da je finanéno poslovanje Vzajemne stabilno in da druzba nima tezav z
likvidnostjo. Navaja, da je senat ocenil kot pozitivho dejanje izredne uprave, ki je na podlagi revizije
preteklega delovanja Vzajemne, maja 2010 vlozila odSkodninsko tozbo zoper ¢lane dveh preteklih

62



uprav, da je izredna uprava v relativno kratkem Casu, ki ji je bil na voljo uspela poskrbeti, da
pretekla dejanja uprav dobijo sodni epilog.

V sedmem (7) odstavku AZN navaja, da je izredna uprava tudi ustrezno spremenila in dopolnila
statut in druge interne akte Vzajemne, saj spremembe poslovnikov o delu nadzornega sveta in 0
delu uprave pomenijo predvsem vecjo zavezanost uprave v razmerju do nadzornega sveta.

V osmem (8) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot pozitivno tudi racionalizacijo
stroSkov upravljanja Vzajemne, in sicer prenos pravnih stroSkov, ki so se izvajale s pomocjo
zunanjih odvetnikov na interno pravno sluzbo... V devetem (9) odstavku AZN navaja, da je
zmanjSanje stroSkov in njihova racionalizacija pomenila tudi prekinitev obstojeCih pogodb v
marketingu s poslovnimi partnerji in pogodbenimi oglasevalci in sprejem plana marketinskih
dejavnosti, ki je bil po vrednosti za okroglo 1.200.000,00 EUR manjsSi v primerjavi z letom pred
uvedbo izredne uprave. Navaja, da je s ciliem ucinkovitega pregleda in nadzora sponzorskih in
donacijskih sredstev bila oblikovana tudi strategija in sprejet pravilnik o sponzorstvih in donacijah.
V desetem (10) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot uspesno tudi delo izredne
uprave na podrocju notranje revizije. Navaja, v skladu s sprejetim planom dela so se revizijski
pregledi nanasali predvsem na preveritev poslovanja Vzajemne s posameznimi pravnimi in
fizinimi osebami, ki so bile v preteklih letih dobavitelji informacijske opreme in razlicnih vrst
storitev. Navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri forenzi€nih pregledih
medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druZbama Normacomm d.o.0. in Geacomm
d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih obdobjih in pri
koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki pri pripravi toZbenega zahtevka do prej$njih uprav.

V enajstem (11) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil, da je izredna uprava svoje delo v
mandatu, ki ji je bil dan na voljo, opravila uspesno in se temeljito lotila in zagotovila uspesno
organizacijo sistema notranjih kontrol na vseh podro¢jih poslovanja in zagotovitev njenega
delovanja v skladu z ZZavar. Navaja, da je izredna uprava v ¢asu svojega mandata vzpostavila
racionalno in skrbno poslovanje s sprozitvijo revizije ravnanj preteklih uprav in posledi¢no vloZzitvijo
tozb, ter ustrezno poskrbela za racionalnejSe poslovanje posameznih oddelkov tako po
organizacijski kot po kadrovski plati. Navaja, da je izredna uprava uspela skleniti ve¢ pogodb po
bistveno ugodnejsih pogojih glede na pretekle pogodbe.

V dvanajstem (12) odstavku AZN navaja, da je z vso odgovornostjo imenovala izredno upravo, saj
so bili zanjo izkazani zakonski razlogi, po koncu trajanja mandata pa je bila Vzajemna vrnjena
svojim €¢lanom v bolj transparentnem stanju. Navaja, razreSitev DuSana Kidrica se nikoli ni
poskusala prepreciti, AZN je v skupni izjavi Clanov strokovnega sveta in senata Agencije le
opozorila na smotrnost in racionalnost odloCitev takratnega nadzornega sveta zaradi imenovanja
dveh novih c¢lanov uprave. Navaja, AZN ni imela pristojnosti ukrepanja zoper nekdanjega
nadzornika Vzajemne g. Ilvana Sepaherija, ki je na sodiS¢u leta 2010 preklical izjave, ki jih je podal
kot ¢lan nadzornega sveta Vzajemne. Navaja, da je dejstvo, da to tudi ni moglo imeti vpliva na
dokonénost in pravhomoénost odlocbe o izredni upravi.

V trinajstem (13) odstavku AZN navaja, glede izvedbe revizij medijsko izpostavljenih projektov in
oCitkov takratnemu predsedniku uprave DuSanu Kidri€u, ki naj bi s svojimi odgovori zavajal Drzavni
svet, AZN svetuje, da se vpraSanja naslovi na Vzajemno d.v.z. in njene poslovodne organe.
Navaja, da AZN ni pristojna, da komentira pristojne odloCitve sedanje in pretekle uprave, ki se
nana$ajo na oglasevanje, zaposlovanje in sklepanje pogodb z zunanjimi izvajalci storitev, saj le-to
sodi v redni okvir poslovanja, ki ga izvaja uprava druzbe in katere delo nadzira nadzorni svet
druzbe, ki nadzoruje vodenje poslov druzbe in kateremu je uprava za svoje delo ne(gospodarno)
ravnanje odgovorna.

AZN v odgovoru Drzavnemu svetu pri razlogih za imenovanje izredne uprave Vzajemne d.v.z.
navaja tudi krsitve tedanjega nadzornega sveta zavarovalnice. Nadzorni svet je bil do izredne
uprave oktobra 2009 v 6-Clanski sestavi in sta v njem bila s strani zaposlenih ¢lana Primoz Igerc in
Darja Korpar (predstavljala sta 2/6 oziroma 1/3 glasov). Omenjena ¢&lana sta po javno dostopnih
objavah ravno s svojim delovanjem in zapuS€anjem sej ogrozala t.i. ucinkovito (kot je navedeno v
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(4) odstavku odgovora AZN), nepristransko, objektivno in neodvisno ((5) odstavek odgovora AZN)
izvajanje nadzorne funkcije. Kljub temu AZN ni vzpostavila vzvodov, da omenjena c¢lana
nadzornega sveta Primoz Igerc in Darja Korpar (nad katerim AZN navaja ugotovljene krSitve v (4)
odst., kot razlog za izredno upravo), ne bi bila ¢lana nadzornega sveta Se naprej po izteku ukrepa
izredne uprave od julija 2010. Prav tako AZN in izredna uprava nista vlozila odSkodninske tozbe
zoper Ilvana Sepaherja, ki je preko podjetja Percepcija, ki je v lasti njegovega sina Jureta
Sepaherja, ob asistenci Bostjana Avra izvajal sporne svetovalne posle za Vzajemno. V (7)
odstavku AZN navaja ustrezno spremembo in dopolnitev statuta ter drugih internih aktov
zavarovalnice, pri ¢emer pa so v celoti spregledali oziroma zanemarili krSitve omenjenih dveh
¢lanov nadzornega sveta.

Navedbe AZN v Sestem odstavku, da je izredna uprava poskrbela za ugodnejsi finan¢ni polozaj in
portfelj zavarovancev, so zavajajode. Stevilo odpovedi in sklenitev zavarovanj ter zmanj$anje
portfelja (v €asu izredne uprave in AZN v vlogi nadzornega sveta) in poslovni rezultat v ¢asu
izredne uprave so prej zaskrbljujo&i kot pa ,ugodni“, kot navaja AZN. Vzajemna je poslovno leto
2009 zakljucila z dobickom 6,4 mio EUR, med tem ko je poslovno leto 2010 zakljuéila z izgubo.
Prav tako je leto 2010 zavarovalnica koncala z veC deset tiso€ zavarovancev manj.

Navedbe Mihaela Permana o sprejemu nizjega plana marketinskih aktivnosti v osmem odstavku so
zavajajoCe, saj AZN ne odgovori na vprasanja glede stroskov ogladevanja npr. v drugi polovici leta
2010, ko je Vzajemna v samo dveh mesecih (oktobra in decembra) po javno dostopnih podatkih (in
objavah npr. ¢asopisov Marketing Magazin idr.) samo za oglasevanje porabila preko 700.000,00
Evrov (ko sta sektor za trzenje vodila direktor Branko KraSovec, ki ga je na to mesto zaposlila
izredna uprava v sestavi Kidri¢, Kos in Mia Gostin¢ar). AZN tudi ne navede, da je sponzorstva in
donacije zavarovalnica v tem Casu enostavno enostransko prakticno prenehala izvajati (npr.
prekinitve dolgoletne pogodbe s sindikati na letni ravni okrog 200.000 evrov samo iz naslova ene
pogodbe), ter ima zaradi tega med drugim tudi nove sodne spore, ne pa samo (zaCasno)
zmanjSanje strodkov.

Navedbe v odgovoru AZN v trinajstem odstavku se razlikujejo od njenih predhodnih navedb, npr. v
desetem odstavku, kjer AZN navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri
forenzi¢nih pregledih medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druzbama Normacom
d.o.0. in Geacomm d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih
obdobijih in pri koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki. V obdobju imenovanja izredne uprave
je bila ravno AZN v vlogi nadzornega sveta in pristojna za nadzor vodenja poslov druzbe, izredna
uprava pa je bila za svoje delo ne(gospodarno) ravnanje odgovorna ravno AZN. Prav tako je
zaslianje takratnega ¢lana nadzornega sveta Ivana Sepaherja na AZN dvakrat poleti 2009 opravil
direktor Mihael Perman osebno, Ivan Sepaher pa je nato na sodidCu leta 2010 javno preklical
izjave kot neresnicne, Ki jih je podal kot ¢lan nadzornega sveta Vzajemne. Prav tako so zavajajocCe
trditve Mihaela Permana glede medijsko najbolj izpostavljenih poslov. Medijsko najbolj izpostavljen
je bil projekt Solventnost I, ki sta ga izvajala Adacta in Geacomm, za katerega je Bostjan Aver
nacrtoval kar 2,1 mio EUR sredstev in v katerega je bil po pisanju medijev vpleten tudi Mihael
Perman preko AleSa Ah¢ana. Prav tako se naj bi izvajale finan¢ne transakcije med Geacommom in
Adacto (Adacta jepo navedbah medijev od Geacomma kupila del modela, ki ga je Geacomm
prodal Vzajemni). Denis Muzerlin (sin lastnika Geacomma JozZefa MuZerlina) je iz svojega
ban¢nega racuna najmanj dvakrat nakazal Bostjanu Avru zneska v viSini 15.000 evrov (kot »vracilo
posoijila«). Kljub temu je uprava pod vodstvom DuSana Kidrica dne 7.4.2010 z Adacto podpisala
novo pogodbo. Mihael Perman (kot predsednik NS izredne uprave), Du$an Kidri¢ ter nato Milojka
Kolar in sluzba za notranjo revizijo verjetno namenoma niso izvedli revizije spornih poslov z
Adacto, kar predstavlja utemeljen sum zlorabe polozaja.

Mihael Perman je v odgovoru z dne 27. 12. 2011 zapisal, da AZN ni pristojna, da komentira sporne
poslovne odlo€itve sedanje in pretekle uprave, ki se nanaSajo na sporno:

e oglasevanje Vzajemne v dveh mesecih konec leta 2010 v viSini ve€ kot 700.000 evrov, ko
je Vzajemna Kkljub enormno visokemu negospodarnemu oglasevanju izgubila ogromno
zavarovancev.
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o Kadrovanje - zaposlovanje »novih« delavcev (npr. KidriCeva zaposlitev Averjevega
svetovalca na spornem projektu Oltra Tevza Korenta na mesto direktorja najvecje Poslovne
enote Ljubljana brez izkuSenj in znanj iz zavarovalnistva; zaposlitev JoZzeta Kerdmanca, ki
se je pred ¢asom v javnosti pojavljal kot predstavnik podjetja Eterra Aktiengesellschaft iz
Liechtensteina (»Mia GostinCar — vstopna to¢ka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3.
2011)...

o Sklenitev nove pogodbe z Adacto pod vodstvom Dusana Kidri¢a.

o Poslovanje oz. sklepanje poslov (npr. preko 100.000 EUR vredna prenova poslovnega
prostora Vzajemne v Mariboru, ki jo je odobrila zdajSnja predsednica uprave Milojka Kolar),
idr..

V skladu z zgoraj navedenim, bo Drzavni svet ponovno pozval AZN, da na vsa vprasanja
drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavica, ki jih je obravnaval Drzavni svet na 42. seji 7. 12. 2012 in
jih naslovil na AZN, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zdravje, odgovori celovito in
verodostojno ter komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od osumljenih v kriminalistiCni preiskavi
Vzajemne, Dnevnik, 14. 6. 2011« in »Mihael Perman Zeli preprediti razreSitev DuSana KidriCa na
Celu Vzajemne, Dnevnik, 5. 7. 2011«. Prav tako bo Drzavni svet AZN pozival, da pojasni, kako bo
ukrepala zoper svojo usluzbenko Ireno Kos, ki kot €lanica izredne uprave Vzajemne ni revidirala
medijsko najbolj spornih projektov, na sodis¢u 10.6.2010 krivo pri€ala in izvajala mobing nad
zaposlenimi v Vzajemni (o ¢emer je vodstvo sindikata delavcev pisno opozorilo nadzorni svet
zavarovalnice 30. 12. 2010 in zahtevalo sestanek), zaposlenim sporo€ala, s kom se ne smejo
sestajati?

V odgovoru AZN je med drugim navedeno, da vodenje poslov uprave nadzira Nadzorni svet
Vzajemne d.v.z., kateremu je uprava za svoje ne(gospodarno) ravnanje odgovorna, pri emer se
DrzZavni svet v zvezi s posameznimi odgovori napotuje nanj. V skladu z navedenim DrzZavni svet na
Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. naslavlja v sklepu navedena vpra8anja drzavnega svetnika Draga
S&ernjavita, ki se nanaSajo na pristojnosti in ukrepe Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z..
Predmetna vpraSanja v delu, ki se dotika njenih pristojnosti, naslavlja tudi na Policijo.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Nadzornemu svetu Vzajemne d.v.z. in Policiji, da
vprasanja preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

* *x %

Odgovor Ministrstva za finance

Datum: 21.12.2011

Opomba: spletna stran

Odgovor Agencije za zavarovalni nadzor
Datum: 29.12.2011

Opomba: spletna stran

Vprasanje drzavnega svetnika Drage Zure glede zagotavljanja sredstev za plaéilo
pogodbenih obveznosti za oklepnike Patria v Proraéunu Republike Slovenije za leti 2011 in
2012

Drzavni svet Republike Slovenije je na 33. seji 19. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasSanja drzavnega
svetnika Draga Zure glede zagotavljanja sredstev za plagilo pogodbenih obveznosti za oklepnike
Patria v Proracunu Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji sklep:
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Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Zure in predlaga Ministrstvu za obrambo
in Ministrstvu za finance, da vpra$anja preucita in na njih odgovorita.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Zure se glasijo:

1. Alije v ProraCunih Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 zagotovljenih dovolj sredstev za
placilo pogodbenih obveznosti za oklepnike Patria - Svarun?

2. Koliko znaSa pogodbena obveznost Republike Slovenije za po pogodbi predvideno Stevilo
dobavljenih oklepnikov v letih 2011 in 20127

3. Aliima Republika Slovenija Ze kakSne zapadle, neplatane obveznosti do dobavitelja Patrij -
Svarunov?

Glede na v javnosti znane podatke o predvidenem Stevilu dobavljenih oklepnikov v letu 2011 in
2012 in znesek v sprejetem Proracunu Republike Slovenije za placilo oklepnikov v letu 2011 in
2012, prihaja do precejsSnjih razhajanj, glede na potrebno viSino sredstev in zagotovljeno viSino
sredstev v proracunu.

* % %

Odgovor Ministrstva za finance
Datum: 28.2.2011
Opomba: spletna stran
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