POROCEVALEC

DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, marec —april 2011 letnik XIX §t. 35

OdloZilni veto
e Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2)
o Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na érno (ZPDZC-1)

Zahteva za zacetek postopka za oceno ustavnosti Poslovnika Drzavnega zbora

Mnenja Drzavnega sveta
e Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih

¢ Mnenje k Predlogu za zacetek postopka za spremembe in dopolnitev Ustave
Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi
Ustave Republike Slovenije

e Mnenje k Predlogu zakona o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D)

¢ Mnenje k Predlogu zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni ob¢ini Koper
(ZRRLVKP)

o Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
prepre¢evanju korupcije (ZIntPK-B)

¢ Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu
(ZBan-1G)

e Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nepremiéninskem
posredovanju (ZNPosr-B)

e Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v
cestnem prometu (ZPCP-2C)

Sklepi Drzavnega sveta
e Sklep na podlagi seznanitve s Predlogom nadgradnje zdravstvenega sistema do leta
2020
o Sklepi na podlagi posveta z naslovom Zaklju€ki akcije Oc¢istimo Slovenijo v enem
dnevu! Kako naprej?
o Sklep glede imunitete

Mnenja in porocila komisij Drzavnega sveta

e Porocilo k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih
zemljis¢ih

e Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT-1) - druga obravnava

e Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
spremembi Zakona o mati€ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (ZMEPIZ-B) - skrajSani postopek

o Porocilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, Komisije za
kulturo, znanost, Solstvo in Sport ter Komisije za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj k Osnutku zakona o opravljanju dejavnosti sploSnega pomena na podroc¢ju
negospodarskega sektorja

¢ Mnenje Komisije za Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance in
Interesne skupine delodajalcev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o bancénistvu (ZBan-1G) - skrajSani postopek
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Skupna kmetijska
politika proti letu 2020: odziv na prihodnje izzive, povezane s hrano, naravnimi viri in
ozemljem

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprec¢evanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1B)- druga obravnava

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih (ZS-J) - skrajSani postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-J) - skrajSani postopek
Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G)- nujni postopek, EPA 1683 - V
Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finan€nih zavarovanjih (ZFZ-B) - skrajSani
postopek, EPA 1625-V

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSbi in zavarovanju (ZIZ-1) - nujni postopek,
EPA 1682-V

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu stali§¢a do
Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi podatkov iz evidence
podatkov o potnikih za prepreéevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon
teroristi¢nih in hudih kaznivih dejanj

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih (Zdru-1B) - druga obravnava

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ-E) - druga obravnava
Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
spremembi Zakona o mati¢ni evidenci zavarovanceyv in uzivalcev pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (ZMEPIZ-B) - skrajSani postopek
Poroc€ilo Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k
problematiki izvajanja dimnikarskih storitev in njihovega nadzora z njenimi opozorili
in predlogi

Mnenje Komisije za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona o
dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1E) - skrajSani postopek

Mnenje Komisije za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davéni sluzbi (ZDS-1D) - skrajSani postopek
Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu za zacetek postopka za spremembe
in dopolnitev Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o
spremembah in dopolnitvi Ustave Republike Slovenije (UZ90,90a,97,99)

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k StaliS€u Republike
Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za za¢asno zaprtje poglavja 22-
Regionalna politika in usklajevanje strukturnih instrumentov za Hrvasko (ZAUPNO)
Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k StaliSéu Republike
Slovenije do osnutka skupnega staliS¢éa EU za za¢asno zaprtje poglavja 11 -
Kmetijstvo in razvoj podezelja za Hrvasko (ZAUPNO)

Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu zakona o
dopolnitvi Zakona o vinu (Zvin-A), skrajSani postopek

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Poro¢€ilu o uresni¢evanju temeljnih razvojnih
programov Slovenske vojske v letih 2008 do 2015 v letu 2010 (INTERNO)

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu zakona o
dopolnitvi Zakona o financiranju obéin (ZFO-1B) - nujni postopek



Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljiséih (ZKZ - C) - druga
obravnava

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) - druga obravnava

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Skupnemu letnemu porog¢ilu o izvajanju
Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja za leto 2010

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah Zakona o
policiji (ZPol-l) - druga obravnava

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Nacionalnemu
reformnemu programu 2011 — 2012

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona o
varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) - druga obravnava

Porocilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Pobudi Zveze
Sozitje - Zveze drustev za pomoc¢ osebam z motnjami v duSevnem razvoju Slovenije
za sprejem Predloga zakona o dopolnitvah in spremembah Zakona o socialno
varstvenih prejemkih

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu resolucije o
Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPV$11-20)

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, $olstvo in Sport k Predlogu resolucije o
raziskovani in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-20)

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisije za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Pobudi Zdruzenja ob¢in Slovenije za
spremembo obveznosti ob¢in pri ocenjevanju $kod, nastalih zaradi naravnih nesre¢
v kmetijstvu

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona o
spremembah Zakona o dohodnini - druga obravhava

Poroc€ilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona o
pravnem varstvu v postopkih javnega naro€anja (ZPVPJN) - druga obravnava



Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 29. izredni seji 14. 3. 2011, ob obravnavi Zakona o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2), ki ga je Drzavni zbor sprejel na 25. redni
seji 7. marca 2011, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije
(Ur. I. RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006), sprejel

ZAHTEVO
da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (ZSRR-2).

Obrazlozitev:

Drzavni svet je prepri¢an, da sprejeti Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-
2) prinasa veliko negativnih posledic, predvsem za obcCine, ki se jim zmanjSuje vloga in pomen za
regionalni razvoj, kljub temu, da so najvecje gonilo skladnejSega regionalnega razvoja v Sloveniji.
Zakon, ki sistemsko ureja podrocje regionalnega razvoja in bistveno vpliva na delovanje ob¢in, bi
moral biti usklajen z reprezentativnima zdruzenjema obdin Slovenije, kar pa ni. Obe zdruzeniji ob¢in
sta namre¢ bili v postopek priprave zakona vkljuCeni Sele na koncu postopka, kar po nasi oceni
kaZze na odnos Vlade do obcCin oz. njihovih reprezentativnih zdruzenj. Sluzba Vlade za lokalno
samoupravo in regionalno politiko je z Zdruzenjem obcin Slovenije sicer uskladila vsebino
nekaterih dolo¢enih &lenov, ki so nato rezultirali v amandmajih poslancev koalicije in bili sprejeti na
mati¢nem odboru Drzavnega zbora, vendar je bil na plenarnem zasedanju Drzavnega zbora k
Dopolnjenemu predlogu zakona sprejet amandma k doloc¢bi o razvojnem svetu regije, s katerim se
je spremenila njegova sestava, ki pa je v nasprotju s staliS¢em obeh reprezentativnih zdruzenj
Slovenije in DrZzavnega sveta.

Zakon bo obdinam prinesel veliko dodatnih, tako finanénih kot ostalih obveznosti, pripozna jih
namre€ zgolj pri zagotavljanju sredstev za zagotavljanje izvajanja regionalnih projektov, po drugi
strani pa jim jemlje veliko pristojnosti, predvsem pri odlo€anju o porabi regionalnega denarja.
Zakon namre¢ ukinja dosedanjo ureditev organov razvojne regije, saj se dosedanji regionalni
razvojni svet in svet regij, v katerih so imeli ve€ino Zupani, zdruzujeta oz. nadomeScata z enotnim
organom razvojne regije, razvojnim svetom regije. Razvojni svet regije bodo sestavljali predstavniki
obdin, predstavniki gospodarstva v regiji in predstavniki nevladnih organizacij v regiji, pri ¢emer bo
Stevilo predstavnikov obCin enako Stevilu predstavnikov gospodarstva, Stevilo predstavnikov
nevladnih organizacij pa bo enako Stevilu, ki je enako polovici Stevilu €lanov, ki jih predlagajo
obCine. Predstavniki oblin na obmoc&ju upravne enote se volijo izmed izvoljenih obc&inskih
funkcionarjev, kandidate za predstavnike gospodarstva in nevladnih organizacij pa predlagajo
njihovi organi oziroma organi zbornic in nevladnih organizacij, ki imajo sedez na obmocju regij. Za
Clane sveta so izvoljeni tisti kandidati, za katere je glasovala ve€ina obcinskih svetov, ki
predstavljajo vecino prebivalk in prebivalcev vseh ob¢in na obmodju upravne enote.

Drzavni svet meni, da tovrstna ureditev mo&no zmanjSuje vpliv obCin na odlo€anje o regionalnih
programih, saj bodo obcline zastopane le 40 %, poleg tega pa takdna ureditev zanemarja manjse
obcCine. DrZavni svet je Ze v prvi obravnavi opozoril predlagatelja zakona, da se s predlogom, po
katerem je v svetu regije le 40 % ¢&lanov predstavnikov ob¢in, zmanjSuje vloga ob¢in, ki pa so
poleg drzave nosilke regionalnega razvoja in zagotavljajo vir financiranja razvojnih nalog. Poleg
tega taka reSitev manjSim obCinam otezi zagotovitev svojega predstavnika v svetu regij. Zato je
predlagal, da se sprejme taka sestava razvojnega sveta regije, da bodo obCine imele vedji vpliv in
teZo ter da z operativnega vidika v razvojnem svetu regije sodelujejo Zupani in ne obcinski
svetniki. To staliS¢e je zagovarjala v drugi obravnavi tudi Komisija Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj, ki je podprla predlog Zdruzenja obcin Slovenije, da obCine v svetu
regije zastopajo Zupani in v primeru manjsih regij tudi podzupani, s Cimer je omogoCena vecja
operativnost pri pripravi in izvajanju regijskih projektov. Taka reSitev je bila sprejeta na maticnem
odboru DrZavnega zbora, vendar je bila s sprejetiem amandmaja na plenarni seji Drzavnega zbora
sestava spremenjena.



ZSRR-2 ne vsebuje nobenih dolo¢b o dveh kohezijskih regijah na ravni EU. Slovenija je oktobra
2005, takoj po sprejetju Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (Uradni list RS, $t.
93/2005), poslala Evropski komisiji predlog oblikovanja dveh kohezijskih regij: Vzhodna Slovenija
in Zahodna Slovenija. Postopek obravnave slovenskega predloga je bil dokon€an z objavo dopolnil
k uredbi o statisti¢ni klasifikaciji NUTS v Uradnem listu EU 10. februarja 2007. Nova teritorialna
Clenitev Slovenije v Evropski uniji je bila uveljavljena z enoletnim odlogom, to je 1. 1. 2008. Pred
tem datumom kohezijskih regiji zato ni bilo mogoce dejansko uveljaviti.

Teritorialna Clenitev na dve kohezijski regiji bo vplivala na izvajanje kohezijske politike in politiko
konkurence EU v obdobju po letu 2013, kajti Slovenija kot celota je v zadnjih letih Ze presegla
raven razvitosti, ki $& omogoc€a pridobivanje opisanih najugodnejSih statusov. Glede na to, da v
Zakonu ni nobenih dolocb o tem, obstaja bojazen, da se Slovenija Ze vnaprej odpoveduje
sredstvom konvergence za naslednjo finanéno perspektivo 2014 - 2020. Nevkljucitev dveh
kohezijskih regij v zakon pomeni tudi, da bodo v obdobju naslednje finanéne perspektive o
projektih iz kohezijske regije Vzhodna Slovenija in je Se upravi€ena do sredstev iz Cilja 1, odlocali
iz Ljubljane, zaradi ¢esar bo odlo¢anje Se bolj centralizirano, to pa nikakor ne zasleduje dejanskim
potrebam na regionalnem nivoju.

ZSRR-2 ne zagotavlja nobenih virov drZzavnih spodbud za zagotavljanje skladnega regionalnega
razvoja, kot je to dolo¢eno v veljavhem Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
(ZSRR-1). Veljavni zakon namre¢ doloCa, da se obseg drzavnih spodbud za skladni regionalni
razvoj postopoma povecuje in v obdobju 2007-2013 doseze 1,5 % BDP-ja. V sprejetem ZSRR-2
pa to ni predvideno, kar pomeni, da za spodbujanja skladnega regionalnega razvoja ne bo
predvidenih nobenih sredstev, razen sredstev za ukrepe endogene regionalne politike, ki pa Se
zdale¢ ne dosegajo 1,5 % BDP. To posredno lahko pomeni zaviranje razvoja ob€in, saj se jim
ukinja moznost ¢rpanja z zakonom doloCenih sredstev.

ZSRR-2 predvideva uresniCevanje regionalnega razvojnega programa s t.i. dogovorom za razvoj
regije, ki naj bi bil dvostranski izvedbeni akt, sklenjen med Vlado in razvojnim svetom regije,
vklju€eval pa naj bi kljuéne sektorske in regijske projekte ter dolo€al vire financiranja teh projektov.
Drzavni svet vidi problem v tem, da se bodo dogovori za razvoj regije sklepali za stiriletno obdobje,
kar je popolnoma nefleksibilen sistem, zaradi katerega bo veliko projektov izostalo. Dogovore za
razvoj regije bo potrjevala Vlada, kar bo e povecalo stopnjo centralizacije in pomeni velik odmik
od nacela subsidiarnosti.

Po trenutno veljavnemu Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja se je regionalni
razvojni program uresnieval z izvedbenim nacrtom regionalnega razvojnega programa, ki ga je
potrieval svet regije, kar je teZilo k vecji decentralizaciji odloanja, poleg tega pa je bilo izvedbeni
nacrt regionalnega razvojnega programa mogocCe spreminjati glede na potrebe na terenu. Z
dogovorom za razvoj regije, kot ga predvideva ZSRR-2, pa bodo projekti doloeni vnaprej za
Stiriletno obdobje, ne glede na to, ali se bodo razmere spremenile, podalj8ali pa se bodo tudi
postopki izvajanja projektov, saj bodo vsi regionalni projekti morali iti skozi vladno proceduro, kar
pomeni ve¢ mesecev dodatnega usklajevanja.

ZSRR-2 dolo¢a, da mora vsaka Regionalna razvojna agencija (v nadaljevanju: RRA) zaposiliti Stiri
regionalne menedzerje, ki naj bi bili strokovno usposobljeni kadri za opravljanje splo$nih razvojnih
nalog v regiji. Drzavni svet si postavlja vprasanje, ali je uveljavitev takSnega instituta res potrebna,
saj smo prepri¢ani, da to pomeni zgolj dodatne stroSke, predvsem za obcine, in nobene dodane
vrednosti. Ustrezno uveljavljanje teh dolo¢b ne bo mogoce brez dodatnega zaposlovanja, kljub
temu, da je predlagatelj zakona zatrdil, da bo to mogoce s prerazporeditvijo znotraj obstojece kvote
zaposlitev v Sluzbi Vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko. Nekateri RRA-ji imajo Ze
sedaj zadostno Stevilo usposobljenih kadrov, ki opravljajo sploSne razvojne naloge v regiji, zato je
institut "regionalnega menedzerja" popolnoma nepotreben, obstaja pa bojazen, da bo na osnovi
ZSRR-2 potrebno veliko dodatnih izobrazevanj, s katerimi bo nekdo ponovno dobro zasluzil. Ta
izobraZevanja pa bodo posredno morale kriti predvsem ob¢€ine, kot ustanoviteljice RRA-jev.
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Pogoji za obmejna problemska obmocja, ki jih predvideva ZSRR-2, so po naSem mnenju preostri.
Dolo¢a namre¢, da obmejna problemska obmocgja obsegajo obmejne obcine in obdine, Kki
neposredno mejijo na obmejne obc&ine, vendar so kot obmejne obc&ine definirane tiste obéine, v
katerih ve€¢ kot 50 % prebivalcev Zivi v 10-kilometrskem obmejnem pasu in imajo primanjkljaj
delovnih mest ter podpovpreéno gostoto poselitve. Po naSem mnenju bi morale biti obmejne
obcCine vse obcine, ki imajo celotno svoje ozemlje ali del ozemlja v 10-kilometrskem obmejnem
pasu. Tak3en kriterij je namre€ Ze uveljavljen na meji z Republiko Hrvasko, kjer se veliko obcin
sooca z razvojnimi tezavami, zato je takSno omejevanje, kot ga predvideva ZSRR-2, nerazumljivo.

Drzavni svet meni, da bi se dalo stanje na podrocju regionalnega razvoja, ki bi vkljuéevalo dodatne
ukrepe za obmejna problemska obmoéja, dodatne zafasne ukrepe razvojne podpore za
problemska obmodja z visoko brezposelnostjo ter nujne ukrepe regionalne politike, izboljSati s
spremembami nekaterih ¢lenov trenutno veljavnhega ZSRR-1 in ocenjuje, da bo ZSRR-2, predvsem
obcinam, prinesel veliko ve¢ Skode kot koristi!

Mag. Blaz Kavcic, .r.
predsednik

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na érno (ZPDZC-1)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 30. izredni seji 4. 4. 2011, ob obravnavi Zakona o
prepre€evanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel na 26. redni seji 29. marca 2011, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (Ur. . RS, &t. 33/91-l, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006), sprejel

ZAHTEVO
da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢érno (ZPDZC-1).

Obrazlozitev:

Zakon o prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1) je Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel na 26. redni seji, dne 29. marca 2011, in naj bi pripomogel k zmanjSanju dela na
¢rno. Predlagatelj je Ze v obrazlozitvi predloga zakona navedel, da so kljuéni cilji zakona povecati
pristojnost nadzornih organov, podati podlago za ucinkovitejSe delo nadzornih organov, doloditi
jasnejSo opredelitev posameznih pojmov in ukrepov zakona ter poostriti sankcije za krsitelje
zakona. Hkrati pa onemogociti dolo¢ene zlorabe zakonskih dolodil in odpraviti nejasnosti v zakonu.
Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji, dne 16. februarja 2011, sprejel mnenje k
predlaganemu zakonu, v katerem je zapisal, da predlog zakona podpira s pridrzki, pri tem pa jasno
navedel katere dolocbe zakona so sporne in nesprejemljive. Gre za novo opredelitev in
omejevanje sosedske pomoci in za ureditev kratkotrajnega in osebnega dopolnilnega dela, ki
prizadene predvsem osebe, ki opravljajo samostojno ali dopolnilno dejavnost na kmetiji. Vprasljiv
pa je tudi celotni namen zakona, saj bi moral zakon kot klju¢ni cilj zasledovati Cim vedji iztrzek
pobranih dav&c¢in iz naslova placil za delo.

Drzavni svet meni, da so nekatere klju¢ne reSitve v zakonu povsem neustrezne, saj novela zakona
ne prinasa niC novega, kar bi dejansko prepreCevalo delo na ¢rno oziroma odpravilo negativne
posledice le-tega. Zakon je neustrezen predvsem iz sledecih razlogov:

1. Nedopustno omejevanje sosedske pomoci.

2. Neustrezna ureditev kratkotrajnega dela za osebe, ki opravljajo samostojno ali dopolnilno
dejavnost na kmetiji.

3. Neustrezna opredelitev pojma "brezplacno delo", ki vnasa nejasnosti v definicije izjem od
dela na &rno, dolo¢enih v 11. €lenu sprejetega zakona.

4. Napacen cilj zakona.



Ad. 1)

Sosedska pomoc je kot iziema od dela na ¢rno dolo€ena v 11. Clenu sprejetega zakona, bolj
podrobno pa opredeljena v 12. ¢lenu zakona. Za sosedsko pomoc€ se Steje opravljanje dela med
sosedi, kadar med njimi obstaja dolo¢ena blizina v smislu prebivanja, ¢e med njimi ni sklenjene
pogodbe in je delo opravljeno brezplaéno ter ¢e ga ne opravi pravna oseba ali samozaposlena
oseba, ki opravlja dejavnost, ki je neposredno vezana na opravljeno delo, kakor tudi druge oblike
sosedske pomodi, dolo¢ene v drugih zakonih. Za sosedsko pomoc se ne Steje, ¢e gre za: (1) delo,
ki je kakorkoli vezano na dejavnost pravne ali samozaposlene osebe ter (2) opravljanje dela na
nepremicninah in premicninah fizicne osebe, ki te uporablja za opravljanje dejavnosti.

Ze Zakonodajno pravna sluzba Drzavnega zbora Republike Slovenije je podala mnenje, da pri
omejevanju svobode ravnanja pravnih oseb ali samozaposlenih oseb, ki opravljajo dejavnost, ki je
neposredno vezana na opravljeno delo, poseZzemo v svobodno gospodarsko pobudo doloCeno v
prvem odstavku 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije. V komentarju Ustave Republike Slovenije je
moc¢ zaslediti, da svobodna gospodarska pobuda, ki obsega vsakrSne odlo€itve o opravljanju
gospodarske dejavnosti, pomeni, da je ustavno zagotovljeno svobodno sprejemanje gospodarskih
odloCitev na podjetniski ravni. Gre torej za svobodo podjetniStva, pri ¢emer je mo¢ zagovarjati
stalisCe, da je svobodna gospodarska pobuda pravzaprav izraz za podjetniSko svobodo ravnanja
ter da gre za specialno dolo¢bo v odnosu do sploSne svobode ravnanja. Iz tega izhaja, da je
potrebno pravnim osebam in samozaposlenim, ki opravljajo dejavnost, ki je neposredno vezana na
opravljeno delo, zagotoviti moznost svobodnega sprejemanja gospodarskih odloCitev na
podjetnidki ravni in jim s tem pustiti moznost, da se odloCijo, e morda Zelijo svoje znanje in
vescine nuditi brezplacno.

Drzavni svet prav tako meni, da je navedena opredelitev sosedske pomodi kot izieme od dela na
¢rno neustavna tudi z vidika 14. Clena Ustave, saj gre za diskriminacijo na podlagi osebnih
okoli&¢in. Stalno bivaliS€e je osebna odlocitev posameznika in gre torej za osebno okolis€ino, ki pri
zakonskem omejevanju Cesarkoli ne bi smelo biti kriterij za razlikovanje. Torej, e sosed sosedu
ponudi brezpla¢no storitev iz svoje dejavnosti, gre pri tem za delo na ¢rno, e pa ta isti sosed nudi
isto storitev nekomu, ki ni njegov sosed, pa se to ne Steje kot delo na ¢rno. V obeh primerih oseba,
ki nudi storitev, lahko izda ustrezne listine, torej racun s 100 % popustom, vendar se bo opravljanje
take dejavnosti neposredno sosedu Stelo za delo na ¢rno. Gre torej za jasno diskriminacijo na
podlagi osebne okolisCine, to je kraj bivanja. Edina smiselna opredelitev sosedske pomodi bi bila,
da se v celoti Steje kot iziema od dela na ¢rno.

Drzavni svet ugotavlja, da je tudi Slovenska filantropija kot neprimerno oznacila ureditev podrocja
medsosedske pomodi, ki se v doloCenih segmentih enali z delom na ¢&rno. Z vidika dobrih
medsosedskih odnosov je neprimerno, da se zavrata moznost, da bi sosedsko pomo¢ izvajal
podjetnik ali samozaposleni v obliki dela, ki se sklada z njegovo registrirano dejavnostjo, zgolj kot
dober sosed, brez izvedenega pladila, pogodbe ali materialne koristi. TakS8en predlog vnasa
nepotrebno nestrpnost med ljudi.

Sedanja opredelitev sosedske pomodi, upostevajo¢ namene predlagatelja, da je z zakonom
zaostril sankcije in poveCal obseg nadzora, bo s takSno opredelitvijo sosedske pomoci vnesel
samo vec€ razdora in vznemirjanja med ljudi. Glede na to, da je sprejemanje zakona spremljala tudi
javnost in da se drzavljani zavedajo pojma sosedske pomodi kot dela na ¢rno, obstaja moznost da
bo med sosedi priSlo do nepotrebnega Sikaniranja, povec€anih prijav dela na ¢&rno in vznemirjanja
nasploh. Predlog zakona v primerjavi z veljavnim Zakonom o prepreCevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno (Uradni list RS, §t. 12/2007-UPB 1 in 29/2010) namre¢ na novo, v okviru definicije pojma
samozaposlene osebe, navaja tudi osebe, ki samostojno opraviljajo dejavnost kmetijstva ali
dopolnilno dejavnost na kmetiji, s ¢imer se v povezavi z 12. ¢lenom predloga zakona, ki govori 0
sosedski pomoci, avtomatic¢no izkljuéi moznost sosedske pomoci med kmeti. Po sedaniji opredelitvi
sosedske pomoci bi se tako povsem vsakdanji primeri kot so pomo¢ med dvema kmetoma pri
pobiranju krompirja, trganju grozdja, vzajemni pomo¢i med dvema sosedoma obrtnikoma, nujna
pomoc¢ samostojnega zdravnika sosedu v stiski, itd... Steli kot delo na ¢rno, pa €eprav gre po vecini
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za ze ustaljene naCine medsosedskega sodelovanja, ki bi jih moral vsak Zivljenjski zakon
upostevati kot dano dejstvo.

Iz navedenih razlogov Drzavni svet meni, da je sprejeta opredelitev sosedske pomoci, ki v
zakonodajnem postopku ni bila amandmirana, povsem neustrezna in nezivljenjska, posega pa tudi
v z Ustavo RS zagotovljene pravice in svobos€ine.

Ad. 2)

Sprejeti zakon zaostruje tudi opredelitve kratkotrajnega dela v 17. &lenu sprejetega zakona za
osebe, ki opravijajo samostojno ali dopolnilno dejavnost na kmetiji, saj te osebe Stejejo po tretji
toCki 3. ¢lena sprejetega zakona za samozaposlene osebe.

Obsirne pripombe, ki jih je Drzavni svet RS podprl v svojem mnenju k predlogu zakona, je podala
ze Kmetijsko gospodarska zbornica, ki predlaga, da naj se kmetijska dejavnost zaradi njenih
posebnosti samostojno uredi tako v okviru zakona kot tudi v predvidenih podzakonskih aktih iz 17.
Clena predloga zakona, ki naj bi natan¢neje urejala kratkotrajno in osebno dopolnilno delo. Oseba,
ki se ukvarja s kmetijsko dejavnostjo, je namreC postavljena v neenakopravni polozaj z ostalimi
samostojnimi podjetniki na podlagi doloCb 17. €lena predloga zakona, ki ureja kratkotrajno delo, pri
Cemer se slednjega omejuje na 40 ur mesecno, kot mozne izvajalce tovrstnega dela pa se
opredeljuje zgolj zakonca ali zunajzakonskega partnerja ter sorodstvo v ravni vrsti do prvega
kolena. 1z tega naslova bodo osebe, ki samostojno opravljajo dejavnost kmetijstva ali dopolnilno
dejavnost na kmetiji, gledano v obdobju celega leta, na slabdem, saj pomo¢ v obliki kratkotrajnega
dela potrebujejo tudi s strani SirSega sorodstva ter prijateljev in predvsem ob sezonskih konicah, ki
trajajo maksimalno en mesec, medtem ko bodo ostali samostojni podjetniki lahko koristili pomo€ v
obliki kratkotrajnega dela neomejeno skozi celo leto.

Ad. 3)

Drzavni svet meni, da je definicija "brezplaCnega dela" v sprejetem osmem odstavku 3. €lena
zakona povsem neustrezna, saj jezikovna razlaga te definicije pomeni, da so izjeme od dela na
¢rno dolo¢ene v 11. €lenu sprejetega zakona de iure in de facto neobstojece.

Brezpla¢no delo je definirano kot delo, za katerega oseba, ki delo opravlja ne sme prejeti dohodka
ali druge materialne koristi, ne glede na to v kaksni obliki je dana. Delo, za katerega oseba ne sme
prejeti dohodka ali materialne koristi je lahko samo nezakonito delo ali neka vrsta zakonitega dela,
za katerega bi sicer veljala prepoved prejemanja dohodka (npr. brezplaéne javne storitve, ipd.).
Torej gre dejansko za opredelitev brezplatnega dela kot dela, za katerega je dohodek ali
materialna korist prepovedana. Brezplaéno delo pa je v praksi kakrSnokoli zakonito delo, za
katerega bi se sicer lahko dohodek prejel (ker je zakonito), pa se ga ne prejme. Pravilna in edino
uporabna definicija brezplacnega dela bi se torej morala glasiti, da je brezplacno delo tisto delo, za
katerega oseba, ki delo opravlja, ne prejme dohodka ali druge materialne koristi.

Pojem brezpladnega dela je v zakonu uporabljen pri opredelitvi sledecih izjem od dela na &rno:
sosedska pomo¢ (12. ¢len), humanitarno, karitativno, prostovoljsko delo (15. ¢len), kratkotrajno
delo (17. ¢len). Ce teh izjem ni mogode izvajati v praksi se $teje, da teh izjem ni, oziroma jih
zakonodajalec ni opredelil. Ce se sedanji pojem uporabi pri teh izjemah, bi to pomenilo, da se
sosedsko pomoc Steje za izjemo od dela na &rno le, ko je delo opraviljeno brez placila. Torej se za
brezplacno delo Steje opravljanje samo tistih del, za katera se ne sme prejeti placila (nezakonita
dela ali pa neodplacne javne storitve), kar skr&i pojem sosedske pomoci, kot izieme od dela na
¢rno, na v praksi povsem nepomembna dela. V primeru izjeme humanitarnega, karitativnega in
prostovoljnega dela se, kot izjema od dela na &rno, lahko samo opravlja brezplacno delo, kar po
definiciji pomeni delo za katerega se sicer ne sme prejemati placila, torej samo nezakonito delo in
neodplaéne javne storitve. Enako velja za kratkotrajno delo v 17. ¢lenu zakona.

Navedena opredelitev pojma "brezplacno delo" povsem iznici uporabo nekaterih izjem od dela na
¢rno (11. Clen) v praksi, oziroma v najboljSem primeru nejasno definira pojem brezplacnega dela in
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pomeni z vidika pravne varnosti in nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave RS) neustrezno ureditev
enega izmed bistvenih pojmov v sprejetem zakonu.

Ad. 4)

Iz obrazlozitve k predlogu sprejetega zakona in predvsem iz zakona samega je razvidno, da je
glavni namen zakona povecati pristojnosti nadzornim organom in poostriti sankcije za krsitelje
zakona. Sam sistem prepreCevanja Skodljivih posledic dela na ¢rno pa se v primerjavi s
predhodnim, sedaj Se veljavnim zakonom, ni spremenil. |1z izkusenj EU drzav €lanic je razvidno, da
sama politika bolj strogega kaznovanja ne ucinkuje in ima zanemarljive posledice za drzavni
proracun. Glede na to, da po nekaterih ocenah siva ekonomija predstavija 40 % vsega
opravljenega dela in je tako potrebno v najkrajSem moznem Casu k reSevanju tega vprasanja
pristopiti z modernejSimi metodami, s skrbnimi analizami, ki jih v obrazlozitvi k predlogu zakona ni
mogoce zaslediti, predvsem pa ne samo zaostrovati sankcij in uporabljati enake pristope zakona,
ki je bil sprejet pred 11 leti, saj se takSen pristop ve€ kot o€itho v osnovi ni pokazal za u€inkovitega.
Klju€ni cilj bi moral biti ¢&im ve¢ pobranih davs€in iz naslova placil za delo, ki se opravlja kot
neregistrirana dejavnost. Vel pozornosti bi tudi moralo biti namenjeno preventivi (npr.
poenostavitvi administrativnega okolja, naprednim metodam odkrivanja neprijavljenih transakcij,
zagotavljanju spodbud za legalno delo v obliki znizanja davkov in prispevkov,ipd.). Poleg tega pa
tistim, ki Ze opravljajo delo na ¢rno drZzave nudijo ustrezne spodbude za prehod v legalno okolje.
Tako je npr. Svedska uvedla znatne davéne olaj$ave in zniZanje prispevkov za t.i. hina opravila,
Belgija pa je uvedla vaucerski sistem. Vlada Republike Slovenije bi se lahko zgledovala po ukrepih
Svedske, ki jih je v obrazlozZitvi k predlogu zakona tudi navedla kot primerjalno zakonodajo. Iz
obrazloZitve je razvidno, da vzajemni ukrepi na ve¢ podro¢jih vidno prispevajo k upadanju dela na
&rno, ki na Svedskem predstavlja samo 5 % celotnega opravljenega dela.

Mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Zahteva za zacCetek postopka za oceno ustavnosti Poslovnika
Drzavnega zbora

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. redni seji 13. 4. 2011, na podlagi tretje alinee prvega
odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 64/07 -
UPB1), sprejel

ZAHTEVO

za zacetek postopka za oceno ustavnosti Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07-
UPB1 in 105/10) v delu, kjer ureja postopek v zvezi z imuniteto (203. do 214. ¢len Poslovnika), Se
posebej oceno ustavnosti 208. ¢lena Poslovnika, ki ureja pooblastilo Mandatno-volilni komisiji, da
odlo¢a o priznanju imunitete do prve naslednje seje Drzavnega zbora, kar ni skladno s 83. in 134.
¢lenom Ustave Republike Slovenije. Drzavni svet predlaga, da Ustavno sodiS¢e zahtevo
obravnava prednostno.

Obrazlozitev:

Drzavni zbor postopek v zvezi z imuniteto ureja v poglavju o aktih in postopkih. Drzavni zbor v 203.
do 210. ¢lena najprej ureja postopek v zvezi z imuniteto poslanca, od 211. do 214. ¢lena pa ureja
Se postopek v zvezi z imuniteto drugih nosilcev javnih funkcij (npr. sodniki, Varuh ¢lovekovih
pravic). O priznanju imunitete odloCa Drzavni zbor, razen v primerih, ki jih dolo¢a 208. Clen
Poslovnika. Ta dolo¢a, da Mandatno-volilna komisija odlo€a o priznanju imunitete poslancu, ki je v
priporu. Drzavni zbor na prvi naslednji seji odloCitev te komisije potrdi, ali pa jo razveljavi in
spremeni. Tak8na dolo¢ba je v nasprotju s 83. ¢lenom Ustave, ki v drugem odstavku dolo¢a, da
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poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, ¢e se sklicuje na imuniteto, ne sme zaceti kazenski
postopek brez dovoljenja Drzavnega zbora, razen Ce je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero
je predpisana kazen zapora nad pet let. Podobno tudi 134. &len Ustave dolo¢a, da sodnik ne sme
biti priprt, niti ne sme biti brez dovoljenja Drzavnega zbora zoper njega zaCet kazenski postopek,
Ce je osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniske funkcije.

Razlika med poslansko in sodniSko imuniteto je velika, saj imajo poslanci poleg poklicne tudi
nepoklicno imuniteto, ki je sodniki nimajo. Razlika je tudi v tem, da Ustava omogoc&a poslancu
sklicevanje oziroma nesklicevanje na imuniteto, kar sodniku ni omogoceno, ter da ze Ustava
predvideva, da je mogoCe poslanca pripreti brez dovoljenja Drzavnega zbora (&e se ne sklicuje na
imuniteto ali ¢e gre za kaznivo dejanje, za katerega je zagroZena kazen zapora nad pet let). Ne
glede na navedene razlike, pa Ustava dolo¢a, da mora dovoljenje podati Drzavni zbor, ¢e se
poslanec sklicuje na imuniteto. Torej bi moral vedno, tudi v nujnih primerih, o imuniteti odlocati
Drzavni zbor in ne delovno telo Drzavnega zbora, Mandatno-volilna komisija, zato je 208. ¢len
Poslovnika Drzavnega zbora v neskladju z Ustavo.

Drzavni svet Republike Slovenije je podal zahtevo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
Poslovnika Drzavnega zbora v delu, kjer ureja postopek v zvezi z imuniteto (203. do 214. ¢len
Poslovnika), Se posebej oceno ustavnosti 208. ¢lena Poslovnika, ker se presoja ustavnosti nanasa
na primer v kazenski zadevi | Kpd 4980/2011 zoper osumlienega sodnika Milka Skoberneta
(primer je predstavljen v prilogi), podobni primeri pa bi se lahko zgodili tudi v primeru pripora
poslanca ali ¢lana Drzavnega sveta. S kratkimi roki zaradi obstoja pripornih razlogov zoper
osumljenega ¢lana in odlo¢anjem o imuniteti na plenarnem zasedanju se ne bo ukvarjal samo
Drzavni zbor, ampak tudi Drzavni svet, saj le-ta odloga o imuniteti &lanov Drzavnega sveta. Clani
DrZzavnega sveta uzivajo namre€ na podlagi 100. ¢lena Ustave enako imuniteto kakor poslanci, o
njihovi imuniteti pa odlo¢a Drzavni svet. Zaradi navedene dolo¢be Ustave je Drzavni svet v
Poslovniku DrZzavnega sveta uredil postopek v zvezi z imuniteto, ki je urejen identi¢no kot postopek
v zvezi z imuniteto poslancev v Poslovniku Drzavnega zbora. Slednjega zaradi nepoklicnih ¢lanov
ponavadi ni mogoce sklicati v zelo kratkem €asu in je problem morebitne nesklepcnosti plenarne
seje Drzavnega sveta lahko Se vecji kot v primeru DrZzavnega zbora.

Ker se primer, kakrSen se je zgodil v primeru kazenske zadeve | Kpd 4980/2011 zoper
osumljenega sodnika Milka Skoberneta, lahko zgodi v kratkem zoper osumljenega poslanca,
sodnika ali varuha €lovekovih pravic v Drzavnem zboru ali zoper osumljenega ¢lana DrZavnega
sveta, predlagamo Ustavnemu sodiS€u, da o zadevi odloCi absolutno prednostno. Odlocitev
Ustavnega sodis¢a bo torej pomembno vplivala na potek nadaljnjih postopkov v zvezi z imuniteto v
Drzavnem zboru in DrZzavnem svetu, v katere pa so ponavadi poleg navedenih ustavnih organov
vklju€ene Se naslednje institucije: drzavno tozZilstvo, okrozno sodis€e (preiskovalni oddelek),
vrhovno sodiS¢e in sodni svet.

Mag. Blaz Kavdic, .r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji 16. 3. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona
o kmetijskih zemljis€ih (ZKZ-C) - prva obravnava

Drzavni svet Republike Slovenije predlog zakona v okviru prve obravnave podpira, saj meni, da je
primerna podlaga za nadaljnjo obravnavo.
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Drzavni svet ugotavlja, da so dopolnitve in spremembe namenjene predvsem podrocju nacértovanija
in varovanja kmetijskih zemljiS¢ ter podrocju agrarnih operacij. Cilji zakona so ohranjanje in
izboljSevanje pridelovalnega potenciala ter poveevanje obsega kmetijskih zemljis¢ za pridelavo
hrane, trajnostno ravnanje z rodovitno zemljo in ohranjanje krajine ter ohranjanje in razvoj
podezelja. Spremembe bodo pripomogle k usmerjanju gradnje na obmocja nekmetijskih zeml;jiS¢,
na obstoje¢a stavbna zemljiS€a, gozdna zemljiS¢a ter na degradirana obmocdja. Velik poudarek je
tudi na ohranjanju obstojeCih obdelovalnih zemljiS¢ in ukrepov, ki bodo spodbudili lastnike zdaj
neobdelanih kmetijskih zemljiS¢ k vedji aktivnosti. Strokovne podlage s podrocja kmetijstva bodo
osnova na podlagi katere se bo ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, lahko aktivno vkljucevalo v
postopke prostorskega nacrtovanja.

Novela zakona predvideva vrsto ukrepov za ponovno vzpostavitev zemljiS¢ za kmetijsko rabo,
odpravljanja zaras&anja in izvajanje agrarnih operacij. Navedene aktivnosti se bodo financirale iz
podraduna javnofinanénih prihodkov, na katerem se bodo zbirala finanCna sredstva, zbrana iz
odskodnine zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljis€a, ki jo bo placal investitor v
postopku izdaje dovoljenja za gradnjo. Ocenjeno je, da bo povpre¢na odskodnina zaradi
spremembe namembnosti kmetijskega zemljis¢a 10 €/m2. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ocenjuje, da bo letni prihodek iz naslova odSkodnin zaradi spremembe namembnosti
kmetijskih zemljiS€ okvirno 20 mio evrov.

Sprememba zakona je namenjena trajnemu varovanju kmetijskih zemljiS¢, ki so za slovensko
kmetijstvo posebnega pomena. Vlada bo doloc¢ila obmocja za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so
strateSkega pomena za Slovenijo zaradi pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljiS¢, njihovega
obsega, zaokroZenosti, zagotavljanja pridelave hrane ali ohranjanja in razvoja podezelja ter
ohranjanja krajine. Na novo bodo dolo¢ena in razvr§€ena obmocja kmetijskih zemljiS¢ po namenski
rabi, in sicer na obmocja trajno varovanih in obmocja ostalih kmetijskih zemljiS€. Ta se bodo v
skladu s postopki iz zakona, ki ureja prostorsko nacrtovanje, dolocila v prostorskih aktih lokalnih
skupnosti.

S predlaganimi spremembami tega zakona se ureja tudi problematika zaras€anja kmetijskih
zemlji8€. Novela doloCa ukrepe kmetijskega inSpektorja, Ce lastnik, zakupnik ali drug uporabnik
kmetijskega zemljis§€a ne preprec€uje oziroma ne odpravlja zara§€anja kmetijskih zemljiS¢. Ureja se
sklepanje darilnih pogodb na nacin, da bo lastnik lahko sklenil to pogodbo le z omejenim krogom
upraviCencev, in sicer s sorodniki, z drzavo in ob€ino. Predlog zakona odpravlja tudi doloCene
administrativne ovire na podrocju agrarnih operacij, in sicer se zniZuje odstotek soglasij, potrebnih
za uvedbo komasacijskih postopkov, z 80 na 67 odstotkov. Na novo se ureja tudi podrocje
agromelioracij, saj je bil ta institut v preteklosti ve¢krat uporabljen v druge namene, predvsem v
smislu odlaganja gradbenih odpadkov na kmetijska zemljiS¢a. Spremenjena in dopolnjena so
pooblastila in pristojnosti kmetijskih inSpektorjev, spremenjene pa so tudi kazenske dolo¢be.
Pooblastila in pristojnosti kmetijskih inSpektorjev so dopolnjena na podlagi dolocb, ki jih predvideva
novela zakona; skladno z Zakonom o prekrskih so globe dolo¢ene v evrih in so bistveno visje.

Drzavni svet podpira stali8¢a Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, ki izraza zaskrbljenost nad
narasc¢ajocim trendom nenadzorovane pozidave in zaras€anja kmetijskih zemljiS&, saj menijo, da je
kmetijska zemljiS€a potrebno zascititi najmanj tako dobro, kot sta zaScCitena voda in zrak. Menijo
tudi, da je pravilno zastavljen nacin prepreCevanja pozidave in zaSCite kmetijskih zemljiS¢ pred
spremembo namembnosti. Hkrati pa opozarjajo, da za dolo€itev trajno varovanih in ostalih
kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji obstajajo bolj kvalitetni podatki o tleh, kot so bonitetne tocke, ki bodo
med drugim tudi vplivale na razdelitev kmetijskih zemljiSC na trajno varovana kmetijska zemljiS€a in
ostala kmetijska zemljis¢a. Trajno varovanje kmetijskih zeml;jiS€ je v predlogu predvideno za deset
let, dopusca pa tudi veliko izjem in je v tem skoraj identiCen Zakonu o prostorskem nacrtovanju.
Obstaja tudi bojazen, da ob tem, ko bodo trajno varovana kmetijska zemljiS¢a varovana najmanj
deset let, ostala kmetijska zemljiS€a pa Se manj, nekaterih, ki se s kmetijstvom ne ukvarjajo, to ne
bo odvrnilo od nakupov kmetijskih zemljiS¢.

Drzavni svet je v razpravi izpostavil nekaj vprasanj, ki so se nanaSala na sprejem obcinskih
prostorskih nacrtov, ki bi lahko bili v zamiku zaradi sprejetja predlaganega zakona. Glede na
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zara8Cene povrsine na strmih podrocjih, ki so se v€asih obdelovale ro¢no, bi veljalo razmisljati v
smeri reSitve obnove teh podroc€ij s postavitvijo fotovoltaik kot dodatne dejavnosti na kmetijah na
podroéju pridobivanja energije. V zvezi z upravi¢enostjo stroSkov pri predmetu podpore bi stroske
izvedbe agromelioracije pri posameznih gradbenih in obrtniSkih delih, ki se priznavajo kot stroski
dobave elementov in njihove montaze del na kraju samem moral nadzorovati kmetijski, ne pa
gradbeni inSpektor. Tudi upravieni in sploSni stroSki za pridobitev nazaj zaras€enih zemljiS¢ s
CiS€enjem gozdov ali izvedenih del kr€enja drevesne zarasti, grmiCevja ali odstranitev kamenja (20
m3/ha), Ce se zeli pridobiti kvalitetno zemljis¢e, bi morali biti visji.

Drzavni svet predlaga konkretno pripombo k 17. &lenu:

V Cetrtem odstavku spremenjenega 80. ¢&lena, ki med drugim doloéa pomen nezahtevnih
agromelioracij, se to¢ka d) spremeni tako, da se glasi:

"odstranitev oziroma zasutje z zemljo kamnitih osamelcev do skupne koli¢ine 200m3 na povrSini
do 1ha,".

Obrazlozitev:

Drzavni svet meni, da je dikcija Predlogu zakona, ki govori o koli¢ini 20m3, problemati¢na za
kraSka obmocja (Kras, Bela krajina, Suha krajina), kjer se na majhnih povrSinah nahaja velika
koliCina kamenja, ki ga lastniki odstranjujejo ali zasujejo z zemljo. V primeru, da bi obveljala
prvotna dikcija, na omenjenih obmodcjih prakticno sploh ne bi mogli izvajati nezahtevne
agromelioracije, ampak zahtevne.

Drzavni svet izraza bojazen, da bo v nadaljnji fazi zakonodajnega postopka priSlo do prevelikih
sprememb zakona, saj lokalne skupnosti Ze sedaj nasprotujejo uvedbi odSkodnin zaradi
spremembe namembnosti kmetijskih zemljiS€. OdSkodnina zaradi spremembe namembnosti
kmetijskega zemljiS¢a mora biti usmerjena namensko v posebno postavko, da se bodo lahko
kmetijska zemljiS¢a na novo usposabljala. V zvezi z darilnimi pogodbami za mlade prevzemnike
kmetij je veljalo, da kmetujejo vsaj pet let, zato bi veljalo, da bi tudi Cisti kmetje prisli do darilnih
pogodb, ¢e zemljo obdelujejo vsaj 10 let. V predlogu zakona so izpuS&ene obore za rejo divjadi,
vklju€eni pa so pasniki, zato je potrebno v pomoznih objektih dodati moznost postavitve obor.

Drzavni svet ugotavija, da predlog navedenega zakona daje temelje za novo prostorsko
zakonodajo in sledi prostorskemu nacrtovanju. Finanéno nadomestilo mora biti namensko, saj si
Slovenija ne more vec privosc€iti izgube kmetijskih zemljiS€. Tudi do zelene energije moramo biti
zelo previdni; ¢eprav ima Slovenija mednarodne zaveze do zelene energije, ima zaveze tudi do
prehranske varnosti oziroma samooskrbe prebivalstva. Potrebno je vztrajati, da nobeni interesi ne
bodo prevladovali, kar pomeni, da v zakonu ne sme biti nobenih izjem.

Mag. Blaz Kavdic, .r.
predsednik

Mnenje k Predlogu za zacetek postopka za spremembe in dopolnitev
Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o
spremembah in dopolnitvi Ustave Republike Slovenije

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu za zaletek postopka za spremembe in
dopolnitev Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi
Ustave Republike Slovenije (UZ90,90a,97,99)

DrZavni svet ne podpira predloga.
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Drzavni svet poudarja, da je institut referenduma pomemben v nasi ustavni ureditvi Zze vse od
njenega sprejema in se je v praksi potrdil kot resni¢no zelo pomemben institut in dopolnitev v
sklopu neposrednega izvrSevanja ljudske oblasti, ki zagotavlja moznost in pravico drzavljanom, da
se 0 posameznem zakonu opredelijo tudi sami.

Predlog ne izhaja iz poglobljene analize problemov, ki bi terjali nujne in drugacne resitve. Obc&asni
pomisleki zoper zakonodajni referendum in morebitni drugacni pogledi na ustavno ureditev ne
dajejo tehtne in prepricljive osnove in utemeljenih razlogov za nujne revizijske postopke.

Drzavni svet nasprotuje predlogu spremenjenega 90. ¢lena, po katerem bi poslej razpis
referenduma lahko zahtevali samo Se volivci in te moznosti ne bi ve€ imel Drzavni zbor, najmanj
tretjina poslancev in Drzavni svet, ker meni da ni utemeljenih tehtnih razlogov. O tem, da so bile
izErpane vse moznosti dosedanjih predlagateljev za sodelovanja v zakonodajnem postopku gre
opozoriti, da le-ti nimajo enakih moznosti, zato bi kazalo izpostaviti viogo in polozaj Drzavnega
sveta.

Posebna pozornost naj velja tudi predlogu, da odlocitev na referendumu velja, ¢e se glasovanja
udelezi vsaj Cetrtina glasovalnih upraviencev (25% volivcev). Pozornost bi kazalo posvetiti
motivaciji drzavljanov za sodelovanje na referendumu in odlo€anje, ne znizevanju standarda.
Vprasanje kvoruma bi moralo zajeti Sir§o razpravo.

Pomisleki se porajajo v zvezi z dodanim 90.a ¢lenom, ki dolo¢a primere nedopustnosti
zakonodajnega referenduma - o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o
izvrSevanju drzavnega proracuna. Dolo¢bo bi kazalo dodatno omejiti ali postaviti vsebinske
kriterije. Prevladalo je stalis€e, da ljudje morajo imeti pravico odlo¢anja npr. o davkih, prispevkih za
zdravstvo itd.

IzraZena je bila bojazen sprejemanja ukrepov v imenu krize in morebitnega oddaljevanja od
koncepta socialne drzave, zato je Se posebej v obdobju krize potrebno v prvi vrsti okrepiti vse
moznosti demokrati¢nega, partnerskega sodelovanja in v socialnem dialogu ter sistemu zavor in
ravnovesij sooblikovati skupne reSitve.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah Zakona o poslancih (ZPos-D)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembah Zakona o poslancih
(ZPos-D) - skrajSani postopek

Drzavni svet podpira predlog zakona.

Dosedanja ureditev je pokazala tako prednosti kot slabosti. Poslanci - zupani so v razpravah v
Drzavnem zboru prispevali veliko znanja in izkuSenj iz konkretnega delovanja lokalnih skupnosti.
Po drugi strani pa je v diskusijah in staliS€ih poslancev-Zupanov premalo prihajala v ospredje
narodno-gospodarska raven razmisljanja. Namesto prizadevanj za oblikovanje optimalnih pravil za
vse, se funkcijo poslanca - zupana dojema kot borca za asimetri¢ne ugodnosti posamicne lokalne
— zelo slaba. Argumenti proti dvojni funkciji poslanca Zzupana odlo¢no pretehtajo argumente za
dvojnost te funkcije.

OptimalnejSe mesto za zastopanje interesov lokalnih skupnosti — ob¢in in regij — je Drzavni svet.
Ze v okviru sedanjih pooblastil in v sedanji ustavni ureditvi bi se pomen zastopanja interesov
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lokalnih skupnosti v Drzavnem svetu povecal pod pogojem ukinitve dvojnosti funkcije poslanec -
zupan v Drzavnem zboru.

Pri obravnavi nezdruZljivosti poslanske funkcije s funkcijami na lokalni ravni moramo uposStevati
veC ustavnih nacel, in sicer nacCelo delitve oblasti, naCelo decentralizacije oblasti, na katerem
temelji neodvisnost in samostojnost lokalne samouprave in nacelo predstavniSke demokracije, ki
poudarja vezanost predstavnikov ljudstva nosilcu suverenih pravic - ljudstvu samemu. To terja
vzpostavitev u€inkovitega sistema zavor in ravnovesij med nosilci razli¢nih vej oblasti.Opomba

Institut nezdruZljivosti funkcije zasleduje pomemben cilj. Prepre€uje, da bi poslanec kot poklicni
funkcionar, ki deluje kot izvoljeni predstavnik vsega ljudstva, svoje delo opraviljal v senci
zasledovanja lokalnega interesa, ki ga mora zasledovati kot zupan ali podzupan. S tem se prepreci
nezeleni vpliv na parlamentarno odlo¢anje.

Sam institut predstavlja pomembno zagotovilo za locCitev treh vej oblasti. Hkratno opravljanje
funkcije v okviru zakonodajne in izvrSilne veje oblasti daje dvom o tem ali lahko ista oseba enako
kvalitetno zastopa interese obeh volilnih baz, ki sta jo izvolili. 1zvoljeni predstavnik namre¢ tekom
svojega mandata poizkusa kar najboljSe uresniCevati obljube, ki jih je dal svojim volivcem v
predvolilni kampaniji, saj je od tega odvisen njegov uspeh na naslednjih volitvah. V primeru, ko
izvrSuje hkrati funkcijo poslanca kot predstavnika vsega ljudstva in Zupana ali podZzupana kot
skrbnika za lokalne interese, je stalno v precepu kateri volilni bazi bo v danem trenutku ugodil.
Hkrati ne more optimalno opravljati obeh funkciji in stalno sklepa manjSe in vecje kompromise, da
bi si v bodo&e ohranil podporo obeh skupin volivcev, s tem, pa se slabSa kvaliteta njegovega dela
in jasnost njegovih staliS¢ in ciljev, ki jih je obljubil zasledovati.

Dodaten argument za nezdruzljivost funkcij je tudi dostop do koristnih informacij, ki jih funkcionar
pridobi pri opravljanju svojega dela. Nemogoce je, da podatkov , ki jih pridobi pri opravljanju ene
funkcije, ne bi uporabil pri izvrSevanju druge. S tem pa se lahko spet znajde pred konfliktom in pred
odloditvijo interesom katerih volivcev naj da prednost.

Za kvalitetno opravljanje svojega dela v Drzavnem zboru, &e nastejemo zgolj najosnovnejse
naloge, mora biti poslanec stalno na tekoem s predlogi zakonov, mora jih preuciti, se do njih
opredeliti, sodelovati na delovnih telesih, se pripraviti na plenarna zasedanja. Tako mora za
kvalitetno in dosledno opravljanje svoje funkcije nameniti ve€ino svojega Casa. Nemogocle je
priCakovati, da bi ob tem lahko dobro opravljal e funkcijo Zupana ali podzupana in tako skrbel, da
se sprejeta zakonodaja pravilno uresniCuje v praksi. Zato je loCitev funkcije poslanca in Zupana ali
podzupana ne samo smiselna, ampak tudi potrebna.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni
ob¢ini Koper (ZRRLVKP)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v
Mestni ob¢ini Koper (ZRRLVKP) - druga obravnava

Drzavni svet podpira Predlog zakona, ki daje pravno podlago za razpis rednih lokalnih volitev v
Mestni ob¢ini Koper, ki oktobra 2010 niso bile izvedene.

Drzavni svet ugotavlja, da sta dali Mestna obcina Koper in Obalna samoupravna skupnost
italijanske narodnosti pozitivno mnenje k Predlogu zakona, Vlada pa mu ne nasprotuje.
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Ustavno sodisCe je z odlo¢bo U-1-137/10-47 odlocilo, da je Zakon o ustanovitvi obc&in ter dologitvi
njihovih obmocij v neskladju z Ustavo, hkrati pa je Drzavnemu zboru nalozilo, da v roku dveh
mesecev od objave odloCbe v Uradnem listu odpravi to neskladje, in odpravilo Akt Predsednika
Drzavnega zbora o razpisu rednih volitev v obCinske svete in Zupanov v delu, ki se nanasa na
volitve v Mestni obcini Koper, ter podaljSalo mandat ¢lanov obCinskega sveta in Zupana Mestne
obcine Koper do prve seje novoizvoljenih obginskih svetov.

Ker Drzavni zbor ni ustanovil ob¢ine Ankaran, v Mestni obc&ini Koper redne lokalne volitve e niso
bile izvedene. Obc&ani uresniCujejo lokalno samoupravo preko voljenih organov, katerih mandatna
doba traja v skladu z Zakonom o lokalnih volitvah Stiri leta. V Mestni ob¢ini Koper se zaradi
odlasanja z razpisom volitev krsi pravica do periodi¢nosti volitev, kar je tudi po mnenju Ustavnega
sodis¢a eden najpomembnejSih elementov volilne pravice in naela demokratiCnosti. V zvezi s
staliS¢éem Ustavnega sodiS¢a v odloCbi U-1-137/10-47, da "krajSi zamik volitev ne pomeni
nedopustnega posega v volilno pravico", Drzavni svet opozarja, da z odlaSanjem razpisa lokalnih
volitev v Mestni obc¢ini Koper ne moremo ve¢ govoriti o krajSem zamiku volitev, ampak o ¢asovnem
zamiku, ki ni v sorazmerju s trajanjem celotnega mandata obcinskih organov. S tem pa je
ogrozena pravica prebivalcev do uresniCevanja lokalne samouprave preko organov, ki se volijo na
periodi¢nih volitvah.

S podobno situacijo so se v Mestni ob€ini Koper Ze soo€ili leta 1998/1999, ko je bil z odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a U-1-301/98 organom Mestne obcline Koper podaljSan mandat do nastopa
mandata organov novih obc€in, ustanovljenih v skladu z Ustavo. Ker tudi takrat ni priSlo do
ustanovitve novih ob¢in na obmoc¢ju Mestne obc&ine Koper, ki bi bile skladne z Ustavo (ni bilo
"politicne volje"), je Drzavni zbor junija 1999, Se pred potekom enoletnega roka, ki ga je postavilo
Ustavno sodiSCe, zaradi zagotovitve ustavne pravice drzavljanov do volitev organov lokalnih
skupnosti, sprejel Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestno ob¢&ino Koper (Ur. I. RS, 53/99).
V postopku za oceno ustavnosti zakona je Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo U-I-163/99 odlocilo, da
navedeni zakon ni v neskladju z Ustavo in med drugim zavzelo stalis¢e, da bi lahko daljSi odlog
lokalnih volitev pripeljal v situacijo, v kateri bi bilo bistveno ogrozeno izvrSevanje lokalne
samouprave, ki ga ob¢ani uresni€ujejo s periodiCnimi volitvami.

Drzavni svet predlaga, da se Predlog zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni obgini
Koper ¢im prej sprejme in obankam in obanom Mestne ob¢ine Koper omogoci uresnicitev volilne
pravice.

Mag. Blaz Kavdcic, I.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije (ZIntPK-B)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona
o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK-B)- skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet Republike Slovenije je aktivho sodeloval v zakonodajnem postopku sprejemanja
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije in v mnenju 25. seje, dne 7. 4. 2010 podal svoja
staliS¢a in pripombe. Drzavni svetniki so ob obravnavi Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije (ZintPK-A) 15. 2. 2011 soglasali, da so
potrebne korenite spremembe. Novela zakona je bila sprejeta 29. marca 2011.

Drzavni svet soglasa z ureditvijo pristopov k ukrepom in metodam za krepitev integritete in
transparentnosti ter ukrepov za prepreCevanje korupcije in prepreevanje ter odpravljanje
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nasprotja interesov, ki so temelj ucinkovitega trga, kakor tudi spostovanja temeljnih moralnih in
eti¢nih nacel.

Z ZintPK-B je predlagana tudi sprememba 14. ¢lena Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije
(Ur I. RS, 45/10 — zakon). V 14. ¢lenu zakona je dolo€ena dolznost organov in organizacij javnega
sektorja (to je, tudi gospodarskih druzb v vecinski lasti drzave), da v vse pogodbe v vrednosti nad
10.000 evrov vkljucijo protikorupcijsko klavzulo.

Glede na to, da je veliko Stevilo gospodarskih druzb v Republiki Sloveniji v neposredni ali posredni
drzavni lasti in zanje velja Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije Drzavni svet meni, da je
smiselno oceniti zahteve tega zakona do slovenskih druzb, v primerjavi s pravno ureditvijo
tovrstnih vprasanj v drugih gospodarstvih. Drzavni svet ugotavlja, da so nekatere zahteve zakona
primerjalno neznacilne in ob upostevanju rastoCe internacionalizacije poslovanja slovenskih druzb
znatno otezujejo nastop teh podjetij na konkurenénih evropskih trgih.

Po zakonu mora protikorupcijska klavzula vsebovati dolo¢be, da je ni¢nha pogodba, pri kateri kdo v
imenu ali na raéun druge pogodbene stranke, predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz
javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kaksno nedovoljeno korist za pridobitev posla, sklenitev
posla pod ugodnejSimi pogoji, za opustitev dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih
obveznosti, ali za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz javhega
sektorja povzro¢ena Skoda ali je omogoc¢ena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku organa,
posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu
predstavniku, zastopniku, ali posredniku.

Kot edina sankcija v primeru korupcije je dolo¢ena ni¢nost pogodbe. DrZzavni svet meni, da je
klavzula s takSno predpisano sankcijo Skodljiva. Namre€, dejanje korupcije lahko stori fizicna
oseba (predstavnik ali posrednik) organa ali organizacije iz javnega sektorja (pravne osebe) v
Skodo pravne osebe, sankcijo ni¢nosti pa nosi pravna oseba.

Ni¢nost velja »ex tuncg, torej, €e je pogodba niCna, mora praviloma vsaka pogodbena stranka
drugi stranki vrniti vse, kar je prejela na podlagi pogodbe, ¢e to ni mogoc€e, mora dati ustrezno
denarno nadomestilo. V praksi to pomeni, da morata stranki, ¢e se izve za korupcijo, takoj
prenehati z izvajanjem pogodbe in medsebojno vrniti kar sta prejeli od druge stranke, tudi v
primeru, da je bila pogodba Ze v celoti izvrSena.

Pri tem Drzavni svet ugotavlja, da ni¢nost kot posledica koruptivhega dejanja ni predvidena v
nobeni mednarodni konvenciji (Konvencija pripravljena na podlagi ¢lena K.3(2)(c) Pogodbe o
Evropski uniji, o boju proti korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov drzav ¢lanic
Evropske unije, Konvencija ZdruZenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu,
Kazenskopravna konvencija o korupciji, Konvencija Zdruzenih narodov proti korupciji, Dodatni
protokol h kazenskopravni konvenciji o korupciji, Konvencija o boju proti podkupovanju tujih javnih
usluzbencev v mednarodnem poslovanju), niti ni¢nosti ne predvideva ICC klavzula, opredeljena v
60. Clenu ICC Model Turnkey Contract for Major Projects, niti ne ICC Rules of Conduct and
Recommendations (2005 Revision).

Sankcije ni¢nosti prav tako ne predvideva Resolucija o preprecevanju korupcije v RS (Ur. I. RS, st.
85/04). Le-ta v to¢ki D.1. navaja, da je v obdobju liberalizacije gospodarstva osnovno nacelo
deregulacija podrocij, ki se lahko prepustijo delovanju trga. Zaradi tega pojem »zakonodajni
ukrepi« v D poglavju vsebujejo tudi ukrepe zasebnega sektorja, ki jih ta pripravi in uveljavi na
lastno pobudo. Kot potreben ukrep na tem podrocju v tocki D.1.4. navaja “uvedbo obveznosti
vkljuCitve protikorupcijskih klavzul v pogodbe, katerih vrednost presega doloCeno visino.” Drzavni
svet predlaga uskladitev zakona z dolo€bami Civilnopravne konvencije o korupciji, ki predvideva
ni¢nost kot najtezjo civilno sankcijo le za najbolj oCitne primere krsitev.

Drug problem, ki ga prinasa obvezna vklju€itev protikorupcijske klavzule v pogodbe, vsaj delno
reSuje ZintPK-B, zato Drzavni svet predlaga le dopolnitev 14. ¢lena zakona.
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Primer vecje slovenske energetske druzbe, ki se ukvarja tudi s trgovanjem z elektri¢no energijo, pri
¢emer na evropskem trgu ustvari polovico poslovnih prihodkov, kaze, da takSna druzba v
mednarodnem prometu ne more sodelovati pri nobenem javnem razpisu za prenosne zmogljivosti
in trgovati na nobeni energetski borzi, saj ne sme skleniti nobene pogodbe nad 10.000 EUR ne da
bi vanjo vklju€ila protikorupcijsko klavzulo (besedilo 14. &lena zakona), kar pa je dejansko
nemogoce, saj razpisne dokumentacije ni mozno spreminjati, pristopne pogodbe k borzam,
klirindkim hisam ali bankam pa so standardne. Ce to podjetje torej Zeli izpolnjevati zakonske
dolznosti, ki jim jih predpisuje veljavni zakon, se mora dejansko odpovedati prihodkom iz
dejavnosti, ki vkljuCuje zakupe zmogljivosti na mednarodnem trgu in poslovanju preko borz. V
primeru navedene energetske druzbe v vecinski drzavni lasti bi to v letu 2010 predstavljalo izgubo
prihodkov v viSini skoraj 0,5 milijarde EUR.

Trgovanje z elektricno energijo s partnerji in preko borz pretezno poteka na osnovi sklenjenih
standardiziranih sporazumov in pogodb, kot so npr. EFET (European Federation of Energy
Traders) sporazumi, pristopne pogodbe bank, borz, sistemskih operaterjev prenosnih omrezij,
ISDA (International Swaps and Derivatives Association) ter drugih bolj ali manj standardiziranih
nakupnih in prodajnih pogodb.

V tem smislu Drzavni svet opozarja na tezave, s katerimi se druzbe v vecinski drzavni lasti
sreCujejo pri sklepanju pogodb s partner;i:

1. Standardizirane pristopne pogodbe (t.j. z borzami, klirin§kimi hiSami, bankami, organizatorji trga,
...) ne dopusé&ajo sprememb, kar pomeni, da edino alternativo v skladu z zakonom predstavlja npr.
nesklenitev takSne pogodbe, opustitev trgovanja in prisotnosti na posameznem trgu, s &imer je
ogrozena realizacija zastavljenih poslovnih ciljev.

2. Standardizirana ponudbena dokumentacija na javnih razpisih: energetske druzbe se udelezujejo
javnih razpisov za zakup prenosnih zmogljivosti ter prodajo in nakup elektriCne energije v vseh
evropskih drzavah. Razpisne dokumentacije ni mogoCe spreminjati, edino alternativo pa
predstavlja neudelezba na javnih razpisih, s tem pa odpoved nezanemarljivemu delu vira
prihodkov taksnih druzb.

3. Standardizirani trgovalni sporazumi sicer dopusc¢ajo spremembe posameznih &lenov, vendar pa
se tu sre€ujejo z drugo tezavo in sicer dejstvom, da se zdi partnerjem sankcija ni¢nosti pogodbe
zaradi korupcije nesprejemljiva, saj ureditev v drugih drzavah v taksnih primerih predvideva
izpodbojnost, zato imajo zaradi predvidene sankcije ni¢nosti izjemno odklonilen odnos do
sklepanja pogodb s pogodbenikom iz Slovenije.

Kot primer Drzavni svet navaja teoreti€¢no in zelo realno moznost, da neizbrani ponudnik na javnem
razpisu iz razloga nekonkurenéne ponudbe izjavi, da je bil izbrani ponudnik izbran, ker je
zaposlenemu pri naroCniku ponudil neko korist, kar je lahko res, ali pa ne. Organ ali organizacija
javnega sektorja je v primeru domnevnega obstoja korupcije dolzan zaceti z ugotavljanjem pogojev
nicnosti pogodbe oziroma z drugimi ukrepi v skladu z veljavnimi predpisi. To pomeni najmanj
podaljSanje postopka, zelo verjetno pa tudi razveljavitev razpisa. V primeru obstoja korupcije so
morebitne ze sklenjene pogodbe med naro¢nikom in izbranim ponudnikom ni€ne. Ta moznost daje
razoCaranim ponudnikom neomejene moznosti »razveljavitve« rezultatov javnih narocil/razpisov ne
glede na roke doloCene z razpisno dokumentacijo, saj ti postanejo glede na moznosti 14. ¢lena
zakona nepomembni, saj pravica uveljavljanja ni¢nosti ne zastara.

Zakon na nacin kot je bil uveljavljen dejansko ogroza svoje temeljno poslanstvo, zagotoviti
transparentnost in ucCinkovitost trga, saj s svojimi dolo€ili spodbuja alternativha razmisljanja in
pristope, ki utegnejo nadalje spodbuditi oportunizem, neucinkovitost trga ter moralno in eti¢no
sporne pristope. Z vidika trgovanja z elektricno energijo, drugimi energenti in finanénimi instrumenti
pa dejansko pomeni kréenje obsega poslovanja zaradi verjetne izgube partnerjev.

Drzavni svet predlaga naslednje konkretne pripombe:
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K 1. ¢lenu:
4. toCka 4. Clena se spremeni tako, da se glasi:

»4. »javni sektor« ima isti pomen kot javni sektor po zakonu, ki ureja javne usluzbence, vkljuéno z
javnimi podjetji in gospodarskimi druzbami, ki opravljajo dejavnosti gospodarske javne sluzbe, v
katerih ima drZava ali lokalna skupnost neposredni vecinski delez ali prevladujo€ vpliv.«

Obrazlozitev:

Zakon velja tako za javni kot tudi za zasebni sektor. Menimo, da sodijo gospodarske druzbe v
pretezni lasti drzave oziroma lokalne skupnosti med zasebni sektor, za katerega ni sprejemljivo
prekomerno poseganje v ustavno pravico svobodne gospodarske pobude.

k 5. &lenu:
1. Doda se nov prvi odstavek 14. ¢lena, ki se glasi:

“(1) Pogodba ali posamezna dolocba pogodbe, katero sklene organ ali organizacija iz javnega
sektorja, s katero je dogovorjena korupcija, je ni¢na.«

2. Dosedaniji prvi odstavek 14. ¢lena postane drugi odstavek in se spremeni tako, da se glasi:

“(2) Pogodba, pri kateri kdo v imenu ali na raCun druge pogodbene stranke (dajalec), posredniku,
zaposlenemu, zakonitemu zastopniku ali pooblas€encu (predstavnik) organa ali organizacije iz
javnega sektorja obljubi, ponudi ali da oziroma terja podkupnino ali kakrSnokoli drugo nedovoljeno
korist in oseba na strani nasprotne stranke to sprejme oziroma da, in to vpliva na pravilno izvajanje
oziroma obnasanje osebe, ki je korist prejela, ji je bila ponujena ali obljubljena (prejemnik), tako da
to vpliva na odlocitev organa ali organizacije iz javnega sektorja glede:

— odlocitve o izbiri pogodbenika,

- sklenitvi posla pod ugodnejSimi pogoji za dajalca,

- opustitve dolznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali
- drugega ravnanja ali opustitve,

je izpodbojna.”

3. V dosedanjem drugem odstavku 14. €lena, ki postane tretji odstavek, se za besedo »evrov«
dodata besedi »brez DDV «.

4.Za dosedanjim drugim odstavkom 14. ¢lena, ki postane tretji odstavek, se doda nov Cetrti
odstavek, ki se glasi:

»(4) Organ ali organizacija javnega sektorja ni dolzna v pogodbe iz tretiega odstavka vkljuciti
vsebine iz drugega odstavka, kadar sklepa pogodbe po mednarodno uveljavljenih standardnih
vzorcih, kadar gre za sklenitev adhezijske pogodbe v postopku javnega naro€anja, sodelovanja na
borzah, ali v drugih primerih, ko je sklenitev pogodbe pod vnaprej dolo€enimi pogoji obi¢ajen nacin
sklepanja doloCene vrste pogodb.

5. Dosedaniji tretji odstavek 14. ¢lena postane peti odstavek in se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Organ ali organizacija javnega sektorja, ki je sklenila pogodbo, mora na podlagi svojih
ugotovitev o domnevnem obstoju dejanskega stanja iz prvega ali drugega odstavka tega Clena ali
obvestila komisije ali drugih organov glede njegovega domnevnega nastanka, priceti z
ugotavljanjem morebitnih pogojev ni¢nosti oziroma izpodbojnosti pogodbe iz prejSnjega odstavka
oziroma z drugimi ukrepi v skladu s predpisi Republike Slovenije.«

18



6.Za dosedanjim Cetrtim odstavkom, ki postane Sesti odstavek, se dodata nov sedmi in osmi
odstavek, ki se glasita:

“(7) V primeru, da organ ali organizacija javnega sektorja oceni, da zaradi narave oziroma tipa
posamezne pogodbe vkljuCitev protikorupcijske klavzule ni mozna ali primerna, ali ¢e druga
pogodbena stranka s sedezem izven Republike Slovenije nasprotuje taki vkljucitvi, lahko organ ali
organizacija komisijo z obrazloZenim predlogom zaprosi, da za posamezno pogodbo oziroma tip
pogodb odobri izvzetje iz dolznosti, ki jo dolo€a tretji odstavek tega Clena. Pri odlo¢anju komisija
uposSteva zlasti javni interes oziroma interes gospodarske druzbe, da se pogodba sklene,
objektivne okolis€ine, ki ne omogoc€ajo sklenitve posla s protikorupcijsko klavzulo ter stopnjo
splodnega korupcijskega tveganja pri enakovrstnih poslih. OdloCitev komisije o izvzetju dolZnosti
po tretiem odstavku tega Clena se objavi na spletnih straneh komisije oziroma se po dogovoru z
organom ali organizacijo objavi takrat, ko ne more ve€ vplivati na sklenitev pogodbe.

(8) Organ ali organizacija javnega sektorja, ki je zavezan postopek oddaje javnega narocila voditi
skladno z zakonodajo o javnih narocilih, je pred sklenitvijo pogodbe v vrednosti nad 10.000 EUR
brez DDV od bodo¢e pogodbene stranke zaradi zagotovitve transparentnosti posla in preprecitve
korupcijskih tveganj dolzan pridobiti izjavo o udelezbi fiziénih in pravnih oseb v lastnistvu
ponudnika, o obstoju ali neobstoju tihih druzbenikov, fiduciarnega lastniStva in terminskih ali
opcijskin pogodb oziroma podatke o tihem druzbenidtvu, fiduciarnem lastnistvu ter opcijskih in
terminskih pogodbah, in to izjavo oziroma podatke na njeno zahtevo predloZiti komisiji. Ce bodoéa
pogodbena stranka oziroma izvajalec predlozi lazno izjavo oziroma da neresni¢ne podatke o
navedenih dejstvih, kar lahko ugotavlja komisija, ima to za posledico izpodbojnost pogodbe.”

Obrazlozitev:

V Sloveniji je vprasanje prepreCevanja korupcije tako v javnem kot v zasebnem sektorju
opredeljeno v Resoluciji o prepreCevanju korupcije v RS (Ur. I. RS, §t. 85/04 - resolucija). Za
podro€je gospodarstva je v toCki D.1. resolucije navedeno, da je v obdobju liberalizacije
gospodarstva osnovno nacelo deregulacija podrocij, ki se lahko prepustijo delovanju trga.
Poudarja, da so prakti¢ne resitve v celoti prepusene zasebnemu sektorju samemu. Kot potreben
zakonodajni ukrep je, med drugim, v to¢ki D.1.4., predvidena “uvedba obveznosti vkljucitve
protikorupcijskih klavzul v pogodbe, katerih vrednost presega dolo¢eno visino.”

Drzavni svet meni, da 14. Clen zakona, s tem, ko predpisuje vsem organom in organizacijam
javnega sektorja dolznost vklju€itve protikorupcijske klavzule s sankcijo ni€nosti kot najhujSo
civilnopravno sankcijo v vse pogodbe v vrednosti nad 10.000 evrov, pomeni prekomeren poseg
posebej v delovanje gospodarskih subjektov javnega sektorja. Gre za neprimerno sredstvo za
doseganje cilja pravne drzave na ra¢un ustavne pravice do svobodne gospodarske pobude iz 74.
Clena Ustave RS, saj lahko drZzava enak cilj zagotovi z drugacnimi sredstvi npr. preko kazenske
zakonodaje ali zgolj z omiljenjem civilnopravne sankcije in redefinicijo protikorupcijske klavzule.

Drzavni svet meni, da ni¢nost kot sankcija v primeru korupcije ne prestane testa sorazmernosti, ki
med drugim pomeni prepoved prekomernih posegov in ustrezno tehtanje, ali so ukrepi doloCeni v
zakonu skladni z njegovim namenom. Vsak ukrep drzave mora biti utemeljen s ciljem in to tako, da
v najmanjsi mozni meri vpliva na polozaj prizadetih subjektov oziroma na njihove pravice in
interese. Ukrepi morajo biti sicer primerni za dosego zakonodajalevih ciljev, potrebni za njihovo
implementacijo glede na objektivne interese drzavljanov in nikakor ne smejo biti izven vsakega
razumnega razmerja do druzbene vrednosti teh ciljev. Zakonodajalec sicer lahko poseze v ustavno
varovane polozaje, a le, Ce je s tem uresnicil neki drugi ustavno dopusten cilj, pri Eemer mora biti ta
ukrep neogibno potreben za dosego tega cilja. Izbrano sredstvo za dosego cilja, ki omejuje
pogodbeno svobodo, mora biti nujno in primerno takSno, da cilja ni mogocCe doseci na drug nacin,
ki bi manj posegel v ustavno varovane polozaje, poseg (obseg prizadetosti varovane dobrine) pa
mora biti v sorazmerju z vrednostjo zastavljenih zakonodajnih ciljev.

V gospodarstvu je s prisilnimi normami mozno regulirati le del moznih aktivnosti, 14. ¢len pa
mocno posega v pogodbeno svobodo strank, kot v Ustavi RS zagotovljeno pravico do svobodne
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gospodarske pobude. Ustavno sodiS€e varuje svobodno gospodarsko pobudo v skladu s prvo,
tretjo, Cetrto in Sesto alinejo 160. ¢lena Ustave RS. Gre za varstvo pravic, ki jih ogrozajo akti
drzave ali lokalnih skupnosti. Ustavno sodiS€e v svojih odloébah zavzema staliS¢e, da je
omejevanje svobodne gospodarske pobude s predpisi dopustno le, €e je to nujno zaradi varovanja
mocnejse javne koristi. Poleg tega pa Ustavno sodis¢e v odloCbah sprejema merila, ki presegajo
okvir varstva svobodne gospodarske pobude. Omejevalni ukrepi so dopustni, e poleg varstva
javne Koristi izpolnjujejo pogoje primernosti, sorazmernosti in trajnosti, ¢e so dolo¢ni in ne krsijo
enakopravnosti subjektov.

Test sorazmernosti je merilo, s katerim Ustavno sodiS¢e presoja dopustnost posega v ustavno
varovano pravico. Cilj, ki ga v naSem primeru drZzava zasleduje, mora biti stvarno upravi¢en
(legitimen, ustaven) kar v naSem primeru brez dvoma je (preprecevanje korupcije, pravna drzava),
sredstvo, s katerim skuSamo cilj doseci, mora biti pravno dopustno. Sredstvo za dosego cilja je v
nasem primeru zakonska dolo¢ba 14. ¢lena zakona.

Druga faza testa pa je t.i. “strogi test sorazmernosti”, s katerim presojamo kakovost sredstev in
sicer je poseg pravno dopusten, kadar sredstvo kumulativno izpolnjuje naslednje tri kriterije:

A) sredstvo mora biti nujno — gre za nacelo najmilejSega oziroma manj obremenjujo¢ega sredstva.
Tu gre za vprasanje, ali je z morebitno alternativo mogoce zasledovani cilj dosecdi na enostavnejsi
nacin, ki je enako ucinkovit in ki temeljne svobo&€ine manj omejuje in je v tem pogledu milejSi za
prizadete druzbe.

V primeru korupcije se isti cilj Ze zagotavlja s predpisanimi kaznivimi dejanji po 241. in 242. &lenu
(nedovoljeno sprejemanje oziroma dajanje daril) in 261. ¢lenu (zloraba uradnega polozaja ali
uradnih pravic) Kazenskega zakonika. Vedno je posameznik tisti, ki je koruptiven in ki mora biti za
to tudi sankcioniran (zato imamo Kazenski zakonik). Sankcionirana je tudi pravna oseba, Ce so
izpolnjeni pogoji po Zakonu o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Zaradi koruptivnosti
ene osebe na strani pogodbene stranke, sankcija doleti celotno pogodbeno razmerje. Pri sankciji
ni¢nosti nekriva stranka niti nima moznosti obdrzati pogodbenega razmerja v veljavi. Sankcija
izpodbojnosti, kot jo tu predlagamo v skladu s Civilno konvencijo, ji to omogoca. Prevelik poseg (in
s tem ne nujen) v ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude je od gospodarskih subjektov
zahtevati, da v svoje pogodbe vklju€ujejo civilnopravno sankcijo nicnosti, ¢e je alternativa
izpodbojnost, ki je milejSa sankcija. Dikcija je bolj primerna za kazensko urejanje problematike, kjer
se sankcionira fizi€no osebo, ki je odgovorna za dejanje. S tako civilnopravno sankcijo drzava ni¢
ne pripomore k zmanjSanju korupcije, Skoduje pa pogodbenemu razmerju, ¢e vanj grobo poseze z
obvezno sankcijo ni¢nosti. Taka dolocba je povsem nepotrebna za zagotovitev cilja in tako
trenutno predvideno sredstvo ni nujno za dosego cilja.

B) sredstvo mora biti primerno — vprasanije je, ali je izbrano sredstvo za dosego cilja primerno. 1z
razlogov, navedenih v to¢ki A) menimo, da tudi pogoj primernosti ni izpolnjen. Isti cilj bi se lahko
dosegel z milejSo sankcijo - izpodbojnost.

C) sredstvo mora biti sorazmerno v oZjem smislu, kar pomeni, da poseg ne sme biti bistveno
nesorazmeren s ciliem, ki ga Zzelimo doseci. Gre za tehtanje prizadete pravice z varovano pravico.
Cilj na gospodarske subjekte ne sme nalagati nepotrebnih bremen.

Drzavni svet meni, da ni razloga, zakaj bi drzava tako grobo posegala v pogodbena razmerja oz. je
to sredstvo nesorazmerno s ciljem, ki ga drzava zasleduje, predvsem zaradi tega, ker ima na voljo
ze druge instrumente (kazensko pravo) in milejSe instrumente (izpodbojnost) za sankcioniranje
krSitev in preventivno delovanje.

V skladu s 5. €&lenom Konvencije Zdruzenih narodov proti korupciji, si mora vsaka drzava
pogodbenica prizadevati, da vzpostavi in spodbuja ucinkovite postopke za prepre€evanje korupcije
in tudi obCasno oceniti pravne dokumente in upravne ukrepe, da bi ugotovila, ali so primerni za
prepreCevanje korupcije in boj proti njej.
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V 12. €lenu ureja zasebni sektor in dolo€a, da vsaka drzava pogodbenica v skladu s temeljnimi
naceli svojega notranjega prava sprejme ukrepe za preprecevanje korupcije v zasebnem sektorju,
izboljSevanje racunovodskih in revizijskih standardov v zasebnem sektorju, in kadar je to primerno,
zagotovi ucCinkovite, sorazmerne in odvracilne civilne, upravne ali kazenske sankcije za
neizpolnjevanje takih ukrepov. Nadalje v 12. ¢lenu primeroma nasteva nekaj preventivnih ukrepov
za podrocje preprecevanja korupcije v gospodarstvu: krepitev sodelovanja med organi pregona in
zasebnimi podjetji, razvoj standardov in postopkov za zagotovitev integritete podjetij, vkljuéno s
kodeksi etike in prepreCevanjem konflikta interesov, krepitev transparentnosti v postopkih
ustanavljanja in sodelovanja pravnih oseb v gospodarstvu, prepreCevanje zlorab v reguliranju
dejavnosti zasebnih podjetij, zlasti na podroCju subvencij in raznih dovoljenj, prepre€evanje
konflikta interesa med aktivhostmi nekdanjih ali aktualnih javnih usluzbencev in dejavnostmi
pravnih oseb v zasebnem sektorju, zagotavljanje zadostnih notranjih nadzornih postopkov ter
inkriminacija vseh oblik nepravilnega ali nepopolnega knjiZzenja poslovnih dogodkov.

Konvencija posebej poudarja nacelo, da se pri dolo¢anju sankcij uposteva primernost. Tega nacela
zakonodajalec v primeru dolo¢be 14. ¢lena zakona ni uposteval. Tudi sicer podlage za ureditev po
veljavnem zakonu ne najdemo niti v Konvenciji Zdruzenih narodov proti korupciji.

Drzavni svet predlaga, da se 14. ¢len zakona uskladi z dolo¢bami Civilnopravne konvencije o
korupciji. Konvencija dolo€a dolznost drzav pogodbenic, da v svoje predpise uvedejo pravila, s
katerimi bodo zagotovile ucCinkovita pravna sredstva za osebe, ki so bile oSkodovane zaradi
korupcijskih dejanj tako, da jim bo omogocCena zascCita njihovih pravic in interesov, vklju¢no s
pridobitvijo odSkodnine.

Prvi odstavek 8. ¢lena konvencije dolo¢a, da mora drzava pogodbenica v svojih predpisih dolo¢iti,
da je ni¢na pogodba ali pogodbena dolo¢ba, s katero pogodbeni stranki dogovorita korupcijo. V
drugem odstavku istega &lena pa doloCa dolznost drzav pogodbenic, da v svojih predpisih
pogodbenim strankam, katerih soglasje (konsenz) ob sklenitvi pogodbe je bilo poruseno zaradi
korupcijskega dejanja, poleg pravice zahtevati odSkodnino, zagotovijo tudi moznost zahtevati
razveljavitev pogodbe.

Bistvo zahtev 8. Clena konvencije je torej dolznost drzave pogodbenice, da predpiSe kot kogentno
pravilo: »Ni¢na je vsaka pogodba ali pogodbena dolo¢ba, s katero se dogovori korupcija.« in pa
»Ce je bilo soglasje (konsenz) pogodbenih strank zaradi dejanja korupcije poruseno, ima vsaka
pogodbena stranka pred sodiS¢em pravico zahtevati razveljavitev pogodbe in odSkodnino.

Drzavni svet podpira prizadevanja usmerjena h krepitvi identitete in transparentnosti ter ukrepom
za prepreCevanje korupcije in predlaga, da se v najveéji mozni meri v nadaljnjem postopku
upostevajo njegove pripombe. Spremembe in dopolnitve bi kazalo oceniti sistemsko in celovito, da
ne bo prihajalo do pogostega spreminjanja zakonodaje.

Mag. Blaz Kavcic, .r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
banénistvu (ZBan-1G)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona
o banc¢nistvu (ZBan-1G) - skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.
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Glavne spremembe v predlogu zakona se nanasajo na politiko in prakso nagrajevanja v kreditnih
institucijah, katerih uveljavitev bo prispevala k ustreznejSemu in ucinkovitejSemu upravljanju
tveganja. V financni krizi so se namre¢ pokazale Sibke toCke finanénega sistema, zlasti pravil, ki
urejajo poslovanje kreditnih institucij in politiko nagrajevanja. UpoStevajo¢, da veljavni Zakon o
bancnistvu ne doloc¢a politike prejemkov, kakrSno predpisuje Direktiva 2010/76/EU, bo treba van;j
vpeljati doloCbe o vzpostavitvi take politike in prakse nagrajevanja v teh institucijah, ki bodo
omogocale ter spodbudile ustrezno in u€inkovito upravljanje tveganja.

Predlog zakona predpisuje, da mora Nadzorni svet banke imenovati komisijo za prejemke, Ce je
banka pomembna za banéni sistem Republike Slovenije. Banka Slovenije je pooblad€ena, da
predpide podrobneja pravila glede politik in praks nagrajevanja ter merila za opredelitev
pomembnosti banke zaradi imenovanja komisije za prejemke.

Drzavni svet podpira namero predlagatelja predloga zakona, da uredi prakso nagrajevanja v
kreditnih institucijah in investicijskih podjetjih ter zagotovi pravi¢en sistem podeljevanja prejemkov
in nagrad, hkrati pa ugotavlja, da s tem parcialnim ukrepom ne bo moc€ razreSiti kljuénega
problema rizi€nega poslovanja kreditnih institucij. Raznovrstna sestava banénih skupin namrec¢
omogoca prevzemanje pretiranih tveganj in njihovo selitev iz ene v drugo skupino ter moznost
kratkoroCnega prikrivanja morebitnega slabega poslovanja in izgub finanénih institucij.

Drzavni svet se sicer zavzema za poenotenje in natanénost pravil nagrajevanja v bantnem
sistemu, vendar pa opozarja, da se je nagrajevanje izkazalo le kot ena od Sibkih to¢k finanénega
sistema, ki so se v vseh razseznostih razkrile v ¢asu finan¢ne krize. Zato je reSevanje vsakega
posameznega deviantnega dejanja s posebnim predpisom po mnenju DrZavnega sveta
neustrezno.

Mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
nepremiéninskem posredovanju (ZNPosr-B)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona
o nepremi¢ninskem posredovanju (ZNPosr-B) - druga obravnava

Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nepremi¢ninskem
posredovanju, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Predlagane reSitve so pripravljene zaradi implementacije Direktive 2006/123/ES o storitvah na
notranjem trgu in Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij v slovenski pravni red. V
primeru, da Slovenija zahteve navedenih direktiv pravo€asno ne prenese v svoj pravni red, jo
Cakajo sankcije. Bistvene spremembe se nanaSajo na pogojevanje opravljanja storitev in
dejavnosti z obstojem vzajemnosti za ponudnike iz EU, kar je prepovedana zahteva. V skladu z
Direktivo 2006/123/ES se dodatno urejajo pravila glede zavarovanja odgovornosti, opravljanja
dejavnosti posredovanja brez omejevanj glede poslovnih prostorov in brez omejevanja trajanja
posredniSke pogodbe, doloCanja viSine provizije, prav tako pa se opuS€ajo nekatere
administrativne zahteve v primeru opravljanja storitev za drzavljane drzav Clanic EU in vodenja
postopka za priznanje statusa nepremiéninskega posrednika za tujega drzavljana.

Ministrstvo za okolje in prostor je na svoji spletni strani javno objavilo (ve¢ kot enkrat) medresorsko
usklajen osnutek zakona in prispele pripombe tudi obravnavalo, vendar med njimi ni bilo pripomb
Zveze potroSnikov Slovenije. Zveza potrosnikov Slovenije opozarja, da je predlagatelj zakona
prezrl potroSnike, saj jih sploh ni povabil k sodelovanju, ampak le zdruzZenje ponudnikov teh
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storitev, s Cemer je bila krSena Resolucije o normativni dejavnosti, ki zavezuje pripravljavce
predpisov, da pozovejo k sodelovanju zainteresirano in strokovno javnost. Po njihovem mnenju
nevladni sektor nima kadra, da bi stalno spremljal javno objavljene predpise na spletnih straneh
vseh ministrstev.

Zveza potroSnikov Slovenije opozarja, da pogodbena stranka - fizi€na oseba (in ne gospodarska
druzba) ni enakopraven partner nepremicninski druzbi, saj nima ustreznega znanja za sklepanje
pogodbe. Pogodba se ne pripravlja s pogajanji, ampak gre za t.i. formularno pogodbo in potroSnik
tezko doseze spremembo vnaprej doloCenih splosnih pogojev poslovanja. Zveza potroSnikov
Slovenije ne podpira odprave maksimalno doloene provizije za sklepanje pogodb in Crtanja
dolo¢be o Casovno omejenem trajanju posredniske pogodbe, ker se s tem bistveno znizuje varstvo
potrosnikov. Direktiva o storitvah na notranjem trgu posebej opozarja, da je varstvo potroSnikov
pomemben razlog, ki se nanasa na javni interes in zato upravi€uje uporabo sistemov razli¢nih
omejitev. V kolikor se njihove pripombe ne bodo upoStevale, lahko pride do ponovnega
oSkodovanja potroSnikov v velikem obsegu, do Cesar je prihajalo pred sprejemom sedaj veljavnih
zakonskih omejitev.

GZS Zbornica za poslovanje z nepremi¢ninami, tudi na podlagi posvetovanja z Uradom za varstvo
konkurence, poudarja, da je neprimerno zakonsko urejati pogodbene odnose med pravnimi
osebami - odnos med nepremicninsko druzbo in gospodarsko druzbo kot naroénikom (18 % vseh
poslov nepremicninskih druzb), medtem ko ne nasprotujejo morebitnemu posebnemu varstvu
potroSnikov - fiziénih oseb. Zakonodajalec mora pri omejevanju na podrocju nastopanja na trgu
upostevati tudi evropske predpise in Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence, na podlagi
katerega mora posebej obrazloZiti razloge, ki se nanasajo na javni interes. Zbornica za poslovanje
Z nepremicninami, ki se sicer strinja, da je treba to podroc¢je do dolo¢ene mere regulirati, opozarija,
da morajo kakr$nikoli oCitki o delu nepremiéninskih druzb oziroma posrednikov temeljiti na
verodostojnih podatkih in se ne strinja z nekaterimi pavSalnimi ocenami Zveze potroSnikov
Slovenije, Ceprav se zavedajo, da obstajajo subjekti, ki delajo na ¢rno, a pristojni organi niso
naredili dovolj, da bi bili kaznovani. Njihova ocena je, da se v danasnji informacijski druzbi okoli 70
% vseh poslov sklene mimo registriranih druzb za opravljanje storitve posredovanja z
nepremicninami.

Predlagatelj zakona utemeljuje predlog za spremembo 5. &lena veljavnega zakona (3. Clen
Predloga zakona) v smeri prostega dolo€anja viSine pladila za posredovanje z uskladitvijo z
Direktivo 2006/123/ES. Nepremicninske druzbe zaraCunavajo najviSjo dovoljeno provizijo za
posredovanje in ne manj ter jo razdelijo med narocitelja in tretjo osebo in jo redko zaracunajo le
naroCitelju. Po mnenju Ministrstva za okolje in prostor zaradi €rtanja doloCbe o najviSjem
dovoljenem placilu za posredovanje v primeru sklenjenega posla ne bo trpelo varstvo potrodnikov
in bo trg sam oblikoval najvi§jo/najnizjo provizijo, predvsem pa bi morala biti viSina provizije
predmet dogovora med pogodbenimi strankami. Zveza potro$nikov Slovenije meni, da omejitev
najvisje doloCenega pladila za posredovanje posla ni v nasprotju z Direktivo o storitvah na
notranjem trgu in je nujna, saj trg zaradi izredno neenakopravnega polozaja pogodbenih strank ne
deluje in ne more oblikovati primerne cene za to storitev. GZS Zbornica za poslovanje z
nepremicninami na drugi strani opozarja, da nobena drzava Clanica EU nima zakonsko doloCene
najviSje dopustne provizije za storitve posredovanja v prometu z nepremicninami. V nekaterih
drzavah Clanicah EU so nepremicninska zdruzenja sprejela smernice glede zaraCunavanja storitev
posredovanja (npr. Avstrija, Belgija), ki se uporabljajo kot dobri poslovni obi¢aji. Gre za
konkurenc¢ni trg storitev z velikim Stevilom ponudnikov in povpraSevalcev. Zato se po mnenju GZS
Zbornice za poslovanje z nepremic¢ninami provizije ne bodo povecale, ¢e njihova viSina ne bo ve¢
zakonsko omejena. Na podlagi predstavljenih rezultatov ankete o stopniji provizij, ki jo je izvedla
GZS Zbornica za poslovanje z nepremicninami, DrZavni svet ugotavlja, da so nepremicninske
druzbe v lanskem letu zaraCunale najvisSjo dovoljeno provizijo v 15 % posredovanj v prometu z
nepremi¢ninami, v 31 % so zaraCunale 3 % provizijo, med 2 - 3 % provizije so bile zaraCunane v
35 % posredovanj, v 18 % primerih pa je bila zaracunana provizija pod 2 % od pogodbene cene.

Drzavni svet meni, da veéji stroSek storitve posredovanja, ki je posledica vije provizije, ne
predstavlja razloga, ki se nanaSa na javni interes (pravno varnost) Drzavni svet podpira stalis¢e
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GZS Zbornice za poslovanje z nepremi¢ninami in predlog, da se tako, kot je predlagano s 3.
¢lenom Predloga zakona, ¢rta doloCilo o najviSje dovoljeni viSini plagila za opravljanje storitve
posredovanja, obenem pa dolo€i okvirne tarife za posamezne vrste poslov posredovanja s
potrosniki - fizi€nimi osebami ter dolo€i, da okvirne tarife sprejme reprezentativha zbornica po
predhodnem soglasju pristojnega ministrstva. Drzavni svet predlaga, da predlagatelj novele
zakona in mati¢no delovno telo Drzavnega zbora preucita predlog o posebnem varstvu potroSnika
(fizi€kne osebe) oziroma ohranitvi doloCene stopnje nadzora nad doloCanjem viSine provizij za
posredovanje nepremicnin potroSnikom.

Z 10. ¢lenom novele zakona se predlaga Crtanje 26. ¢lena veljavnega zakona in s tem odprava
Casovno omejenega trajanja pogodbe o posredovanju v prometu z nepremi¢ninami. Po mnenju
predlagatelja zakona lahko pogodbeni stranki sami omejita €¢as trajanja pogodbe in je v Casu
zamrtja trga nepremicnin neprimerno zakonsko omejevati ta rok. Zveza potro$nikov Slovenije temu
predlogu nasprotuje in meni, da je Casovna omejitev trajanja pogodbe v korist potrosnika, saj lahko
po preteku devetih mesecev, e mu npr. nepremiéninski posrednik ni uspel najti nepremiénine,
sklene pogodbo z drugim agentom. Na drugi strani GZS Zbornica za poslovanje z nepremiéninami
podpira to spremembo, saj je sedanja omejitev dopustnega roka veljavnosti pogodbe o
posredovanju edinstvena v Evropi, imajo pa nekatere drzave (npr. Avstrija) sprejeto stali§¢e, da se
pogodbe s potrosniki - fizi€nimi osebami ¢asovno omeijijo, pri tem pa rok ni dolo¢en. Tudi se ne
strinjajo s pavSalno oceno Zveze potroSnikov Slovenije o pogostih sporih pred uvedbo ¢asovne
omejitve trajanja pogodbe, ker narocitelj ni mogel odpovedati pogodbe zaradi dolgega
odpovednega roka (brez pravne pomoci). GZS Zbornica za poslovanje z nepremininami
nasprotuje zakonskemu dolo¢anju roka trajanja pogodb v primeru sklepanja pogodb med pravnimi
osebami, ne nasprotuje pa morebitni ohraniti doloCeno stopnjo varstva potrosnikov - fizi€nih oseb.

Drzavni svet podpira stalis¢e GZS Zbornice za poslovanje z nepremicninami in ocenjuje, da ni
nobene potrebe po zakonskem omejevanju roka trajanja pogodbe in je to stvar dogovora
pogodbenih strank in obligacijskih razmerij. Ce je rok trajanja pogodbe zakonsko dologen in Zeli
narocCitelj pogodbo pred€asno prekiniti, ima viSje stroSke v tem primeru, kot ¢e ni zakonskih
omejitev. DrZavni svet opozarja na sploSna obligacijska razmerja oziroma Obligacijski zakonik, ki
dolo€a, da znaSa odpovedni rok po en mesec za vsako zaleto leto trajanja pogodbe (ki je
sklenjena za nedoloCen €as). Prav tako Obligacijski zakonik omogo€a odstop od pogodbe brez
odpovednega roka iz resnih vzrokov, kamor zagotovo Stejemo neizpolnitev pogodbenih obveznosti
ene od pogodbenih strank. Ne glede na tipske pogodbe Drzavni svet ne vidi nobene ovire, da se
narocCitelj dogovori za sebi ustrezen rok trajanja pogodbe. Drzavni svet se tudi strinja, da za
gospodarske druzbe rok trajanja pogodb ne more biti zakonsko dolo¢en, zaradi varnosti
potrosnikov pa predlagatelju zakona in matiéhnemu delovnemu telesu DrZzavnega zbora predlaga,
da preverita, ali bi bilo treba s tem zakonom ali na drug nacin polozaj potrosnika posebej za&¢ititi in
C¢asovno omejiti trajanje pogodb, sklenjenih s potrosniki.

Drzavni svet ugotavlja, da GZS Zbornica za poslovanje z nepremicninami nasprotuje predlogu
Zveze potroSnikov Slovenije za poveCanje zavarovalnih vsot za zavarovanje odgovornosti
nepremicninskih druzb za morebitno Skodo v 4. Clenu Predloga zakona, s katerim se spreminja 6.
Clen veljavnega zakona - za posamezen primer iz 150.000 na 250.000 evrov in za vse zavarovalne
primeru v posameznem letu iz 350.000 na 700.000 evrov. Po mnenju GZS Zbornice za poslovanje
z nepremiCninami je Ze sedanja zakonsko doloCena zavarovalna vsota najviSja med vsemi
podobnimi zavarovanji oziroma med vsemi reguliranimi poklici (npr. z Zakonom o graditvi objektov
je dolo€ena najnizja viSina letne zavarovalne za projektante, izvajalce, nadzornike in revidente v
viSini 41.000 evrov). Po njihovi oceni tak predlog pomeni neposredno viSje stroSke poslovanja
nepremicninskih druzb in dejansko "posreden davek". Zveza potroSnikov Slovenije ocenjuje, da
neusklajenost viSine zavarovalne vsote med reguliranimi poklici ne more biti razlog za nizje
zavarovalne vsote na podrocju nepremicninskega posredovanja, kjer je Skoda, ki jo lahko povzrocCi
posrednik zaradi nestrokovnosti in malomarnosti, odvisna od vrednosti nepremicnin. DrZzavni svet
opozarja na evidenten problem nesorazmerno doloCenih zavarovalnih vsot za zavarovanje
odgovornosti med razli¢nimi reguliranimi poklici in predlaga, da se to nesorazmerje odpravi. Ob
tem Drzavni svet tudi meni, da zakon dolo€a najnizjo zavarovalno vsoto za zavarovanje
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odgovornosti, medtem ko je trg tisti, ki prisili ekonomske subjekte, ki opravljajo posle vegjih
vrednosti, da zavarujejo odgovornost za Skodo za visje zavarovalne vsote.

Drzavni svet predlaga naslednjo konkretno pripombo:
Za novi 2. Clen:

Za 1. ¢lenom se doda novi 2. ¢len, ki se glasi:

"2. Clen:

Prva toCka 2. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

1. Nepremicninska druzba je gospodarska druzba, samostojni podjetnik posameznik, zadruga ali
evropska zadruga, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve posredovanja v prometu z
nepremicninami po tem zakonu."

Ostali Cleni se prestevilCijo.

Obrazlozitev:

Predlagani zakon usklajuje ureditev nepremi¢ninskega poslovanja z direktivami EU o notranjem
trgu in priznavanju poklicnih kvalifikacij, pri ¢emer lahko nepremi¢ninska druzba s sedezem v EU,
evropskem gospodarskem prostoru in Svici opravlja storitve po podruznici v Sloveniji v vseh
statusno pravnih oblikah, €e izpolnjuje pogoje za zakonito opravljanje dejavnosti v drzavi sedeza,
medtem ko ostane nespremenjena dolocba prve tocke 2. Clena veljavnega zakona, po kateri je
nepremicninska druzba gospodarska druzba oz. samostojni podjetnik posameznik, ki kot
gospodarsko dejavnost opravlja storitve posredovanja v prometu z nepremi¢ninami po tem zakonu.
Zato se predlaga dopolnitev prve to¢ke 2. Clena veljavnega zakona, tako da nepremiéninska
druzba obsega tudi pojem zadruge in evropske zadruge.

Mag. Blaz Kavdic, .r.
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2C)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona
o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2C) - nujni postopek

Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Temeljni cilj predlaganih sprememb zakona je sprejem ukrepov, ki bodo imeli takojSnje in vidne
uc€inke na blazitev posledic gospodarske krize za avtoprevozniSko dejavnost (institut 30-dnevnega
placilnega roka in placila solidarnega dolznika), izboljSanje ponudbe javnega potniSkega prometa,
vecja povezanost avtobusnega in ZelezniSkega prometa in njihova cenovna sprejemljivost (dvig
nivoja ponudbe, racionalnejSa poraba proraCunskih sredstev, zdruzitev funkcij ve¢ upravnih
organov v okviru Direkcije za javni potniSki promet kot upravljavca integriranega javnega
potniSkega prometa) ter implementiranje ve¢ evropskih Uredb. Sprejem zakona ne bo imel
finan€nih in kadrovskih posledic, saj bo priSlo do prerazporeditve znotraj obstojecih kapacitet.

S 55. ¢lenom novele zakona se delno spreminja 102. ¢lena veljavnega zakona, ki doloCa pogoje za
opravljanje prevozov. S predlaganimi spremembami se bistveno ne posega v veljavni sistem
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potrievanja dovolilnic, saj praksa kaZze, da je uveljavljen sistem dovolilnic dober. Crta se le
obveznost pregledovanja in potrjevanja dovolilnic s strani fizi€nih oseb.

V zvezi z nadzorom dovolilnic Trgovinska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: TZS) in Gospodarska
zbornica Slovenije (v nadaljevanju: GZS) predlagata sprejemljivejSo resitev, ki se nanasa na
izvajanje kontrole izdanih dovolilnic s strani gospodarskih subjektov, in sicer tako s stroSkovnega,
kadrovskega, predvsem pa tudi z vidika administriranja in vodenja evidenc. Njihov predlog je, da
pristojno ministrstvo najkasneje v roku 3 mesecev po uveljavitvi tega zakona vzpostavi javno
dostopno informacijsko podporo, ki bo omogoc€ila neposredno preverjanje posamezne dovolilnice
(serijske Stevilke) preko spletne povezave na Carinski upravi Republike Slovenije ali na Ministrstvu
za promet. Na ta nacin preverjena dovolilnica se na mestu nakladanja ali razkladanja blaga oznaci
kot uporabljena na nacin, da se navede datum, uro, podpis ter da se jo zigosa in izroCi prevozniku.
S tem bodo gospodarski subjekti razbremenjeni dodatnega administriranja in odgovornosti za
pravilnosti dovolilnic. Njihov predlog podpira tudi Interesna skupina delodajalcev.

Ceprav predlagatelj podpira predlog GZS in TZS za uvedbo informacijske podpore, pa v tej
financni krizi Ministrstvo za promet za izvedbo predloga nima zagotovljenih finanénih sredstev.
Zaradi tega Ministrstvo za promet podpira poenostavitev postopkov nadzora v zvezi z dovolilnicami
in pripombo Obrtno podjetniSske zbornice Slovenije k 55. &lenu novele zakona (predlagano
spremembo enajstega in trinajstega odstavka 102. ¢lena veljavnega zakona), medtem ko je njihov
dolgoroc¢nejsi cilj uresniCitev predloga GZS in TZS. Drzavni svet je bil seznanjen, da je bilo
Ministrstvo za promet kot pripravljavec zakona zavezano k pripravi zakona, ki ne bo prinesel
dodatnih finan€nih obremenitev drzavnega proracuna.

Drzavni svet pozitivno ocenjuje predlog za uvedbo informacijske podpore in s tem ucinkovitejSo
kontrolo nad dovolilnicami, vendar meni, da potrebujemo predhodno oceno potrebnih finan¢nih
sredstev za njeno uvedbo. Zato Drzavni svet podpira pripombo Obrtno podjetniske zbornice
Slovenije k 55. &lenu novele zakona kot zaasno resitev, hkrati pa poziva Vlado in Ministrstvo za
promet, da ¢im prej pristopita k pripravi sistema informacijske podpore za ucinkovitejsi nadzor nad
dovolilnicami in prepre€evanje zlorab.

Z 59. ¢lenom novele zakona, s katerim se dodaja novi 110. a €len, se predlaga institut solidarne
odgovornosti dolznika in institut plaila voznine v roku 30 dni od izdaje raCuna oziroma najve¢ 60
po opravljeni storitvi, s &imer se Zeli zajeziti daljSe placilne roke. S tem predlogom je Vlada
prisluhnila zahtevam slovenskih obrtnikov - prevoznikov, ki so Se posebej v asu velike placilne
nediscipline najSibkejSi Clen. Kljub pred kratkim sprejetim Zakonom o prepreevanju zamud pri
placilih (ZPreZP), ki ureja ukrepe zaradi odprave placne nediscipline (placilne roke in posledice
zaradi zamud) ter velja tudi za dejavnost prevoza blaga in potnikov, je po mnenju Vlade dodatna
zascCita prevoznikov potrebna, saj navedeni zakon daje minimalne standarde, medtem ko se s
predlaganim krajSim placilnim rokom za voznine v noveli zakona dajejo dodatne mozZnosti "za
normalno prezivetje" prevozniSke dejavnosti. Vsebino 59. ¢lena novele zakona podpirata Obrtno
podjetniSka zbornica Slovenije in GZS - ZdruzZenje za promet.

TZS in GZS ne podpirata predlaganega krajSega placilnega roka za voznine ter instituta solidarne
odgovornosti. Sprejetje predlagane vsebine novega 110. a ¢lena novele zakona bi pomenila
podvajanje zakonodaje pri doloCanju placilnin rokov med gospodarskimi subjekti na ozemlju
Republike Slovenije, hkrati pa bi vodila v izkrivljanje konkurence na enotnem trgu EU, saj bi za
gospodarske subjekte v Republiki Sloveniji veljala bistveno drugacna pravila kot za konkurenéne
gospodarske subjekte, ki delujejo na enotnem trgu EU. Absolutna doloCitev maksimalnega
placilnega roka predstavlja neupraviCen poseg v svobodno gospodarsko pobudo in s tem krsitev
74. ¢lena Ustave. Zato bi morali poenotiti dejavnosti celotnega slovenskega gospodarstva in da za
vse dejavnosti in gospodarske subjekte velja Zakon o prepreCevanju zamud pri placilih. Obe
zbornici predlagani doloCbi solidarne odgovornosti za placCilo voznine s strani subjektov, ki niso
pogodbena stranka prevozne pogodbe ali niso niti seznanjeni z vsebino prevozne pogodbe in
njenimi pogodbenimi strankami, v celoti nasprotujeta, saj ne zagotavlja pravne varnosti
gospodarskih subjektov ter ni v skladu s sploSnimi pogoji obligacijskega prava. Solidarni pla¢niki
namre¢ nimajo podatkov o tem, kdo je naro€nik prevoza, kaksni so elementi sklenjene prevozne
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pogodbe, kdo so sploh pogodbene stranke prevozne pogodbe, prav tako pa nimajo vpliva na
pogodbene pogoje ali na izbiro prevoznika niti nadzora nad njimi ter njihovim poslovanjem. Ob tem
se zastavlja tudi vpradanje pravne negotovosti poslovnih subjektov v primeru ve¢ solidarnih
placnikov v verigi, kako bi se zakon izvajal v primeru ve¢ zbirnih prevozov, obves&anje prevoznika
ostalih solidarnih placnikov v primeru prejetega placila s strani enega od solidarnih zavezancev in
regresnih zahtevkov med njimi, nevarnosti dvakratnega placila prevoza, itd. ReSitev, ki se nanasa
na solidarno odgovornost pri opravljanju prevozov blaga, je v primerni obliki podana Ze v
veljavnem zakonu o prevoznih pogodbah v cestnem prometu (Ur. I. RS, §t. 126/03, 102/07), ki
velja od leta 2007 dalje, in jo subjekti nemoteno uporabljajo pri svojem poslovanju. Interesna
skupina delodajalcev podpira predlog amandmaja k 59. ¢lenu novele zakona, ki sta ga predlagali
TZS in GZS.

Drzavni svet ugotavlja, da je Zakonodajno pravna sluzba DrZzavnega zbora v zvezi s predlaganim
30-dnevnim placilnim rokom za placilo voznine opozorila na vprasanje odnosa med tak3nim
urejanjem in doloCbami Zakona o preprecevanju zamud pri placilih, ki je uredil ukrepe zaradi
odprave placilne nediscipline, vklju¢no s placilnimi roki in posledicami zamude. Po njihovem
mnenju predlagatelj zakona stvarnih in utemeljenih razlogov za sprejem dodatnih ukrepov zgolj za
reSevanje placilne nediscipline v dejavnosti avtoprevoznistva ni utemeljil in bi bilo treba dodatno
pretehtati z vidika ustavnega nacela enakosti pred zakonom. Prav tako je Zakonodajno pravna
sluzba Drzavnega zbora v zvezi s predlagano vsebino petega odstavka novega 110. a &lena
novele zakona opozorila na Siritev kroga zavezancev izven kroga udeleZencev konkretnega
pogodbenega razmerja, kar v nasprotju s sicerSnjo avtonomijo pogodbenih strank (35. in 74. ¢len
Ustave), pravili obligacijskega prava, hkrati pa je sporna tudi z vidika nujnosti in sorazmernosti
posega glede na namen, ki naj bi ga reSitev zagotovila.

Drzavni svet v zvezi z vsebino 59. ¢lena novele zakona in predlogi GZS in TZS opozarja, da je
treba poiskati take resitve, ki bodo v skladu z Ustavo, hkrati pa opozarja ne problem nesorazmerne
odgovornosti avtoprevoznikov, ki so v pogodbenih razmerjih neenakopravna stranka.

Drzavni svet podpira pripombe Obrtno podjetniS8ke zbornice Slovenije, ki se nanaSajo na javni
potniSki promet in katere podpira tudi predlagatelj novele zakona. Drzavni svet predlagatelju
novele zakona in matiénemu delovnemu telesa Drzavnega zbora predlaga, da se pri pripravi
Dopolnjenega predloga zakona upostevajo naslednji predlogi amandmajev:

K 2. ¢lenu
V prvem odstavku 3. ¢lenu se doda nova toCka, ki se glasi:

- "Stalni izvenlinijski prevoz — Shuttle prevozi" je prevoz potnikov med nastanitvenimi objekti ter
letaliSCi, pristanidci, Zeleznidkimi ali avtobusnimi postajami. Prevozi se lahko izvajajo z osebnimi
vozili na podlagi dovoljenja lokalne skupnosti in pogojev, ki jih dolo€ijo lokalne skupnosti. Vozila
morajo imeti na vidnem mestu oznako vrste prevoza, relacije in oznako izdajatelja dovoljenja.
Prevoz se opravlja kot komercialni prevoz;"

- 6. toCka 3. Clena se Crta.

- 12. to¢ka se spremeni tako, da se glasi:

"12. "hitri linijski prevoz« je nacin prevoza potnikov, pri katerem potniki po voznem redu vstopajo in
izstopajo samo na avtobusnih postajah in na avtobusnih postajaliscih;"

- 22. to¢ka se spremeni tako, da se glasi:

"22. "linija" je doloCena relacija in smer voZnje od zaCetne do konCne avtobusne postaje ali
avtobusnega postajali5€a, na kateri se prevazajo potniki v linijskem cestnem prometu po voznem
redu in ceni, ki sta vnaprej dolo¢ena in objavljena;"

- 23. toCka se spremeni tako, da se glasi:
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"23. "medkrajevni linijski prevoz" je javni prevoz potnikov med dvema ali ve€ kraji in se lahko
opravlja kot potniski ali hitri linijski prevoz potnikov;"

- 25. toCka se spremeni tako, da se glasi:

"25. "mednarodni linijski prevoz" je javni prevoz potnikov med Republiko Slovenijo in drugimi
drzavami, kjer lahko avtobusi ustavljajo na obmocju Republike Slovenije na avtobusnih postajah in
avtobusnih postajali&cih;"

Obrazlozitev:

Zakon uvaja novo vrsto prevoza in uvaja izraz, ki mu je potrebno doloCiti pomen. Ostale
spremembe so povezane s spremembo dolo¢b glede avtobusnih postaj oziroma avtobusnih
postajalisc.

K 3. ¢lenu:

V petem odstavku spremenjenega 4. ¢lena se doda nova alinea, ki se glasi:
" - izdajanje oznake za avtotaksi prevoze s podatki o prevozniku in Stevilko licence na podlagi tega
zakona"

Obrazlozitev:
V spremembi zakona je izdajanje oznake v 22. €lenu ¢&rtano, ni pa uvr§&eno med naloge izdajatelja
licenc.

K 12. &lenu:

Besedilo "Crta se &etrti odstavek" se nadomesti z naslednjim besedilom:

Besedilo Cetrtega odstavka 19. €lena se spremeni tako, da se glasi:

» (4) Osebe, ki so pridobile licenco iz druge in tretje alineje 2. odstavka tega ¢lena lahko opravljajo
prevoze tudi v mednarodnem cestnem prometu, Ce je to v skladu s predpisi tujih drzav ali s
sporazumom med Republiko Slovenijo in drugo drzavo.«

Obrazlozitev:

Resiti je treba vpraSanje prevozov potnikov med Slovenijo in drugimi drzavami, ¢e se prevoz
opravlja z osebnimi vozili (npr. 8+1), ki po Uredbi EU nimajo predpisanega obrazca izvoda licence
(ki je samo za avtobuse), pa s strani drugih drzav ni nobene omejitve za tovrstne prevoze (nimajo
licenc za takSne prevoze kot mi). Prav tako se razresi vpraSanje prevoza potnikov s taksi vozili, ki
na osnovi bilateralnih dogovorov lahko opravljajo mednarodne prevoze potnikov (med letalisCi
sosednjih drzav).

K 22. &lenu:

V prvem odstavku 33. ¢lena se doda nova alineja, ki se glasi:
" - pri opravljanju stalnih izvenlinijskih prevozov — shuttle prevozi, dovoljenje lokalne skupnosti,
cenik, potrjen s strani lokalne skupnosti in druge dokumente, €e so za ta prevoz zahtevane."

Namesto predlaganega spremenjenega drugega odstavka se v drugem odstavku 33. ¢lena za
besedo »prevoznika« doda novo besedilo, ki se glasi :
"in voznik stalnih izvenlinijskih prevozov — shuttle prevoznika".

Obrazlozitev:

Zaradi uvedbe nove vrste prevoza je potrebno urediti tudi dokumentacijo, ki mora biti v vozilu
oziroma jo mora imeti voznik
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K 26. élenu:

V 44. &lenu se za besedilom »avtotaksi prevoz« doda vejica in besedilo »stalni izvenlinijski prevoz
- shuttle prevozi.«.

Obrazlozitev:
Zaradi uvedbe nove vrste prevoza je to potrebno uvrstiti med vrste prevozov potnikov v notranjem
prometu, vendar za vse javne prevoze glede na znaCaj komercialnega prevoza.

K 29. &lenu:
1. Prvi odstavek se érta.

Obrazlozitev:

S predlagano spremembo prvega odstavka bi dosegali nasprotni ucinek cilja te spremembe
zakona — $lo bi za zmanjSanje nivoja ponudbe prevoznih storitev in za manj racionalno porabo
proraCdunskih sredstev. Poleg tega predlagana sprememba ne sledi namenu projekta integracije
javnega potniSkega prometa.

2. V dosedanjem drugem odstavku 50. &lena, ki postane tretji odstavek, se besedna zveza
»koncesijska obmocja« nadomestita z besedno zvezo »koncesijske linije«

Obrazlozitev:

Ce v praksi zelimo omogoéiti doseganje zastavljenega cilia spremembe tega zakona, da se »v
javnem potniSkem prometu dvigne nivo ponudbe prevoznih storitev in zagotovi racionalna poraba
proracunskih sredstev, je potrebno zagotavljati dostop do izvajanja javnega linijskega potniSkega
prometa tudi malim, bolj prilagodljivim in cenejSim prevoznikom, ki ne razpolagajo s takim Stevilom
vozil, da bi lahko opravljali prevoze na celothem obmodju.

K 31. &lenu:
Clen se érta.

Obrazlozitev:

Konkretni primeri ¢lanov Obrtno podjetniSke zbornice Slovenije kazejo, da se opravljajo tudi
posebni linijski prevozi (prevoz Soloobveznih otrok) med domom in izobrazevalno ustanovo, ki so
sklenjeni z dvema ali ve¢ razliénimi naroéniki. Ceprav sta zagetna in kon&na postaja na isti lokaciji,
gre za dva razli€na naro¢nika prevoza (npr. del otrok v avtobusu obiskuje osnovno Solo, drugi del
pa izobrazevalno ustanovo za otroke s posebnimi potrebami). Zato v takdnih in podobnih primerih
ne moremo omejevati prevoznika s Stevilom sklenjenih pogodb oziroma mora zakonodajalec v
predpisih predvideti tudi takSne Zivljenjske situacije. Ta moznost prevoza tudi omogoca vecjo
zasedenost avtobusov ter optimalizacijo prevozov kar posredno vpliva na ekologijo in varnost
cestnega prometa. Predlagana sprememba ne zagotavlja zmanjSanja krSitev — za ustrezno reSitev
je potreben boljdi nadzor nad izvajanjem in bolj usklajeno delovanje razli¢nih inSpekcijskih sluzb.

K 34. Clenu:
Novi 57.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:

57. aclen
(Stalni izvenlinijski prevoz - Shuttle prevozi)

"Prevoze potnikov med nastanitvenimi objekti ter letalis€i, pristanis€i, ZelezniSkimi ali avtobusnimi

postajami lahko izvaja prevoznik, ki ima licenco ali licenco Skupnosti za prevoz oseb. Prevozi se
lahko izvajajo le z osebnimi vozili.
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Prevoze iz prejSnjega odstavka se lahko izvaja samo z dovoljenjem obc¢ine in po pogojih, ki jih
dolocCi obgina, na katere obmodju so nastanitveni objekti.

Obéine lahko predpidejo tudi ceno teh prevozov na dologeni relaciji. 1zvajalec teh prevozov mora
na vidnem mestu v vozilu imeti cenik, ki ga potrdi lokalna skupnost.

Vozila morajo imeti na vidnem mestu oznako vrste prevoza, relacije, oznako izdajatelja dovoljenja
in druge naprave in opremo, ki jo minister opredeli v pravilniku o napravah in opremi vozil v
cestnem prometu.

Prevoz se opravlja kot komercialni prevoz. "

Obrazlozitev:
Gre za podrobnejSo opredelitev nove vrste prevozov (oznak, naprav, dovoljenj in pristojnosti).

K 65. ¢lenu:

V 117. €lenu se v novi peti alingji Crta besedilo:
"razen kontrole licenc ter oznak na vozilih, ki spada v pristojnost prometnega inSpektorata.”.

Obrazlozitev:
Smiselno je , da tudi obginski redarji nadzirajo oznake in licence pri taksi prevozih.

K 72. ¢lenu:

V prvem odstavku 127. ¢lena se za novo 6. to¢ko doda nova 7. tocka, ki se glasi:

"7. Med opravljanjem stalnih izvenlinijskih prevozov - shuttle prevozi — nima v vozilu dovoljenja
lokalne skupnosti, potrjenega cenika s strani lokalne skupnosti, ki je pritrjen tako, da je viden
uporabnikom ali drugih potrebnih dokumentov, oznak in opreme.".

V Cetrtem odstavku 127. ¢lena se doda besedilo ,in 7. tocke”

Obrazlozitev:

Gre za uvrstitev nove vrste prevozov v kazenske sankcije.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik
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Sklep na podlagi seznanitve s Predlogom nadgradnje zdravstvenega
sistema do leta 2020

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji 16. 3. 2011, na podlagi 67. Clena Poslovnika
DrZzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) ter na podlagi seznanitve s Predlogom
nadgradnje zdravstvenega sistema do leta 2020, sprejel nasledn;ji sklep:

Drzavni svet se je seznanil s Predlogom nadgradnje zdravstvenega sistema do leta 2020, ki ga je v
javno razpravo predlozilo Ministrstvo za zdravje.

Drzavni svet Ministrstvu za zdravje izreka pohvalo predloZenemu dokumentu zaradi njegove
preglednosti in dobre podlage za iskanje ustvarjalnih reSitev. Pristop k celovitim spremembam v
zdravstvenem sistemu na nacin, da se najprej doseze konsenz o glavnih usmeritvah sprememb,
nato pa se nadaljuje z usklajevanjem o spremembah na parcialnih podrodjih, pa Drzavni svet
ocenjuje kot moderen in ustreznejsi od pristopov pri nekaterih prejSnjih predlaganih reformah.

DrZzavni svet meni, da koncept zasledovanja dostopnosti na veC vsebinskih ravneh, ki je
predstavijen kot temeljno nacelo nadgradnje zdravstvenega sistema, ponuja dobro izto¢nico za
spremembe. Zlasti za demografsko ogrozena podro€ja bo napovedano hkratno zagotavljanje
geografske, kakovostne in financne dostopnosti kljuénega pomena. Drzavni svet zato podpira
nacrtovano integracijo oziroma mrezenje znotraj in med posameznimi ravnmi zdravstvenega
sistema, s Cimer bodo lahko dosezeni boljSi izkoristki sistema tako z ekonomiCnega kot
strokovnega in kakovostnega vidika.

Drzavni svet meni, da naj bo cilj nadgradnje vzpostavitev integralnega in ucinkovitega
zdravstvenega sistema, pri ¢emer naj bo v ospredju iskanja reSitev pacient oziroma zavarovanec.
Pri tem Drzavni svet ugotavlja, da je v dokumentu Zze nakazana drugaCna organiziranost in
povezovanje med razli€nimi zdravstvenimi profili, pri Cemer je posebej izpostavljen tudi prenos
dolo€enih kompetenc na diplomirane medicinske sestre in diplomirane babice z namenom vecje
dostopnosti pacientov do zdravstvenih storitev. UspeSni projekti referenénih ambulant se ze
izvajajo, vendar pa DrZavni svet ugotavlja, da zakonodaja tem spremembam ne sledi, saj nekaterih
nujno potrebnih zakonskih podlag za zastavljeno kadrovsko reorganizacijo dela $e vedno ni. Prav
tako resSitve na tem podrocju ne nakazuje predlozeno gradivo. Navedene tezave veljajo zlasti za
podrocje zdravstvene in babiSke nege, ki zajema najvecje Stevilo izvajalcev v okviru zdravstvenega
sistema, zato DrZavni svet meni, da bi ga bilo potrebno €im prej urediti v posebnem, samostojnem
zakonu, kot to velja za zdravnisko sluzbo.

Drzavni svet ugotavlja, da ostaja neurejen tudi polozaj delovnih terapevtov, zlasti v delu prenosa
javnih pooblastii na posamezne zbornice. Delovni terapevti predstavljajo pomemben del
zdravstvenih timov, saj aktivho delujejo na vseh nivojih zdravstvenega varstva, od primarnega do
terciarnega. S tega vidika bodo njihove izkusnje pomembne tudi v procesu oblikovanja normativov
in standardov dela zdravstvenih delavcev, zato bi jih kazalo vanj aktivno vkljuciti, Se prej pa
dosledno zakonsko urediti njihovo vlogo v zdravstvenih timih.

Drzavni svet prav tako opozarja na trditev v gradivu, da odliv zdravstvenih delavcev zaenkrat ni
velik, saj praksa kaze, da se na podrocju zdravstvene nege belezi precejsSnje Stevilo vlog za izdajo
potrdil o pridobljenih kvalifikacijah za zaposlitev v drugih drzavah EU. Ta podatek je lahko za
prihodnost zaskrbljujog.

Drzavni svet predlaga, da se javnosti €¢im prej poda predlog sestave nove koSarice pravic, saj se
bo s tem razjasnilo veliko Stevilo vprasanj, ki se tesno vezejo tudi na druga odprta vprasanja
nadgradnje sistema, npr. na odlo€itev o ukinitvi dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Prav
tako bodo na podlagi jasno definirane koSarice pravic tudi zavarovalnice, kot zainteresirani
delezniki na podrocju ponudbe prostovoljnih zavarovanj, lahko lazje nacrtovale svoje poslovne
poteze v prihodnosti.
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Drzavni svet meni, da bi se moral del sprememb usmeriti tudi v pospeSevanje vkljuCevanja
uravnotezenih kazalnikov ter nacel kontrolinga v zdravstveni sistem, kar bi omogocilo natan¢no in
periodi¢no sledenje finanénim in procesnim kazalnikom, zadovoljstvu uporabnikov sistema in dalo
podlago za ocenjevanje uspesnosti obvladovanja kadrovskih zahtev sistema.

Drzavni svet kot vpraSanja, v zvezi s katerimi se mnenja izrazito delijo, izpostavilja:

- Zagotavljanje vecje avtonomije zdravstvenih zavodov na podlagi prenosa lastniStva
premozenja na javne zavode, Kjer je vprasljiv kon¢ni ucinek takSnega prenosa, saj lahko vodi
do hromitve temeljnih funkcij javnih zavodov v smislu zagotavljanja vsem drzavljanom
dostopnih zdravstvenih storitev, na podlagi poveanega interesa zavodov za izrabljanje
prenesenega javnega premozenja v pretezno trzne namene;

- Predviden izstop nekaterih skupin zdravstvenih delavcev iz sistema javnih usluzbencev, ki je
povezan z vpraSanjem zagotavljanja potrebne mase javnih finanénih sredstev za, po vsej
verjetnosti, poveCane zahteve po zviSanju placil za delo s strani posamezne skupine
zdravstvenih delavcev. Zdravstveni sistem bi moral graditi na delovanju timov zdravstvenih
delavcev, kar pomeni na razliénih profilih zdravstvenih delavcev (zdravnikih, medicinskih
sestrah, babicah, delovnih terapeuvtih itd). Izstop zgolj ene same skupine zdravstvenih delavcev
iz sistema bi v delovanje taksnih timov vnesel razdor in posledi¢no znizal kvaliteto dela.

- Posledice morebitnega prenosa dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja v obvezno
zdravstveno zavarovanje ter s tem povezane prilagoditve vsebine koSarice pravic. Drzavni svet
ugotavlja, da skrb v zvezi s posledicami takSnega prenosa izraZajo tako zavarovalnice, Ki
ponujajo storitve dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, pa tudi reprezentativnha invalidska
organizacija. Prvi ocenjujejo, da se bodo zaradi zmanjSanega interesa prebivalstva za
prostovoljno sklepanje dodatnih zavarovanj na podrocCju zdravstvenega varstva povecala
neposredna placila iz Zepa, solidarnost v sistemu pa temu primerno zmanj3ala. Zato predlagajo
uvedbo obveznih oblik zasebnih zavarovanj kot jih poznajo nekatere evropske drzave, na
primer Nizozemska.

Opozarjajo tudi na zelo verjetno potrebno po predvidenem dvigu davénih stopenj in pogostejSem
revidiranju prispevnih stopenj v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja z namenom
zagotavljanja stabilnosti javnofinanénega sistema, kar se je do sedaj izvajalo zlasti preko visanja
prispevnih stopenj v okviru prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja. lzpostavljajo tudi problem
izgube 500 delovnih mest ter okrnitev konkurenCne prednosti slovenskih zavarovalnic na
slovenskem trgu zdravstvenih zavarovanj, v primerjavi s tujimi zavarovalnicami, ko bo pri§lo do
dokonénega prenosa direktive EU o pravicah pacientov na podroc¢ju ¢ezmejnega zdravstvenega
varstva v hacionalno zakonodajo.

Invalidske organizacije opozarjajo na velik del sive ekonomije, ki se nahaja v delezu sredstev, ki se
za izvajanje zdravstvenih storitev placujejo iz Zzepov posameznikov, izven sistema prostovoljnih
zdravstvenih zavarovanj. V zvezi s t.i. nenujnimi storitvami, za katere se napoveduje izloCitev iz
koSarice pravic (nenujni prevozi, zdraviliSka zdravljenja, ki niso nadaljevanje bolnidni¢nega
zdravljenja itd.) in ki so v primerjavi z ostalo populacijo za invalide zelo pomembne, pa izrazajo
bojazen, da bo to pomenilo podrazitev zavarovanj za navedene storitve. Posledicno bodo vecini
invalidov zaradi njihovega, po vecCini Sibkega ekonomskega polozaja, postale nedostopne.

Zaradi spremenjene koSarice pravic hkrati predvidevajo, da se bodo pravice dostopa do
medicinsko-tehni¢nih pripomockov ter obnovitvene rehabilitacije, ki so sedaj opredeljene v
obveznem zdravstvenem zavarovanju, drastiéno znizale. Nova koSarica pravic naj bi zato nujno
vklju€evala tudi storitve obnovitvene rehabilitacije za najtezje invalide (paraplegike, distrofike, ...),
nadgradnja sistema pa naj bi prinesla boljSo dostopnost do biolodkih zdravil in invalidom
zagotavljala osnovno kvaliteto Zivljenja brez doplacil (za invalidske vozi¢ke, inkontinenéni material,
negovalne postelje).

- Nacin lo€evanja javnega in zasebnega dela sistema zagotavljanja zdravstvenih storitev, ki se
jasno kaze kot prelomna tocka podpore ali nasprotovanja predlagani nadgradnji sistema.
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- Polozaj Zavoda za zdravstveno zavarovanje v zdravstvenem sistemu - ali bo igral zgolj viogo
razdeljevalca finanénih sredstev ali viogo aktivhega kupca kakovostnih storitev za tiste, ki vanj
vplac€ujejo svoja sredstva?

- Nove naloge svetov javnih zavodov na podrocju zdravstva: ¢e je misljeno, da bodo v prihodnje
ti sveti odigrali pomembnejSo nadzorno viogo nad ucinkovitostjo in delovanjem zdravstvenih
zavodov, potem je potrebno zagotoviti temu primerno sestavo njihovih €lanov. Zlasti se ne sme
pri tem pozabiti na predstavnike uporabnikov — pacientov.

Drzavni svet ugotavlja, da se v zvezi z obstoje€im zdravstvenim sistemom in njegovimi
spremembami zastavljajo Stevilna dodatna konceptualna vprasanja, ki bi jih prav tako kazalo
upostevati v nadaljevanju razprave o nadgradnji zdravstvenega sistema:

- Obstojeci zdravstveni sistem je starejSim ljudem in ljudem s tezjimi kroni¢nimi boleznimi manj
prilagojen kot zdravim odraslim osebam in otrokom od rojstva dalje. Medicinska rehabilitacija
se sicer zadovoljivo izvaja, vendar danes bazi¢na odkritja na podrocju nevrobiologije Eloveka in
genetike ponujajo bistveno bolj uspesne koncepte pri izvajanju rehabilitacije, ki bi jih kazalo
implementirati, tudi zaradi zagotavljanja racionalnejSe izrabe finan¢nih sredstev. V zvezi s
skrbjo za kroni¢ne bolnike in invalide bi bilo potrebno ve& pozornosti nameniti tudi
usposabljanju ljudi (sorodnikov, osebnih asistentov), ki skrbijo za kroni¢nega bolnika v
njegovem domacem okolju, ne zgolj zdravstvenega osebja, hkrati pa jim zagotoviti dostop do
¢im bolj sodobnih in izpopolnjenih medicinsko-tehni¢nih pripomockov, ki so bistvenega pomena
za delo s senzorno in gibalno oviranimi invalidi. V Zelji po ¢im vedji sinergiji med politikami
razlicnih resorjev je potrebno stremeti k pripravi strategije celostne obravnave rehabilitacije
posameznega invalida, iz medicinskega in zdravstvenega vidika. Nujno bi bilo tudi podrobno
opredeliti in urediti varstvo invalidov.

- Informatizacija zdravstvenega sistema, v povezavi z uvedbo Kkartice zdravstvenega
zavarovanja in prenehanja uporabe zdravstvene knjiZice, je kljub poenostavitvi administrativnih
postopkov, v veliki meri odrezala pacienta od podatkov, za katere bi bilo dobro, da so mu v
razumnem obsegu konstantno na voljo. Za dostop do tega nabora zdravstvenih podatkov niso
mogli sluZiti niti tako imenovani "zdravkomati", ki so se do nedavnega uporabljali za potrjevanje
veljavnosti obveznega zdravstvenega zavarovanja z zdravstveno Kkartico, torej zgolj v
administrativne namene.

Drzavni svet meni, da bo nadgradnja sistema uspela, ¢e bodo spremembe v kon¢ni fazi doprinesle
k razreSitvi nekaterih klju¢nih problemov in dilem obstojeCega zdravstvenega sistema, kot so:
zagotavljanje boljSe €asovne dostopnosti do zdravstvenih storitev (omogocanje CimprejSnjega
prvega dostopa do zdravstvenega sistema oziroma prve obravnave), nujno potrebna jasna
razmejitev javnega in zasebnega dela ponudnikov zdravstvenih storitev (podlaga za normalizacijo
financiranja javnega dela ter osnova za normalen razvoj trga zasebnih storitev) ter prevetritev
koSarice pravic v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja v povezavi s klju¢nimi odloCitvami
v zvezi z ukinitvijo ali ohranitvijo dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.

Drzavni svet se zavezuje, da se bodo drzavni svetniki aktivno in konstruktivno vklju€ili v proces

usklajevanja o kljuénih reSitvah predlagane nadgradnje zdravstvenega sistema tako v ¢asu javne
razprave kot tekom zakonodajne procedure.

Mag. Blaz Kavdic, .r.
predsednik
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Sklepi na podlagi posveta z naslovom Zakljuéki akcije O¢istimo
Slovenijo v enem dnevu! Kako naprej?

Drzavni svet Republike Slovenije je na 36. seji 13. 4. 2011, na podlagi 29. in 67. Clena Poslovnika
DrZzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) ter na podlagi posveta z naslovom
Zakljucki akcije Ocistimo Slovenijo v enem dnevu! Kako naprej?, sprejel naslednje sklepe:

Drzavni svet in Drustvo Ekologi brez meja sta 25. 1. 2011 organizirala posvet o rezultatih in
dosezkih najvedje Cistilne akcije v Sloveniji doslej, ki je prinesla prvi nacionalni digitalni register
divjih odlagaliS¢, ter z namenom soocenja razlicnih pogledov pri iskanju resSitev za izboljSanje
stanja na tem podrocju.

Med pripravami na akcijo in tekom Cistilne akcije se je pokazalo, da podrocje ravnanja z odpadki
pri nas ni najbolje urejeno in nas Caka Se precej izzivov. Zato je skrajni Cas za celovit pristop k
problematiki, ki bo korenito spremenila navade in razmiSljanje vsakega posameznika in omogocila
urejeno gospodarjenje z odpadki. Drzavni svet poudarja, da je za prepreCevanje nastajanja
odpadkov nujno spremeniti nacin proizvodnje oziroma koncipiranja izdelkov in navad potrosSnikov
ter nanje prenesti odgovornost za nastajanje odpadkov, drzava in lokalne skupnosti pa morajo
ustvariti u¢inkovito podporno okolje z ustrezno infrastrukturo in informiranjem, izobrazevanjem ter
ozaveSCanjem drzavljanov.

Crna odlagali$¢a predstavljajo enega vegjih okoljskih problemov in so posledica slabega izvajanja
zakonodaje, ki sicer omogoc€a pravilno delovanje sistema, nedoslednega in pomanjkljivega
inSpekcijskega nadzora, predvsem pa nejasno dolocenih prisojnosti republiSkih in obgcinskih
inSpekcij (npr. vecina odlagaliS¢ je meSanega tipa). Na pojavljanje &érnih odlagalis¢ in neodgovorno
ravnanje posameznikov pa vpliva tudi vrsta drugih dejavnikov, npr. obstojeCa ¢rna odlagalis¢a kar
vabijo storilce, da na teh mestih odlozijo odpadke; zavestno izmikanje stroSkom zakonitega
odlaganja odpadkov, neznanje in nezavedanje posameznikov o S$kodljivosti nezakonitega
odlaganja odpadkov; prepri€anje storilcev, da s plaCilom predpisanih davkov pla¢ajo tudi javno
storitev odstranjevanja odpadkov. Kljucnega pomena je dosledno izvajanje zakonodaje ter
sodelovanje in povezovanje vseh deleznikov (inSpekcije na vseh nivojih, obCine, komunalna
podjetja, sodiSce, toZilstvo, policija, stroka, nevladne organizacije, stanovske organizacije, vzgojno
- izobrazevalne ustanove...), ki bodo z ozave$€anjem (po metodah marketinga, katerega cilj mora
biti javho dobro za vse), seznanjanjem in vodenjem postopkov poudarjale odgovornost
povzro iteljev nezakonitega ravnanja z odpadki, ter tudi uvedba mehanizmov, ki bodo preprecéevali
nezakonito odlaganje odpadkov in vplivali na preoblikovanje miselnih in vedenjskih vzorcev
potrosniske druzbe.

Ob pozitivnih u€inkih Cistilne akcije pa DrZzavni svet opozarja na stroske, ki so jih imele obcine iz
naslova okoljske dajatve zaradi odlaganja odpadkov, in ker so v marsikateri obCini stroski presegli
razpoloZljiva proratunska sredstva, je moralo nekaj ob¢in sprejeti rebalans proracuna.

Drzavni svet poudarja, da potrebujemo operativni nacrt z ukrepi za pove€anje deleza predelanih
komunalnih odpadkov, pri ¢emer bi takSna dejavnost prinesla veliko novih delovnih mest. Ob tem
Drzavni svet predlaga, da se po vzoru projekta Center ponovne uporabe iz Rogaske Slatine, ki ga
izvajata Konzorcij podjetij Okoljsko raziskovalni zavod Slovenske Konjice in Tehnolo$ki center za
aplikativno ekologijo v Celju, vzpostavi podporno okolje in spodbudi oblikovanje podobnih centrov -
socialnih podjetij v vseh regijah, ki bi poleg okoljskih in ekonomskih prinasali tudi Stevilne koristi na
socialnem podrocju (zaposlovanje brezposelnih iz ranljivih skupin).

Na podlagi opravljene razprave in predstavitvi novosti sveznja podzakonskih predpisov s podro¢ja
ravnanja z odpadki opomba na posvetu Drzavni svet poziva Vlado, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za 3olstvo in Sport, da preucijo
naslednje predloge za ureditev problematike ravnanja z odpadki in divjih odlagaliSc:

I. Ozave$€anije in informiranje prebivalcev
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Eden kljuénih elementov dolgoro€nega in trajnega izboljSanja stanja je ozavesC€anije prebivalcev in
spreminjanje njihovih vedenjskih navad. V druzbi vlada apati¢nost in prepriCanje o nemodi
vplivanja posameznika, kriza vrednot pa vpliva tudi na na$ odnos do okolja. Kljub vse pogostejsim
razpravam in zavedanju, da je okoljsko vzgojo v dobrobit celotne druzbe potrebno okrepiti, to ni
sistemsko urejeno. V vzgojno -izobrazevalnih ustanovah se kaze slaba okoljska informiranost
uciteljev, vkljucitev okoljskih vsebin v aktivnosti ali celo u¢ni program pa je neobvezna in odvisna
od naklonjenosti vodstva. Nujno je, da postane zavest in odgovornost do Cistega okolja del vzgoje
in izobrazevanja ter trajne javne podpore, pri Cemer je treba dodatne okoljske vsebine vkljuciti v
naravoslovne in druzboslovne predmete na vseh stopnjah izobrazevalnega sistema, vkljuéno v
sistem predSolske vzgoje, kajti Zze v okviru pred3olske vzgoje je treba mladim priblizati sistem
vrednot na podrocju ohranjanja naravnega okolja in s tem vplivati na spreminjanje druzbenih navad
in doseganje okolju bolj prijaznega nacina zivljenja.

Za resSitev dela teh problemov predlagamo naslednje:

1. Sistemska uvrstitev okoljskih vsebin v nacionalni Solski kurikulum (obeleziti dan okolja,
promovirati izbirne predmete in interesne dejavnosti s podro€ja okolja), u¢ne programe urediti tudi
v sodelovanju okoljskih in Solskih institucij;

2. Izpostavljati primere dobre prakse.

3. Povecati nabor vsebin in preveriti kvaliteto izobraZzevanj namenjenih uciteljem, poskrbeti za
okoljsko razgledanost vseh uciteljev, ne samo podro¢nih;

4. Med komunalne storitve uvrstiti tudi ozaveS&anje - aktivno in obvezno sodelovanje komunalnih
izvajalcev (dvig uglednosti poklicev) in poskrbeti za njihovo financiranje. V novem predlogu Uredbe
0 ravnanju s komunalnimi odpadki z dne 20.1.2011 so predvidene dodatne aktivnosti izvajalcev
komunalnih storitev (npr. zbiralne akcije z vzgojno izobrazevalnimi institucijami), ni pa opredeljeno
njihovo financiranje. Ceprav je komunalna storitev pridobitna dejavnost in bi morala komunalna
podjetjia dodatne aktivnosti same financirati, bi lahko bila sredstva obdin in drzave dodatna
sredstva za promocijo dobrih praks.

5. Urediti financiranje ozaveS&evalnih dejavnosti nevladnih okoljskih organizacij.
Il. Skupne ozaveSc€evalne aktivnosti (kampanje) lokalnih in drzavnih institucij

Za ozaveSCanje se na lokalni in drzavni ravni namenja zelo malo denarja. S tem se ukvarjajo bolj
ozavedCena oz. uspesnejSa komunalna podjetja, e imajo za to primernega Cloveka ali €e jih k
temu "prisilijo" ob€ine. Veliko bolj smotrno bi bil denar porabljen, ¢e bi se zdruzili napori ob€in,
drZzave in izvajalcev javnih sluzb ter bi se pripravile nacionalne kampanje, ki bi preko vseh mogocih
medijev ozave$&ale vse drzavljane. Se posebej se je pokazalo, da je televizija medij, ki doseze
najvecje Stevilo ljudi. OzaveSCevalne vsebine bi bilo treba na televiziji uvrstiti med brezplacne
oglase.

. IzboljSanje nadzora in ukrepanja

Republiski, medobcinski in ob&inski okoljski in§pektorati opravljajo nadzor nad izvajanjem zakonov,
vendar je zaradi velikosti prostora, na katerem so mozne krSitve, nezadostne kadrovske zasedbe
ter obseznosti nalog, ki jih izvajajo nadzorni organi, uCinkovitost nadzora otezena. Med samim
postopkom, od prijave divijega odlagaliS¢a oz. ugotovitve krditve in do ukrepanja obstaja precej
dodatnih ovir. Pristojnosti nacionalnih in lokalnih nadzornih organov so deljene glede na vrsto
odpadkov, ker pa je ve€ina divjih odlagaliS¢ meSane sestave, prihaja do zapletov. Danes temelji
sodelovanje republiSke in ob&inske inSpekcije na prostovoljni bazi, Ceprav ugotavljajo potrebo po
obveznem sodelovanju (npr. obvezna priprava skupnih na¢rtov, izmenjava informacij,...).

Za resSitev dela teh problemov predlagamo naslednje:
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1. Sprememba instituta okoljevarstvenega nadzornika v Zakonu o varstvu okolja: °moznost, da
javno pooblastilo za opravljanje nalog okoljevarstvenega nadzornika pridobijo tudi fizi€ne osebe, ki
niso zaposlene na inSpekciji, zlasti ob¢&inski redariji, stroka ter poklicni in nepoklicni ¢lani nevladnih
organizacij, ki predhodno pridobijo kvalifikacije;

°moznost teh oseb, da izre€ejo dolo¢ene ukrepe in ne le ugotavljajo dejansko stanje;
°moznost (delne) povrnitve stroSkov nadzornikom iz izre€ene globe in/ali placilo v primeru uspedne
vzpostavitve prejSnjega stanja.

2. Zagotovitev sredstev za postopke prisilne izvrSbe. V primeru prisilne izvr§be po drugi osebi mora
inSpekcija zalagati finan¢na sredstva za izvedbo, sredstva za ta namen pa so precej omejena.
Problem poslabsuje dejstvo, da terjatve do fizi€nih oseb velikokrat niso odplagane (npr. zaradi
slabega gmotnega stanja).

3. PogostejSa uporaba skrajSanega ugotovitvenega postopka, ki ga za nujne ukrepe v javnem
interesu dopus€a 144. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku (npr. izvedba nujnih ukrepov
za sanacijo odlagaliS¢ z odpadki na vodovarstvenih obmogjih).

4. Sprememba tretjega odstavka 52. ¢lena Zakona o prekrskih tako, da ne bi bilo ve€¢ zakonske
omejitve, da se storilcu v hitrem postopku izre€e najniZja predpisana globa v primeru, da je globa
predpisana v razponu, s ¢imer bi bila prekrS8kovnemu organu dana moznost, da predpiSe visjo
globo.

5. Prekategoriziranje nelegalnega odlaganja odpadkov iz prekrSka v kaznivo dejanje, pri Cemer bi
kazalo razmisliti o vzpostavitvi kaznovalne politike tudi v smeri opravljanja del v javno korist.

6. VkljuCevanje prijaviteljev, ki ne Zelijo ostati anonimni, v upravni postopek (institut zasliSanja
price).

7. V primeru, da se osebo, ki odlaga odpadke izven za to organiziranega oziroma doloCenega
prostora (t.i. na €rno), ujame pri kaznivem dejanju, sledi odvzem vozila (po vzoru Avstrije, ZDA).

8. Globe na podroc&ju ravnanja z odpadki sicer niso majhne, vendar pa so v pritozbenem postopku
globe, ki jih izreCe inSpektorat, pogosto omiljene oziroma zmanjSane ali celo odpravljene, ali pa
zadeve sploh niso obravnavane na sodiS€u oz. tozilstvu. Zato je nujno bolj aktivho vklju€evanje
sodis¢ in toZilstva v te postopke.

9. Zakonsko dolociti obvezno sodelovanje republiSkega inSpektorata (InSpektorata Republike
Slovenije za okolje in prostor) z ob¢inskimi in medobcinskimi inSpekcijami, pristojnimi za ravnanje z
odpadki.

IV. JasnejSa razmejitev odgovornosti za odrejanje sanacije (pristojnosti za nadzor)

157. a Clen Zakona o varstvu okolja v primeru, da povzrocitelj ni znan, odgovornost za sanacijo
divjih odlagaliS¢ nalaga lastniku zemljiS€a. V primeru, da gre za komunalne odpadke, odstranitev
odredi obCinska inSpekcija, pri ostalih pa drzavna inSpekcija. Vecina divjih odlagaliS¢ ima meSano
sestavo, kjer komunalnih odpadkov ni enostavno loditi od drugih, zato se pogosto dogaja
prelaganje odgovornosti med drzavo in ob&ino za odreditev odstranitve nezakonito odlozenih
odpadkov. To je toliko bolj pomembno, ker so opusS€ena zemljiS€a v javni lasti pravi magnet za
posameznike, ki nezakonito odlagajo odpadke.

Predlagamo dolocitev jasnih kriterijev za razmejitev odgovornosti:

1. Zaradi nedoloCenosti veljavne zakonodaje predlagamo naslednje: -Ce je na odlagalis¢u veC kot
10 m3 gradbenih odpadkov, je za odredbo odgovorna drzava;
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— Ce je na odlagali$¢u ve€ kot 2 m3 (avto prikolica) nevarnih odpadkov, je za odredbo odgovorna
drzava;

— Ce je na odlagalid¢u, poleg zgoraj navedenih, e ve¢ kot 5 m3 skupno komunalnih, kosovnih,
organskih odpadkov in/ali gum, je odgovornost deljena med ob¢ino in drzavo (dve odredbi);

— Ce je na odlagali$€u, poleg zgoraj navedenih koli¢in gradbenih ali nevarnih odpadkov, manj kot
5 m3 skupno kosovnih, komunalnih, organskih odpadkov in/ali gum, je tudi za te odgovorna
drzava;

— za odstranitev motornih vozil je odgovorna drzava;

— za ostala odlagaliS§¢a so odgovorne obc€ine;

— odlagalis¢a, ki vsebujejo sode z neznanimi/nevarnimi snovmi, so v registru divjih odlagalis¢
oznacena s posebno oznako - ogled in ukrepanje naj bosta izvedena nemudoma.

Ce je za posamezno odlagali$¢e jasno dologena odgovornost za sanacijo, bomo lahko to
upostevali pri oznacbah v registru divjih odlagaliS¢.

2. Obstaja tudi druga alternativha moznost. Obcine in medobcinske sluzbe bolje poznajo stanje na
terenu in so praviloma bolj zainteresirane za ureditev stanja v svojem okolju. Tako bi bilo bolj
smiselno, da bi vse odredbe sanacij izdajale obcinske indpekcije, s &imer bi se ta del drzavnih
pristojnosti prenesel na njih. Vse sanacije bi izvajale ob&ine, drzavni organi pa bi iz posebnega
sklada, ki se napaja iz drzavnega proracuna ali iz drugih prihodkov (npr. izre€ene kazni) in z razpisi
financirale ¢iS¢enje nevarnih in gradbenih odpadkov.

V. Plaevanje cene za odvoz odpadkov glede na volumen oz. tezo

ZaraCunavanje odvoza odpadkov po volumnu in po tezi se je izkazalo za najucinkovitejSi nacin za
prepreCevanje nastajanja odpadkov tudi v gospodinjstvih, saj s tem spodbujamo ob&ane k
zmanjSanju koli€¢ine odpadkov in bolj doslednemu loCevanju odpadkov. Vzor lahko najdemo v
vecini drzav Zahodne Evrope.

VI. Sankcioniranje ljudi zaradi smetenja

V skladu z Zakonom o ob¢inskem redarstvu je ob¢insko redarstvo pristojno tudi za varovanje ceste
in okolja v naseljih in na obCinskih cestah zunaj naselja. Druzbeno nesprejemljivo in nepravilno
ravnanje z odpadki - smetenje bi moralo biti kaznovano &im pogosteje in na kraju opazenega
dogodka, kot je to v mnogih drzavah Evrope in drugod po svetu. Zato bi moralo obd&insko
redarstvo, pa tudi policija, imeti mozZnost sankcioniranja vseh, ki smetijo (npr. odvrZejo odpadek na
plo¢nik). Od smetenja do nezakonitega odlaganja odpadkov je le korak.

VII. Poenotenje nacinov loCevanja odpadkov za celo drzavo

Uvedba loCenega zbiranja odpadkov poteka na lokalni ravni, zato koli€ina in oznacevanje
zbiralnikov za lo¢eno zbiranje nista usklajeni na nivoju drzave. Zaradi migracij prebivalstva to ovira
lo€evanje pri viru, prav tako pa onemogoca (barvno) oznacbo izdelkov oz. njihovih embalaz kot
vodila pri pravilnem lo¢evanju. Tako npr. ploCevinka v eni ob€ini sodi v en zabojnik, v drugi pa v
drugega.

Predlagamo, da se naredi pregled vseh obstojeCih sistemov oznalevanja (preko Poro¢anja
izvajalcev javnih sluzb), nato pa se iz njih dolo¢i smiselne kategorije, njim pa ustvari ustrezne
grafi¢ne simbole. K njihovi uporabi bi potem lahko zavezali ali spodbujali proizvajalce. Zavedamo
se tezav pri uvajanju loCenega zbiranja, zato motnja teh prizadevanj z uvedbo drzavno dologenih
kategorij loCevanja in barv za zbiralnike ni smiselna. Tako predlagamo uvedbo usklajenih simbolov,
ki bi dolo€ali v kateri zbiralnik izdelki in/ali njihove embalaze sodijo po uporabi. Potrosniki pa bi z
vsakim nakupom dobili jasen znak, v kateri zbiralnik izdelek sodi. S tem bi se izognili drasti¢nim
spremembam na ravni komunal:

— potrebne so le nalepke za zbiralnike,
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— Stevilo frakcij, ki se lo€eno zbirajo ni pomembno, saj ima lahko isti zbiralnik ve¢ simbolov,
— ozavescCanje bi bilo treba le nadgraditi, osnovni nacin lo¢evanja pa bi ostal enak.

Postopek bi potekal v treh glavnih fazah. V prvi bi dolocili kategorije odpadkov (grobo
poenostavljen klasifikacijski seznam) in njim ustrezne simbole. Sledila bi daljSa faza uvajanja, ki bi
lahko potekala postopoma, kot eden od ukrepov za doseganje vedno visjih ciljev stopnje priprave
za ponovno uporabo in recikliranja. Ob zadostni pokritosti prebivalstva z oznaenimi zabojniki oz.
vreCkami, pa bi si zaCeli prizadevati za spremembo predpisov s podrocja oznacevanja izdelkov in
njihove embalaze. Tako bi bil sklenjen cel krog, ukrep pa zakljucen.

OP Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o odlaganju odpadkov na odlagali§¢ih, Uredbe o
ravnanju s komunalnimi odpadki in Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obdinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja)

Mag. Blaz Kavcic, .r.
predsednik

Sklep glede imunitete

Drzavni svet Republike Slovenije se je na 35. seji, dne 16. 3. 2011, seznanil z zahtevo Okroznega
sodidCa v Kopru v kazenski zadevi zoper drZzavnega svetnika Borisa Popovi€a in na podlagi 60.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) in 91. &lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejel sklep, da se
drzavnemu svetniku Borisu PopoviCu v zvezi z zahtevo OkroZnega sodiS¢a v Kopru (Opr.5t. IK
35836/2010 (K 153/2008)) ne prizna imunitete in se postopek lahko nadaljuje.

Mag. Blaz Kavdic, .r.
predsednik
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Poroéilo k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kmetijskih zemljiscih

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 38. redni seji, dne 1.3. 2011
obravnavala predlog navedenega zakona ter ga v okviru prve obravnave podprla, saj meni, da je
primerna podlaga za nadaljnjo obravnavo.

Komisija je ocenila, da je novela zakona namenjena trajnemu varovanju kmetijskih zemljiS¢, ki so
za slovensko kmetijstvo posebnega pomena. Vlada bo dolodila obmocéja za kmetijstvo in pridelavo
hrane, ki so strateSkega pomena za Slovenijo, zaradi pridelovalnega potenciala kmetijskih
zemljiS¢, njihovega obsega, zaokrozenosti, zagotavljanja pridelave hrane ali ohranjanja in razvoja
podezelja ter ohranjanja krajine. Na novo bodo dolo€ena in razvr§€ena obmocja kmetijskih zemljis¢
po namenski rabi in sicer na obmogja trajno varovanih in obmocja ostalih kmetijskih zemljiS¢. Ta se
bodo v skladu s postopki iz zakona, ki ureja prostorsko nacrtovanje, dolocila v prostorskih aktih
lokalnih skupnosti.

Cvetko Zupanéic, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT-1) - druga
obravnava

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 49. seji, 3. marca 2011, obravnavala
Predlog zakona o zaposlovanju in delu tujcev, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Komisija podpira kljuCne reSitve predloga zakona, ki, poleg delnega prenosa dveh direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta, vplivajo na zmanjSanje administrativnih ovir za delodajalce in
tujce, zagotavljajo vi§ji nivo pravne zasSdCite tujcev, ki so zaposleni ali delajo pri slovenskih
delodajalcih, uvajajo strozje pogoje za izdajo dovoljenja za delo zastopnikov gospodarskih druzb,
omogocCajo ustrezno zasdCito slovenskega trga dela ter preprecujejo zlorabe pri izdaji delovnih
dovoljen;.

Komisija Se posebej podpira doloCbe v zvezi z reSevanjem problematike neprijavljanja tujcev v
socialno zavarovanje ter neplaCevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalcev.
Kljucnega pomena so tudi doloCbe zakona, ki predstavljajo zakonsko podlago za zagotavljanje
nujno potrebnih minimalnih bivanjskih in higienskih standardov za delavce na zaCasnem delu v
Republiki Sloveniji.

Komisija ugotavlja, da v Sloveniji na podroCju nege starejSih ter osebne asistence invalidov
drasti¢no primanjkuje delovne sile, zato bi bila liberalizacija zaasnega zaposlovanja tujcev na tem
podroc€ju, primerljivo z nekaterimi evropskimi drzavami, smiselna.

V skladu s to ugotovitvijo, komisija predlaga naslednji amandma k 5. ¢lenu predloga zakona:

V enajsti toCki se podpi¢je nadomesti z vejico in se doda besedilo "ter tujce, ki so zatasno
zaposleni ali opravljajo delo v invalidskih, humanitarnih in karitativnih organizacijah;".

Obrazlozitev:
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Enajsta to¢ka 5. ¢lena predloga zakona navaja tujce, ki opravljajo prostovoljno delo na podlagi
zakona, ki ureja prostovoljstvo, kot eno od kategorij tujcev, ki ne potrebujejo delovnega dovoljenja
za zaposlitev ali delo v Republiki Sloveniji. Glede na to, da je podroéje invalidskega varstva ter
humanitarnih in karitativnin organizacij kar se tiCe nege starejSih ter osebne asistence invalidom
deficitarno v smislu ponudbe delovne sile, bi bilo smiselno zaCasno zaposlovanje in delo tujcev v
okviru teh dejavnosti prav tako izrecno navesti kot izjemo. S tem bi invalidske, humanitarne in
karitativne organizacije, ki imajo precej Sibko finanéno in kadrovsko zaledje, hkrati vsaj delno
razbremenili dodathega administrativhega dela.

Boris Sustarsig, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o spremembi Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev
in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
(ZMEPIZ-B) - skrajSani postopek

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 49. seji, 3. marca 2011,

obravnavala Predlog zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in uZivalcev pravic iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Komisija podpira napore Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve za poenostavitev sistema
zbiranja podatkov, potrebnih za izvajanje pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kar naj bi
razbremenilo zavezance za vlaganje prijav, zagotovilo vecjo zanesljivost podatkov in posredno
povecCalo pravno in socialno varnost zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja.

Boris Sustarsi¢, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in
finance in Interesne skupine delodajalcev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (ZBan-1G) - skrajsani
postopek

Komisija DrZzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance in Interesna skupina
delodajalcev sta na podlagi 16. in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,
73/09 in 101/10) sprejeli naslednje Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1G) - skrajSani postopek

Komisija DrZzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance in Interesna skupina
delodajalcev sta na skupni seji 8. 3. 2011 obravnavali Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o bancnistvu - skrajSani postopek, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija in interesna skupina sta predlog zakona podprli.

Komisija in interesna skupina podpirata namero predlagatelja predloga zakona, da uredi prakso
nagrajevanja v kreditnih institucijah in investicijskih podjetjih ter zagotovi pravien sistem
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podeljevanja prejemkov in nagrad, hkrati pa ugotavljata, da s tem parcialnim ukrepom ne bo mo¢
razreSiti kljuénega problema rizi€nega poslovanja kreditnih institucij. Raznovrstna sestava banénih
skupin namre¢ omogoca prevzemanje pretiranih tveganj in njihovo selitev iz ene v drugo skupino
ter moznost kratkoro€nega prikrivanja morebitnega slabega poslovanja in izgub financnih institucij.

Komisija in interesna skupina se sicer zavzemata za poenotenje in natan¢nost pravil nagrajevanja
v ban&nem sistemu, vendar pa opozarjata, da se je nagrajevanje izkazalo le kot ena od Sibkih tock
finanénega sistema, ki so se v vseh razseznostih razkrile v ¢asu finanéne krize. Zato je reSevanje
vsakega posameznega deviantnega dejanja s posebnim predpisom po mnenju komisije in
interesne skupine neustrezno.

Borut Meh I. r. Mag. Stojan Binder, I. r.
predsednik

Poroéilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide,
Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport ter Komisije za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj k Osnutku zakona o opravljanju
dejavnosti sploSnega pomena na podroc¢ju negospodarskega sektorja

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in
Sport ter Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj so se seznanile z osnutkom Zakona
o opravljanju dejavnosti sploShega pomena na podro¢ju negospodarskega sektorja, ki ga je za
javno razpravo, ki se izteCe 15. 3. 2011, pripravilo Ministrstvo za javno upravo.

Komisije so se seznanile s pisnimi staliS¢i Zveze svobodnih sindikatov Slovenije z dne 8. 3. 2011
ter Konfederacije sindikatov javnega sektorja Slovenije z dne 7. 3. 2011, Sindikata drzavnih
organov Slovenije z dne 8. 3. 2011, Sindikata upokojencev Slovenije z dne 7. 3. 2011 in Sindikata
kulture in narave Slovenije z dne 17. 2. 2011.

Uvodno predstavitev Osnutka zakona in dodatna pojasnila je podala ministrica za javno upravo
Irma Pavlini¢ Krebs.
Na podlagi opravljene razprave komisije ugotavljajo:

— da so sindikati h klju¢nim reSitvam osnutka zakona podali Stevilne pripombe, sicer pa
pritrjujejo, da obstojea ureditev ni ustrezna in da je potrebno poiskati reSitve za obstojecCe
probleme, vendar v pravi smeri in na pravi nacin. Sindikati izrazajo dvom v to, da bodo
predlagane reforme upravljanja, financiranja in nadzora nad opravljanjem dejavnosti
negospodarskega sektorja Sle v pravo smer. Menijo, da bodo v trenutno predlagani obliki
reforme omogocile in spodbudile privatizacijo, komercializacijo in krepitev uveljavljanja
trznih_zakonitosti na podrocjih, ki bi nujno morala ostati v javnem interesu in ki so sama po
sebi zelo obdutljiva, saj se dotikajo vseh drzavljanov (zdravstvo, socialno in invalidsko
varstvo, Sport, kultura, socialno zavarovanje). Po drugi strani pa sindikati izrecno podpirajo
napore ministrstva za vzpostavitev jasne lo¢nice med opravljanjem temeljne in dopolnilne
dejavnosti javnih zavodov in posledi¢no reSitev vpraSanja virov financiranja temeljnih
dejavnosti. Iz vsakodnevne prakse je namre€ razvidno, da gre za podrocje, ki je
pomanijkljivo urejeno in dopusca izrabe sistema.

- da Osnutek zakona zaradi neusklajenosti na ravni Ekonomsko - socialnega sveta Se ni
primeren za sprejem na Vladi in predlozitev v zakonodajni postopek. Zato sindikati
pozivajo, da se pred vloZitvijo predloga zakona v vladno in zakonodajno proceduro izvedejo
konstruktivna usklajevanja med socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko-socialnega sveta,
Cetudi bi to pomenilo rahel zamik v predvidenem &asovnem poteku obravnave predloga
zakona na Vladi Republike Slovenije in kasneje v zakonodajnem postopku. 1z dosedanje
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prakse oblikovanja zakonodajnih predlogov je namre€ jasno razvidno, da so predlogi
zakonov, ki so bili predhodno usklajeni z vsemi socialnimi partnerji, v zakonodajni proceduri
in po sprejetju doziveli manj nasprotovanja, prav tako pa so omogocili bolj konstruktivne
razprave v okviru zakonodajne procedure.

Glede na predlagane spremembe ureditve javnih zavodov (nov status javnih zavodov, na
novo opredeljena lastnina javnih zavodov oziroma prenos premoZenja v njihovo last, nov
nacin oblikovanja cen javnih storitev in nove naloge svetov zavodov, kjer se srecujejo
izvajalci, uporabniki in upravljavci), gre po mnenju sindikatov za strukturno reformo sistema
javnih sluzb. Zato bi bilo treba upostevati 9. tocko Dogovora o ukrepih na podrocju pla¢ v
javnem sektorju za obdobje december 2009 - november 2011, v kateri se je Vlada
zavezala, da bo vse predlagane strukturne reforme v javnem sektorju usklajevala s
socialnimi partner;ji.

da so pogledi na ustreznost predlaganega poveevanja avtonomije javnih zavodov na
podlagi prenosa premozenja v njihovo last zelo razli¢ni. Predpostavka, da bi javni zavodi na
podlagi veclje avtonomije dosegali boljSe rezultate dela, je sicer teoretiCno lahko
sprejemljiva, vendar se pri tem zastavlja vprasanje razliCcnega razumevanja avtonomije.
Osnutek zakona namre€ predvideva, da bi se javnim zavodom avtonomija povecala zgolj
na podlagi prenosa premozenja v njihovo last. Glede na to, da se poslanstvo javnih
zavodov bistveno razlikuje od poslanstva gospodarskih druzb, bi tako preneSena lastnina
za javni zavod predstavljala bolj breme kot reSitev. Vprasanja, ki niso povezana z osnovno
dejavnostjo posameznega zavoda in so v oshovi podjetniSke ali ekonomske narave
(vodenje investicij) in ki bi jih po novem morali reSevati zavodi, bi namre¢ zelo verjetno
zasencila prepotreben razvoj strokovnosti in kvalitete izvajanja storitev v javnem interesu
(vodenje javnega zavoda, ki zagotavlja javne dobrine). Zaradi navedenega je sedanja
ureditev, ko je premozZenje v lasti ustanovitelja javnega zavoda, dobra in je ni potrebno
drasti€no spreminjati, bi pa bilo treba zagotoviti vkljuenost amortizacije v ceno javne
dobrine, ne glede na statusno obliko organizacije, v kateri se opravlja javna storitev. Ob
kritiki predlaganega prenosa premozenja v last javnim zavodom s pravno subjektiviteto pa
je bila dana tudi podpora takemu predlogu (npr. podrocje 3olstva), in sicer tako z vidika
vodenja investicij kot vzdrZzevanja nepremicnin, Ceprav bi bilo v primeru prenosa
premozenja nujno doloditi jasne kriterije financiranja.

da je naslov osnutka zakona nefunkcionalen in ne ponuja takoj$nje logi¢ne povezave z
vsebino, ki jo zakon ureja. Komisije zato predlagajo, da se naslov zakona ustrezno skrajSa
in spremeni. V naslov bi bilo priporo€ljivo vklju€iti pojem zavoda kot prevladujoe oblike
subjekta, ki opravlja dejavnosti sploSnega pomena na podro&ju negospodarskih dejavnosti,
s ¢imer bi se jasno odrazila prevladujoCa vsebina zakonske ureditve.

da bo zakon v predlagani obliki omogodil izvajanje privatizacije v javnih zavodih, saj se
predlaga, da se finan€no stvarno premoZzZenje prenese v last zavodov, pri ¢emer je v
mnogih zavodih to premozenje nastalo s samoprispevki. Statusne spremembe javnih
zavodov kot jih predvidevata 94. in 128. ¢len Osnutka zakona (moznost preoblikovanja
sedanijih javnih zavodov v gospodarske druzbe, ¢e so v zadnijih treh letih pred uveljavitvijo
tega zakona v povprecju dosegle veC kot polovico prihodkov z naslova prodaje blaga in
storitev na trgu) so nesprejemljive, saj vodijo v razprodajo javhega premozenja in s tem
ogrozajo zagotavljanje ciljev opravljanja dejavnosti sploSnega pomena, ki so navedeni v 3.
¢lenu Osnutka zakona in govorijo o trajnem in nemotenem zagotavljanju dobrin, ki jih v
javnem interesu zagotavlja drzava ali samoupravna lokalna skupnost. Z uvajanjem trznih
konceptov v delovanje zavodov se na nek nacin ruSijo temeljni razlogi za ustanavljanje in
obstoj zavodov kot specificnih oblik izvajanja javne sluzbe.

da vsebina zakona tako daje moznosti in poti za izstop Stevilnih dejavnosti in poklicnih
skupin iz javnega sektorja in s tem tudi iz placnega sistema.
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- da zakon dolo¢a, da se dejavnosti sploSnega pomena opravljajo na nepridobiten nacin,
hkrati pa ne izkljuéuje moznosti ustvarjanja zmernega dobitka. Koncept zakona nima jasne
zaveze, da so javni zavodi zgolj nepridobitni, ker daje moznost ustvarjati in razdeljevati
dobi¢ek. Ker 86. ¢len Osnutka zakona dolo€a, da zavod sme presezek prihodkov nad
odhodki uporabiti za opravljanje in razvoj svojih dejavnosti, to pomeni, da bi zavod lahko
uporabil presezek za druge namene, npr. za opravljanje in razvoj trzne dejavnosti, in ne
samo za razvoj in opravljanje temeljne dejavnosti.

- da se zastavlja vprasanje o cilju zakona: Ali bo zakon dejavnosti sploSnega pomena naredil
bolj dostopne drzavljanom, zagotovil bolj enakopraven dostop do javnih dobrin in izboljsal
njihovo kakovost, ter preprecil zasebnikom, da bi z uporabo javnih sredstev neupravi¢eno
izboljSujejo materialni polozaj, ali pa je cilj zakona, da zniza delez javnega financiranja za
javne storitve, da se na podlagi priporoCil OECD za u€inkovito opravljanje negospodarskih
sluzb, kjer je mogocle, uporablja pravno-organizacijske oblike zasebnega sektorja, s
poudarkom na moznosti podeljevanja koncesij za opravljanje negospodarskih javnih sluzb
osebam zasebnega prava, o éemer govori Slovenska izhodna strategija?

- da eno najSibkejSih doloCb zakona predstavlja zahteva po uveljavitvi standardov in
normativov v obdobju treh let po uveljavitvi zakona. Dejstvo je, da se na podrocju zdravstva
pripravljajo standardi in normativi Ze petnajst let, na podrocju kulture deset let, a Se danes
niso dolo¢eni. Zakon ne predvideva nobenih sankcij, ¢e v treh letih po uveljavitvi tega
zakona s podro€no zakonodajo standardi in normativi Se vedno ne bodo dolo¢eni. Dejstvo
je, da v primeru, da se v predvidenem obdobju standardi in normativi ne bodo oblikovali,
zakon ne bo dosegel pri¢akovanih ucinkov.

Komisije predlagajo pristojnemu ministrstvu, da izpostavljene dileme drzavnih svetnikov in
sindikatov ponovno preudi ter jih uposteva pri pripravi zakona, ki ga naj pred obravnavo na Vladi v
najvecji mozni meri uskladi s socialnimi partner;ji.

Boris Sustarsic, I. r.
predsednik Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Dr. Zoltan Jan, I.r.
predsednik Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

Jernej Verbic, I. r.
podpredsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénih zavarovanjih (ZFZ-B) - skrajSani
postopek, EPA 1625-V

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan€nih zavarovanjih (ZFZ-B) - skrajSani
postopek, EPA 1625-V

Komisija za drzavno ureditev je na 87. seji 8. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o finan¢nih zavarovanijih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
Vlada.

Komisija podpira predlog zakona.
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Predstavnika Ministrstva za pravosodje sta poudarila, da je razlog za sprejem zakona v
implementaciji Direktive 2009/44/ES. V zadnjih letih so ban¢na posojila postala pomembna nova
sredstva zavarovanja na financnih trgih. V Sloveniji Ze obstaja moznost zavarovanja terjatve z
banénim posojilom, vendar so omejena z izpolnitvijo doloenih pogojev, ki se nana$ajo na
subjekte, terjatev in nadin zavarovanja. Predlog zakona tako odpravlja formalne pogoje, ki ovirajo
veCjo uporabo banénega posojila ter ureja nacin realizacije banfnega posojila kot sredstva
finanénega zavarovanja.

Clani komisije na predlog zakona niso imeli pripomb.

Bogomir Vnucec, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu stalisca
Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Skupna kmetijska
politika proti letu 2020: odziv na prihodnje izzive, povezane s hrano, naravnimi viri
in ozemljem

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 10. 3. 2011 obravnavala
Predlog staliS$¢a Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Skupna kmetijska politika proti letu
2020: odziv na prihodnje izzive, povezane s hrano, naravnimi viri in ozemljem, ki ga je Drzavnemu
zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado
Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Dopolnilno obrazloZitev predlagatelja je podala mag. Tanja StrniSa, drzavna sekretarka Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. V svoji predstavitvi se je osredotocila na finan¢ne vidike
moznih sprememb skupne kmetijske politike. Posebej je izpostavila podro¢je neposrednih placil in
razvoj podezelja.

V razpravi so Clani komisije, Se posebe;j tisti, ki tudi aktivho delujejo na podrocju kmetijstva, izrazili
podporo obravnavanemu dokumentu ter zaupanje pristojnemu ministru, da bo v nadaljnjih fazah
obravnave na ravni EU odlo&no zastopal in $¢itil interese slovenskega kmetijstva. Clani komisije so
menili, da obravnavani predlog stali§€a na primeren nacin izpostavlja kljuéne elemente v zvezi s
prihodnostjo skupne kmetijske politike.

Po koncCani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve soglasno sprejela m n
e n j e, da podpira Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Sporocila Komisije Evropskemu
parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Skupna kmetijska
politika proti letu 2020: odziv na prihodnje izzive, povezane s hrano, naravnimi viri in ozemljem.

Vincenc Otoniéar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreéevanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1B)- druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje Mnenje
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepre€evanju omejevanja konkurence
(ZPOmK-1B)- druga obravnava
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Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 43. seji 8. 3. 2011
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1B)- druga obravnava, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
Vlada Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla.

Predlog zakona izlo¢a Urad za varstvo konkurence, ki je pristojen za presojo dejanj omejevanja
konkurence, iz sestave Ministrstva za gospodarstvo. Urad je organ nadzora in ugotavlja krSitve ter
izreka ukrepe in sankcije krSiteliem. Veljavni zakon sicer zagotavlja uradu neodvisnost in
samostojnost pri delu in odlo¢anju, vendar pa ne dolo¢a v vseh primerih dovolj natanéno razmerij
med ministrstvom in uradom. Da bi se zagotovilo ucinkovitejSe delovanje urada in s tem varstva
konkurence, in ob upoStevanju priporo€il in zahtev Evropske unije, je po mnenju predlagatelja
zakonskega predloga nujna organizacijska sprememba, s katero se urad izloCi iz sestave
ministrstva in preoblikuje v neodvisno agencijo z lastnim proradunom. S tem se pri€akuje tudi
omejevaje in odpravo moznega vpliva drZzave oziroma neposrednega politicnega nadzora na
odlo€anje agencije.

Neodvisnost od vlade oz. ministrstva se s predlaganimi dolo¢bami skus$a zagotoviti tudi s tem, da
sprejemanje proracuna agencije preide iz pristojnosti ministrstva na Drzavni zbor Republike
Slovenije, vecjo neodvisnost od izvrSilne oblasti pa omogoca tudi predlog, da ¢lane komisije za
varstvo konkurence imenuje in razreSuje Drzavni zbor. Res je sicer, da direktorja agencije kot
doslej imenuje vlada, vendar bo njegovo sodelovanje pri odlo€anju v predpisanih zadevah
omejeno, prav tako pa tudi vpliv na izbiro ¢lanov senata za odlocanje.

Komisija ne dvomi v dobre namene predlagatelja zakona, da zagotovi najboljSe pogoje za
ucinkovito varstvo konkurence. Za vecjo neodvisnost in samostojnost odlo€anja agencije pa bi po
mnenju Clanov komisije bilo potrebno izlociti prevelik vpliv izvrSne oblasti pri imenovanjih organov
agencije.

Mag. Stojan Binder, . r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodisé¢ih (ZS-J) -
skrajsani postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiS&ih (ZS-J) - skrajSani postopek

Komisija za drZzavno ureditev je na 88. seji 15. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodisCih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona soglasno podprla.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za pravosodje pojasnil, da predlog zakona
predstavlja nadgradnjo koncepta organiziranja oddelka za sojenje v zahtevnejSih zadevah
organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih
dejanj. Organizirali se bodo S§tirje specializirani oddelki pri okroznih sodiS€ih na sedezih vi§jih
sodis¢. Sodniki bodo sodili na podlagi izklju€ne stvarne in krajevne pristojnosti specializiranih
oddelkov za vsa kazniva dejanja, za katera bo obtozni akt vlozilo pristojno drzavno tozilstvo
pristojno in specializirano za pregon najzahtevnejsih kaznivih dejanj, katerih pregon terja posebno
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organiziranost in usposobljenost drzavnih tozilcev ter najvisjo raven ucinkovitosti. Predlog zakona
se dotika tudi sodnih izvedencev. DoloCa starostno mejo za prenehanje statusa sodnega
izvedenca in ureja mehanizem zniZzevanja nagrad, v primeru zamude pri pripravi izvidov in mnen;.
Predlog zavezuje nalaga upravljavcem uradnih evidenc, registrov, javnih knjig in drugih varovanih
podatkov, ki jih sodiS€e potrebuje, da posredujejo sodiS¢u podatke, ki jih potrebuje, brezplaéno in v
najkrajSem moznem roku. Predlog Siri pristojnosti predsednika sodis€a pri pregledu poslovanja
sodidCa, tako postaja resni€en organizator dela na sodiS¢u. Predlog ureja tudi moZnost prenosa
pristojnosti za sojenje v dolo€enih primerih, kar bo dolgoro¢no pripeljalo do tega, da bi se postopki
odvijali hitreje. Specializirani oddelki bi predstavljali moznost organizacije sodiS¢ na nacin, da bi se
sodnik stalno ukvarjal z istim tipom zadev, kar bi pripeljalo do kvalitetnejSih odlo€itev.

Komisija je pozdravila prizadevanja za izboljSanje zakonodaje, ki naj bi privedla do hitrejSih in
ucCinkovitejSih postopkov. Hkrati pa je izrazila tudi skrb in dvom glede stalnega ustanavljanja novih
oddelkov in spreminjanja zakonodaje. Zal so se dosedanji poskusi izkazali za neuginkovite pri
zatiranju hujsih oblik kaznivih dejanj. Predlog zakona prinasa nove stroSke, a ni nujno, da bo v
praksi prinesel tudi Zeljen ucinek. Vendar je potrebno stremeti k u€inkovitosti, zato so spremembe
nujne. Ni reCeno, da je slaba ucinkovitost posledica slabe zakonodaje, ta je primerljiva z
zakonodajo v drugih drzavah, zdi se da je razlog predvsem v slabi komunikaciji med organi
pregona. Potrebno bi bilo sinhronizirati delo policije, toZilstva in sodstva, Sele tako bi lahko dosegli
Zeleni cilj. Parcialni popravki niso prava reSitev, potrebne so korenite spremembe v sodstvu.
Nedopustno je, da se sodni postopki trajajo leta, da se obravnave prestavljajo, potreben je nov,
ucinkovit pristop, ki bo izboljSal dinamiko in kvaliteto dela.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-J) -
skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, st. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-J) - skrajSani postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 88. seji 15. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona soglasno podprla.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za pravosodje pojasnil, da predlog zakona
predstavlja nadgradnjo koncepta organiziranja oddelka za sojenje v zahtevnejSih zadevah
organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih
dejanj, ki je v skladu s predlogom novele Zakona o sodis€ih. Ureja dodelitev sodnikov v
specializirane oddelke sodiS¢, ki opravljajo preiskavo in sodijo v zahtevnejSih zadevah, opredeljuje
kriterije za sodnikovo dodelitev in njegov polozaj v zvezi z delom. Natancno doloCa razloge in
stanja, v katerih je predvideno skrajSanje dobe trajanja dodelitve oziroma predCasnega
prenehanja. Predlog dopolnjuje kriterij za oceno sodniSke sluzbe, s Cemer se spodbuja
sodelovanje sodnikov pri pripravi predpisov in izboljSanju normativnih ureditev.

Komisija na Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniSki sluzbi ni imela
pripomb.
Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije Drzavhega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G)-
nujni postopek, EPA 1683 -V

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP-G)- nujni postopek, EPA 1683 - V

Komisija za drzavno ureditev je na 18. izredni seji 17. 3. 2011 obravnavala Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnik predlagatelja je poudaril, da predlagana ureditev dolo€a, mora dolznik v primeru, ¢e
predlaga zaCetek postopka prisilne poravnave upnikom ponuditi najmanj 50% poplacilo njihovih
terjatev oziroma odlozitev placil za najveC Stiri leta. Predlog zakona dolo¢a najniZji dopustni
odstotek znizanja terjatev upnikov in najdaljSi dopustni rok odlozitve teh terjatev. S tem se 3Se
dodatno zavarujejo pravice upnikov, na Cigar terjatve bo vplivala sprejeta in potriena prisilna
poravnava. Dolo¢ena so tudi upravi¢enje upniSkega odbora v steCajnem postopku. Predlog
zakona je nastal tudi v sodelovanju z Obrtno podjetnisko zbornica.

Predlog zakona je pripravljen na podlagi sodelovanja z Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije.

Z odgovori na zastavljena vprasanja je predstavnik predlagatelja Se dodatno obrazlozil predlog
zakona.

Komisija soglasa s temeljnimi naceli predloga glede zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo
upnikov po katerih je treba postopek insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnejSi pogoji
glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikom.

Komisija ugotavlja, da je vlozenih v zakonodajni postopek vec predlogov zakonov, ki urejajo isto

druzbeno razmerje:

- Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP-E), prva obravnava, EPA 1530-V

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G), nujni postopek, EPA 1683-V

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F), prva obravnava, EPA 1602-V, Kkar

kaZze na pere€¢ problem, razliéne poglede in morebitne mozne reSitve in omejitve problema

finanénega poslovanja, postopkov insolventnosti in prisilnem prenehaniju.

Clani komisije so v razpravi opozorili na tokratno hitro in konstruktivno reakcijo drzave z urejanjem
problematike. Hkrati je potrebno opozoriti, da so predstavniki obrtnikov vrsto let opozarjali na
kriticne toCke. V prihodnje bi kazalo pravo€asno prisluhniti problematiki na posameznih podrodjih.
Komisija pri¢akuje, da se bodo v nadaljnjem postopku in konstruktivnem pristopu v najvecji mozni
meri uskladila staliSCa in sooblikovale celovite resSitve. Komisija predlaga, da se predlogi zakonov,
ki urejajo isto druzbeno razmerje obravnavajo v skladu s tretjim odstavkom 117. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije Drzavhega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Z1Z-1) - nujni postopek, EPA 1682-V

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje | Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSbi in zavarovanju (ZIZ-l) - nujni postopek,
EPA 1682-V

Komisija za drzavno ureditev je na 18. izredni seji 17. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.
Predstavnik predlagatelja je poudaril predlagane reSitve:

- spremembe ureditve predhodnih odredb zaradi omejitve pavSalnih ugovorov proti sklepu o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ki so vlozZeni le zaradi zavlaCevanja postopka,

- odprava pomanikljivosti, ki so se pokazale pri izvajanju postopka na podlagi priloZzene
menice,

- izvzetje sredstev, ki jih upravicencem izplacuje Javni jamstveni in preZivninski sklad ter
dodatka za veliko druzino iz izvrSbe,

- dolocitev izrecne zakonske podlage za vpis prepovedi razpolaganja v register neposestnih
zastavnih pravic in zarubljenih premic¢nin,

- uvedba skrbniskih raCunov izvrSiteljev,

- spremembe ureditve prevzema zadev razreSenega izvrSitelja. Predlog omejuje moznosti
Zlorab pav&alnih ugovorov proti sklepu o izvrsbi.

Predlog zakona je pripravljen na podlagi sodelovanja z Obrtno-podjetniSko zbornico Slovenije.

Z odgovori na zastavljena vpraSanja je predstavnik predlagate lja Se dodatno obrazlozil predlog
zakona.

Komisija ugotavlja, da predlog odpravlja dosedanje pomanjkljivosti, ki se nanaSajo na ureditev
novega postopka na podlagi prilozene menice, izvzetje sredstev iz izvrSbe, register neposrednih
zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, poslovanje izvrsiteljev z denarnimi sredstvi ter prevzem
zadev razreSenega izvrsitelja.

Komisija je v razpravi opozorila, da so predlagani ukrepi nujni, saj je slika poslovanja podjetij zaradi
slabega gospodarjenja ali zaradi neplacdil dolznikov delno zamegljena, rigidna in prispeva tudi k
kreditnemu krcu.

Predlagane reSitve spreminjajo in izboljSujejo poslovno moralo na trgu.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
uporabi podatkov iz evidence podatkov o potnikih za prepre€evanje,
odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristi€nih in hudih kaznivih dejanj

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 23. 3. 2011 obravnavala
Predlog stalis¢a do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi podatkov iz
evidence podatkov o potnikih za prepreCevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristi¢nih in
hudih kaznivih dejanj, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije
posredovala Vlada Republike Slovenije.

Komisija meni, da navedba v obrazloZitvenem memorandumu, da si &tiri petine Evropejcev na
ravni EU Zeli ve€ ukrepanja proti organiziranemu kriminalu in terorizmu, zasluzi politicno podporo.
Varnost drzavljanov mora biti klju¢ni dejavnik pri zagotavljanju stopnje kakovosti Zivljenja ter eden
od glavnih ciljev, ki utemeljuje sprejetje ukrepov v boju proti terorizmu.

Resevanje problema gibanja storilcev kaznivih dejanj na ravni EU zahteva enoten pristop. Komisija
je bila seznanjena, da je za vzpostavitev sistema PNR in njegove izgradnje predviden pribitek za
letalsko vozovnico v viSini 0,10 EUR. Komisiji se zastavlja vpra$anje, ali predvideni ukrep
utemeljuje dodatno obremenitev potnikov.

Komisija se strinja, da bi moral biti sistem PNR omejen le na mednarodne lete iz drzav Clanic in v
drzave €lanice. Siritev oz. ukrepanje na ZzelezniSki in ladijski promet pa po mnenju komisije
zaenkrat Se ni potrebno.

Komisija meni, da bo potrebno v teku zakonodajnega postopka okrepiti prizadevanja v smeri
prepreCevanja izkoriS€anja zakonskih vrzeli, kvalitete podatkov osumljenih oseb, nacina
pridobivanja in zbiranja podatkov. Gre za obcutljive vsebine, ki jih je potrebno presojati z vidika
terorizma.

Po koncani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve sprejelamnen je,
da podpira Predlog stalis¢a do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi
podatkov iz evidence podatkov o potnikih za prepreCevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon
teroristicnih in hudih kaznivih dejanj.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih (Zdru-1B) -
druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, st. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih (Zdru-1B) - druga obravnava.

Komisija za drzavno ureditev je na 89. seji 29. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila Vlada
Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.
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V uvodni obrazlozitvi sta predstavnika Ministrstva za notranje zadeve poudarila, da bodo s
predlaganimi reSitvami drustva v temeljnem aktu poleg pogojev za vé€lanjevanje in delovanje lahko
opredelila tudi pogoje za delovanje, dolo€ila skrajSano ime drudtva in ga tudi uporabljala v pravhem
prometu ter v imenu drustva lahko uporabljalo besedo »druZina«. Za zastopanje bo lahko dologilo
dva zastopnika ter opredelilo njuna pooblastila. S predlagano spremembo zakona bo pristojnim
ministrstvom dana pravna podlaga za sprejem pravilnikov, v katerih bodo opredelila kriterije, na
podlagi katerih bodo ugotavljala pogoj, ali je drudtvo izkazalo pomembnejSe doseZzke svojega
delovanja, s Cemer bodo odpravljene razlike med posameznimi ministrstvi pri presojanju
navedenega pogoja. Nadzor nad dejavnostjo drustva bo po novem opravljal trzni inSpektor.

Z odgovori na zastavljena vpradanja sta predstavnika predlagatelia 8e dodatno obrazloZila
predlagane reSitve.

Komisija ugotavlja pomen drustvenih dejavnosti, saj je v Centralni register drudtev kot primarni
register za drustva in podruznice tujih drustev, katerega upravlja in vzdrzuje Ministrstvo za notranje
zadeve, po stanju na dan 31. 12. 2010 vpisanih 22.003 drustev.

Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) je opravil
analizo stanja med drustvi in zvezami drustev, ki je pokazala, da je potrebno natancneje opredeliti
nekatere dolocCbe.

Komisija podpira predlagano resSitev 2. ¢lena predloga, po kateri ima lahko drustvo dva zastopnika,
Ce tako doloCa temeljni akt drustva. Predlagana reSitev je prakti¢na in bo razresila morebitne ovire
glede izpolnjevanja dolo¢b zakona v lokalnih skupnostih.

Clani komisije so v razpravi opozorili na morebitno dejavnost drustva, ki je pridobitna, mora biti
opredeljena v skladu s predpisi, ki urejajo standardno klasifikacijo dejavnosti. V praksi ni za€rtane
loCnice med prostovoljno dejavnostjo, drustveno ljubiteljsko aktivnostjo in na drugi strani
dejavnostjo, ki prerasca v podjetniSko, kapitalsko dejavnost. V izogib morebitni zlorabi statusa
drustva bi kazalo dolo¢be 3. &lena predloga dolo¢neje opredeliti.

Clani komisije opozarjajo, da se v razliénih postopkih uporabljajo razliéni roki za ugovor, npr. 30
dni, 1 mesec, 60 dni, ki lahko povzro€ajo zmedo pri razlicnih postopkih drzavljanov. Zamuda roka
pa ima lahko tudi neugodne posledice. Komisija predlaga, da se ponovno pretehta dolo¢ba 5.
Clena predloga, ki doloCa da, se Steje da je pritozba zavrnjena, ¢e drustvo o pritozbi ne odlocCi v
roku 3 mesecev in se rok ustrezneje opredeli.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ-E)
- druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ-E) - druga obravnava.

Komisija za drzavno ureditev je na 89. seji 29. 3. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije.

Komisija je predlog zakona podprla.
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V uvodni obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za notranje zadeve poudaril, da je vsebina ZVCP-1
Z novimi zakoni razdeljena na Zakon o voznikih, Zakon o motornih vozilih, Zakon o pravilih
cestnega prometa in Zakon o javnih cestah. Ker prireditve na cesti ne spadajo v navedene zakone,
je potrebno to vsebino urediti v Zakonu o javnih zbiranjih. Predlog zakona ureja posebnosti, ki so
nujne za izvedbo prireditev na cesti, pristojnost za izdajo dovoljenja za izvedbo prireditve na cesti,
ki poteka na obmocju ve upravnih enot, pojem izredne uporabe ceste, prireditvene proge,
poseben rok za vloZitev vloge za izdajo dovoljenja za izvedbo prireditev na cesti, zagotavljanje
spremstva na prireditveni progi, vzpostavitev prejSnjega stanja po koncani prireditvi na javni cesti,
ukrepe policije ter viSino glob za krSitve. Poleg umestitve doloc¢b, ki urejajo prireditve na javni cesti,
je sprememba zakona potrebna tudi zaradi uskladitve z Zakonom o eksplozivih in pirotehniénih
izdelkih ter jasnejSe opredelitve nekaterih pojmov.

Z odgovori na zastavljena vpra8anja je predstavnik predlagatelja e dodatno obrazloZil predlog
zakona.

Komisija za drzavno ureditev ne nasprotuje predlaganim reSitvam. V razpravi so €lani komisije
opozorili, da bi kazalo razmisliti o morebitnem razlikovanju prireditev, kot so npr. mnoZzi¢ne Sportne
prireditve, politi¢ni shodi, demonstracije, veselice in s tem v zvezi fleksibilneje opredeliti dolocbo 2.
Clena predloga glede obveznega vzdrzevanja reda z varnostniki. V praksi bi kazalo upostevati
razmejitve prireditev glede mehanske ali Zive glasbe ter Stevilo udeleZzencev prireditve saj so
stroski rediteljev visoki (varnostnik z licenco).

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik

Porocilo Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj k problematiki izvajanja dimnikarskih storitev in njihovega
nadzora z njenimi opozorili in predlogi

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 66. seji 30. 3. 2011, na
podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in na
pobudo drzavnega svetnika Marijana Klemenca, obravnavala problematiko izvajanja dimnikarskih
storitev in njihovega nadzora in oblikovala naslednje Porocilo k problematiki izvajanja dimnikarskih
storitev in njihovega nadzora.

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj se je na pobudo drzavnega
svetnika Marijana Klemenca seznanila s problematiko izvajanja dimnikarskih storitev in njihovega
nadzora ter aktivnostmi pristojnih institucij pri odpravi nepravilnosti.

Na seji so sodelovali drzavni sekretar Ministrstva za okolje in prostor dr. Peter Gaspersi¢ in Katja
Straziséar, Jure Skrbec s Komisije za prepredevanje korupcije, glavni indpektor InSpektorata za
varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami Milivoj DolS€ak, glavna trzna inSpektorica Andrejka
Grli¢ in Elza Pakiz, glavna inSpektorica za okolje in prostor Aleksandra Velkovrh, Eva Cankar z

Zdravstvenega indpektorata in Tea Znidarsi¢ iz Zveze potrosnikov Slovenije.

V dodatni obrazlozitvi je drzavni svetnik Marijan Klemenc pojasnil, da je namen njegove pobude,
da se komisija seznani z aktivnostmi Ministrstva za okolje in prostor ter drugih pristojnih institucij za
reSevanje problematike izvajanja dimnikarskih storitev in njihovega nadzora, ki jo zaznavajo
uporabniki dimnikarskih storitev od leta 2004, ko je izvajanje te gospodarske javne sluzbe preSla z
lokalnega na drzavni nivo. V praksi prihaja do velikega nezadovoljstva in sporov med uporabniki
dimnikarskih storitev ter izvajalci, pri Cemer si vsaka stran drugace razlaga veljavne predpise.
Veliko ob¢anov, predvsem tisti, ki so se zdruZili v civilne iniciative, menijo, da je zakonodaja s tega
podrocja protiustavna (nedotakljivost stanovanja) in da je dimnikarska sluzba monopolna, saj
nimajo pravice do izbire dimnikarja na konkurenénem trgu. Dimnikarji sami dolocijo ¢as obiska, kar
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je nedopustno, poleg tega se dogaja, da dimnikariji izstavljajo raCune za neopravljene storitve in
neprimerno zara¢unavajo njihovo storitev (potni stroski), prav tako pa so cene teh storitev glede na
viS§ino povprecnih dohodkov v Sloveniji previsoke. Glede na predvidene spremembe podroéne
zakonodaje, ki jih je Vlada 16. 9. 2010 v svojem odgovoru na vprasSanje drzavnega svetnika
Rastislava Jozeta Revna napovedala, bi zelel dobiti konkretnejSe odgovore.

Na podlagi predstavljenih aktivnostih in pojasnil Ministrstva za okolje in prostor, Indpektorata za
okolje in prostor, InSpektorata za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami, Komisije za
prepreCevanje korupcije, Zdravstvenega inSpektorata, Trznega inSpektorata in Zveze potroSnikov
Slovenije komisija ugotavlja:

Leta 2004 se je zakonodajalec odloCil prenesti izvajanje dimnikarske sluzbe z lokalnega na drzavni
nivo, saj je bilo ugotovlijeno, da je obveznost izvajanja dimnikarske sluzbe z vidika pozarne
varnosti, varstva zdravja ljudi in okolja tako pomembna, da je ne moremo prepustiti prosti izbiri
lastnikov kurilnih naprav.

Izvajanje dimnikarskih storitev ni enotno urejeno po vseh drzavah, vendar Ministrstvo za okolje in
prostor ugotavlja, da je v drzavah z licenénim ozirom trznim nac¢inom izvajanja dimnikarskih storitev
veC smrtnih Zrtev zaradi zastrupitve z ogljikovim monoksidom na 1.000.000 prebivalcev kot pri nas
(npr. v Belgiji je na 1.000.000 prebivalcev 40 smrtnih primerov, pri nas pa 1-2 smrtni zrtvi/leto). V
drzavah, kjer imajo uveljavljen trzni oziroma licen¢ni model izvajanja dimnikarske sluzbe, so cene
vi§je kot v okoljih s koncesioniranim nacinom izvajanja te sluzbe (trg je vzpostavil tudi do 30% visje
cene). V Nemdiji je v uvajanju kombiniran model izvajanja dimnikarskih storitev, ki uporabnikom
kurilnih naprav omogoc&a prosto izbiro licenciranih izvajalcev, hkrati pa jih zavezuje, da v obdobju

sedmih let dva pregleda kurilnih naprav opravi koncesionar.

Pravico dostopa dimnikarjev do kurilnih naprav oziroma vstopa v stanovanje ureja Zakon o varstvu
okolja, ki v 148. &lenu doloca, da imajo izvajalci dimnikarske sluzbe zaradi izvajanja svojih nalog
pravico dostopa do kurilne naprave, dimnih vodov in prezracevalnih naprav.

Zaradi velikih tezav, ki jih povzroCa izvajanje modela izvajanja dimnikarske sluzbe (nedosledno
izvajanje teh storitev s strani koncesionarjev ter onemogocanje njihovega izvajanja s strani
uporabnikov), je glavna naloga Ministrstva za okolje in prostor izboljSati obstojeCi model in &im bolj
dosledno izvajanje le-tega. Ministrstvo za okolje in prostor se zaveda resnosti problema v zvezi z
korupcijo in je ze pred ¢asom priSlo do zamenjave kadra na tem podrocju. Ministrstvo za okolje in
prostor vrsi strokovni nadzor na celotnem obmocju Slovenije z dvema zaposlenima, kar je premalo.

Nacrtovane aktivnosti Ministrstva za okolje in prostor v letu 2011:

— Nacrtujejo se spremembe Uredbe o nacinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne
gospodarske javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in €iS€enja kurilnih naprav, dimnih
vodov in zracnikov zaradi varstva okolja in uCinkovite rabe energije, varstva Clovekovega
zdravja in varstva pred pozarom (v nadaljevanju: Uredba o dimnikarski sluzbi): a) natan¢na
doloCitev vsebine posameznih dimnikarskih storitev (kaj obsega prvi oziroma letni pregled
naprav) in posledi¢no jasnejSa doloCitev cen posameznih dimnikarskih storitev; b) vzpostavitev
moznosti mehanizma za pridobitev t.i. drugega mnenja, ki ga bo lahko podal o opravljeni
storitvi drug strokovnjak.

— Po opravljeni analizi o frekvenci opravljanja posameznih storitev na napravah se nacrtujejo tudi
spremembe Pravilnika o oskrbi malih kurilnih naprav, dimnih vodov in zra€nikov pri opravljanju
javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in CiSCenja kurilnih naprav, dimnih vodov in
zraCnikov, s katerimi bi se zmanjSalo Stevilo storitev na napravah (glede na starost, vrsto
goriva,..).

— 'V okviru naértovane ureditve problematike merjenja emisij dimnih plinov se bo preucila
moznost, da bi se priznale meritve pooblas€enih serviserjev in s tem odpravilo podvajanje teh
storitev.

— Priprava sprememb Zakona o varstvu okolja, ki pa verjetno v letu 2011 Se ne bodo predloZene
v zakonodajni postopek.
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— Okrepitev nadzora nad izvajanjem koncesionarjev na terenu.
— IstoCasno se zeli izboljSati prijaznost do uporabnikov teh storitev, in sicer z javno objavljenimi
pojasnili o njihovih pravicah in dolznostih v odnosu do izvajalcev.

Ministrstvo za okolje in prostor bo v naslednjem letu preucilo:

— moznosti naCina izvajanja dimnikarske sluzbe, kot ga poznajo v Nemciji (kombiniran model),

— moznosti (ponovnega) prenosa izvajanja obvezne gospodarske javne sluzbe za dimnikarske
storitve na obcinski nivo, kar je predlagal tudi Odbor Drzavnega zbora za okolje in prostor na
14. nujni seji 10. 3. 2011. Eden izmed razlogov za prenos na lokalno raven je, da bi obcCine,
vsaka na svojem obmodju, laZje in boljSe izvajale nadzor koncesionarjev kot pa Ministrstvo za
okolje in prostor na obmocju cele drZzave z dvema zaposlenima.

Uporabnik dimnikarskih storitev mora zagotoviti, da bo dimnikar kvalitetno opravil svoje delo in zato
tudi zaracunal ceno v skladu s cenikom in le za opravljeno delo. V kolikor dimnikar zaraCuna
neopravljeno storitev, ima uporabnik moznost ukrepanja in na licu mesta na to opozori dimnikarja.

Na podlagi lani sprejetih sprememb cenika so se cene dimnikarskih storitev zniZale, obenem pa so
povzroCile pritozbe koncesionarjev, ker naj bi te spremembe cenika pomenile krsitev koncesijskih
pogodb in pomenijo pravno podlago za tozbe oziroma zahtevo za uveljavitev cenika, ki je veljal v
Casu sklepanja koncesijskih pogodb. Ministrstvo za okolje in prostor nima moZznosti enostransko
spreminjati cen oziroma prekinjati dogovorjenih razmerij.

Na Ministrstvu za okolje in prostor ocenjujejo, da je, glede na Stevilo koncesij in pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati koncesionarje, ter Stevilo kurilnin naprav, okoli 160 dimnikarjev, ki izvajajo
dejavnost.

Morebitna vkljuCenost zavarovalnic v te storitve na nacin, da bi bili lastniki nepremicnin, ki bi s
potrdilom dokazali opravljen pregled kurilnih naprav, upravieni do popustov pri sklepanju
zavarovalnih polic, je povezana z dejstvom, da veliko lastnikov svojih objektov ne zavaruje
(pozarna varnost). Dokler ne bo zahtevano obvezno zavarovanje za nepremicnine, to ni mozno.

InSpektorat za okolje in prostor izvaja inSpekcijski nadzor predvsem nad uporabniki storitev
dimnikarske sluzbe in manj nad koncesionarji. InSpektorat je v bistvu "policist", ki dimnikarjem
omogocCa dostop do kurilnih naprav. Na letni ravni prejmejo okoli 2500 prijav zaradi onemogoc&anja
dostopa dimnikarjev do kurilnih naprav. Edini ukrep, ki ga lahko uporabnikom izre€ejo, je globa v
viSini 200 evrov, pri Cemer so sposobni "obdelati" le okoli 100 do 200 prijav. V primeru nadzora nad
koncesionariji, ki opravljajo dejavnost izven svojega dimnikarskega obmocja, prejmejo na letni ravni
do deset prijav, pri ¢emer krSitelju grozi globa v viSini 3000 evrov.

InSpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami izvaja inSpekcijski nadzor nad
uporabnikom storitve dimnikarske sluzbe na podlagi prijave koncesionarja, da je =zaradi
nevzdrzevanja kurilne naprave, dimnih vodov, pomozne naprave ali zranikov ter ugotovljenih
pomanijkljivosti pri prvem pregledu ogrozena pozarna varnost. V letu 2010 je bilo 22 prijav, prav
tako v letodnjem letu. InSpekcija na predlog dimnikarja izre€e ukrep v obliki roka, do katerega je
treba odpraviti pomanjkljivost. Ker jih je treba najvelkrat odpraviti takoj, inSpekcija izreCe ukrep
prepovedi uporabe kurilne naprave do odprave pomanijkljivosti, ki jih je ugotovil dimnikar. Najved;ji
problem na podrocju izvajanja storitev dimnikarske sluzbe je pomanijkljiv nadzor koncesionarjev
zaradi nestrokovnega in nekvalitetnega opravljanja storitev (zaradi sodobnejSih kurilnih naprav
potrebujejo dimnikarji dodatna usposabljanja) ali zaradi zaraCunavanja neopravljenjh storitev
dimnikarske sluzbe.

Klju€no pri opravljanju dimnikarskih storitev ja za&€ita javnega interesa, vendar sorazmerno glede
na stopnjo ogroZenosti. Ko se odlo€amo o rokih in nacinu izvajanja dimnikarskih storitev je treba
razliCne stopnje ogrozanja varnosti diferencirati (npr. enostanovanjske hiSe predstavljajo manj$o
groznjo za javni interes kot ve€stanovanjski objekti).
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Ceprav prevladuje prepri¢anje, da vegje $tevilo nadzornikov pomeni slabsi nadzor, pa so v primeru
dimnikarskih storitev dolo¢be inSpekcijskega nadzora v Uredbi o dimnikarski sluzbi zelo jasne in
natanéno dolocajo, kaj je pristojnost posameznih inSpektoratov.

Trzni inSpektorat v okviru inSpekcijskega nadzora ugotavlja, ali je izvajalec dimnikarske storitve
zaracunal uporabniku opravljene storitve v skladu z veljavnim cenikom dimnikarskih storitev. Lani
sprejeti Sklep o ceniku dimnikarskih storitev jasno doloca, da je v ceno storitev (za storitve iz toCke
B Priloge) vklju€en tudi stroSek prevoza, saj so prej dimnikarji posebej zaracunavali potne stroske,
kar ni bilo prav. lzvajalci so po uveljavitvi teh sprememb, kljub jasnejSim dolo¢bam, zaceli
zaraCunavati pregled pomoZzne naprave, ko pa je Ministrstvo za okolje in prostor ugotovilo, da to ni
v skladu s cenikom, so zaceli zaraCunavati vodenje evidenc, kar pa tudi ni v skladu z veljavnimi
predpisi. Ministrstvo za okolje in prostor, ki izvaja strokovni nadzor nad koncesionariji, bo zacel
obvesS&ati koncesionarje o nepravilnostih, TrZzni indpektorat pa daje pobudo o javni objavi
koncesionarjev, ki ne opravljajo storitev v skladu s predpisi (t.i. €rna lista).

Zdravstveni inSpektorat, ki je pristojen za inSpekcijski nadzor v zvezi z ogroZzanjem clovekovega
zdravja, meni, da je njihov nadzor nepotreben, saj inSpekcijski nadzor nad izvajanjem Uredbe o
dimnikarski sluzbi opravlja ve€ inSpekcij. Zdravstveni inSpektorat je Ze na posvetu v DrZzavnem
svetu 9. 9. 2008 opozoril, da nima pravne podlage za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem storitev
dimnikarske sluzbe in da mora javna sluzba v prvi vrsti ugotavljati skladnost naprav s predpisi s
podroCja graditve objektov in tehniCnih zahtev za proizvode ter na podlagi tega ugotavljati
pomanijkljivosti. Zdravstveni inSpektorat, ki nima pristojnosti izreka ukrepa odprave pomanijkljivosti,
ker so za to potrebna znanja s podrocja dimnikarstva, na podlagi prijave izvajalca dimnikarske
storitve le prepove uporabo naprave, pri tem pa nima moznosti nadzora izvrevanj izdanih odlo¢b
in posledi¢no nima nadzora nad dogajanjem, predvsem pa njihov ukrep povzroa nezadovoljstvo
uporabnikov. Zdravstveni inSpektorat je zadnjem letu obravnaval 87 zadev. Ministrstvo za okolje in
prostor v zvezi nadzorstveno funkcijo Zdravstvenega indpektorata poudarja, da InSpektorat za
okolje in prostor nadzira emisije v zraku, Indpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami nadzira pozarno varnost, medtem ko Zdravstveni inSpektorat opravlja nadzor v zvezi z
ogrozenostjo ¢lovekovega zdravja, zlasti ogrozenost zaradi zastrupitve z ogljikovim monoksidom v
stanovanju. Ker gre za ogroZanje zdravja ljudi in ne obremenjevanje okolja, veljavni sistem
vklju€uje v nadzor tudi Zdravstveni inSpektorat.

Zveza potrodnikov Slovenije ne dobiva mnozi€nih pritozb uporabnikov dimnikarskih storitev, kar je
verjetno posledica njihovega povezovanja v civilne iniciative po obmodjih Slovenije (izstopata
Gorenjska in Primorska), ki se direktno obra¢ajo na Ministrstvo za okolje in prostor. Najve¢ pritozb
se nanasa na cene in pomanjkljivosti opravljenih dimnikarskih storitev. Najvedji problem predstavlja
dokazovanje pomanjkljivo opravljene storitve. V zvezi z moznostjo drugega mnenja o opravljeni
storitvi se pojavlja vpraSanje stroSkov njegove priprave, saj naceloma velja, da v primeru
reklamacije potroSnik ne nosi stroskov. Veliko pripomb uporabnikov teh storitev se nanasa tudi na
poseg dimnikarjev na napravah, ki so jo predhodno preverili pooblas€eni serviserji. Dogaja se, da
dimnikarji s svojim posegom "unicijo" napravo, posledi¢no pa potrosnik izgubi pravico iz naslova
garancije, ker se je v garancijski dobi posegalo v napravo preko nepooblasCene osebe.

Komisija za prepreCevanje korupcije je od leta 2004 do sedaj prejela preko 30 prijav o sumu
korupcije, kar je po njihovem mnenju veliko, in sicer:

- glede izdaje odlo¢b o koncesiji oziroma izbiri koncesionarjev za izvajanje dimnikarske sluzbe
(najved),

- glede izvajanja nadzora nad delovanjem koncesionarjev,

- zaradi neucinkovitega in neprimernega postopanja in delovanja odgovornih oseb Ministrstva
za okolje in prostor ter odgovornih oseb InSpektorata za okolje in prostor ter

- zaradi neustreznega zaraCunavanja cen dimnikarskih storitev in neucinkovitega izvajanja
dimnikarskih storitev s strani koncesionarjev.

Komisija je ugotovila 3 korupcijska ravnanja (dve ravnanji odgovornih oseb Ministrstva za okolje in
prostor ter eno ravnanje odgovornih oseb zasebnega podjetja) in sprejela 3 nacelna mnenja, ki so
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javno dostopna. Komisija je ve€ zadev odstopila pristojnim policijskim upravam in Ministrstvu za
notranje zadeve, pri katerem so opozorili na pove¢ano problematiko na tem podrocju in s tem v
zvezi sta bili vioZzeni 2 kazenski prijavi na toZilstvo. Ve¢ zadev ja Komisija za prepre€evanje
korupcije odstopila pristojnemu ministrstvu in In§pektoratu za okolje in prostor ter drugim pristojnim
inSpekcijam ter jih pozvala, da jo seznanijo z izvedenimi ukrepi. Komisija je Vlado dvakrat opozorila
na problematiko, najprej o zakonitosti Uredbe o dimnikarski sluzbi, ki med drugim ne izkazuje
pravilnih dimnikarskih obmocij, 7. 7. 2009 pa je Vladi predlagala, da se:

— preuci smiselnost koncesij za to podrocje,

— ustanovi medresorska delovna skupina za preucitev problematike,

— izvede revizija koncesij, vsaj tistih, pri katerih je bilo ugotovljenih najve¢ domnevnih in
dejanskih nepravilnosti,

— preuci veljavna zakonodaja s tega podrocja,

— zagotovi hiter in u€inkovit nadzor nad koncesionarii.

Vlado so tudi pozvali, da jih seznani o vseh izvedenih ukrepov, a odziva ni bilo do danes. Prijave
kazejo na problem podelitve koncesij med 56 koncesionarjev. Od zadnjega nagelnega mnenja
Komisije za prepre€evanje korupcije (junij 2010) so prijave upadle.

* % %

Na podlagi predstavljenih aktivnosti pristojnih organov in razprave je komisija sprejela naslednje
mnenje s predlogi in opozorili:

Komisija ugotavlja, da se bodo nekateri njeni sklepi, ki jih je Drzavni svet sprejel na 11. seji 19. 11.
2008, z nacrtovanimi spremembami veljavnih predpisov realizirali in bodo odpravili nekatere
sedanje pomanjkljivosti (npr. zmanjSanje Stevila pregledov, priznavanje nekaterih storitev
pooblascenih serviserjev, itd.), nekateri pa se ne bodo uresnicili. Komisija predlaga Ministrstvu za
okolje in prostor, da jih ponovno preudi in poda odgovore, v kolikor jih ni mozno realizirati.

Komisija poziva Vlado in Ministrstvo za okolje in prostor, da se odzoveta na predloge in priporocila
Komisije za preprecevanje korupcije z dne 7. 7. 2009 in jo seznanita o izvedenih ukrepih. Komisija
tudi priCakuje, da bo Vlada oziroma Ministrstvo za okolje in prostor seznanilo Drzavni svet o
izvedenih ukrepih.

Prve koncesije se izteCejo leta 2014, zadnje koncesijske pogodbe za dobo osmih let so bile
podeljene lani, nekatere pa $e niso bile podeljene, tako da se bodo zadnje koncesije iztekle leta
2019. Komisija ugotavlja, predlog DrZzavnega sveta o nadaljnjem podeljevanju koncesij za krajse
obdobje oziroma na nacin, da se vse koncesije izteCejo v istem obdobju, ni bil upostevan. V
primeru, da bi se sprejela odloCitev o druganem nacinu izvajanja dimnikarske sluzbe, bi to
pomenilo dolgo prehodno obdobje za prehod na drug sistem ali celo negativne finanéne posledice
zaradi predCasnega razdrtja koncesijskih pogodb.

Komisija ponovno poudarja, da je treba pred morebitno spremembo nacdina izvajanja dimnikarske
sluzbe narediti podrobno analizo o prednostih in slabostih obeh modelov, vkljuéno z mednarodno
primerjavo izvajanja dimnikarskih storitev. Glede na to, da se Evropska komisija zavzema za
sisteme, ki omogocdajo izvajanje storitev vel izvajalcem in ne le enemu na posameznem
dimnikarskem podrocju, komisija priCakuje, da bo Vlada oziroma Ministrstvo za okolje in prostor pri
iskanju najustreznejSega modela izvajanja dimnikarske sluzbe zasledovala tako javni interes kot
interes potroSnikov oziroma uporabnikov dimnikarskih storitev.

Medtem ko je vecina inSpekcijskega nadzora usmerjena v uporabnike dimnikarskih storitev, kar
kazejo tudi podatki pristojnih inSpekcij, je glavnina problemov posledica neucinkovitega in
pomanijkljivega strokovnega nadzora pristojnega ministrstva nad izvajalci, ki velikokrat storitve ne
izvajajo strokovno in v predpisanem obsegu ter celo obraCunavajo neopraviljene storitve ter v
nasprotju z veljavnim cenikom. Komisija meni, da predvideno obveS&anje koncesionarjev o njihovih
nepravilnostih ali objava t.i. ¢rne liste ne zadostuje, ampak je nujno izvajati strokovni nadzor in v
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primeru ugotovljenih nepravilnosti (npr. zaraCunavanje neopravljenih storitev) izreci ukrep v obliki
globe ali v utemeljenih razlogih razdreti koncesijsko pogodbo. Ministrstvo za okolje in prostor mora
okrepiti u€inkovit strokovni nadzor koncesionarjev, za kar je nujna njegova kadrovska okrepitev.
Komisija meni, da bi veliko tezav odpravili Ze z natan¢nej8o opredelitvijo izvajanja nadzora nad
strokovnostjo in kvaliteto dela koncesionarjev, saj je sedanji pravni okvir preohlapen.

Po mnenju komisije do vzpostavitve uCinkovitega strokovnega nadzora izvajalcev dimnikarskih
storitev izrekanje ukrepa v obliki globe uporabnikom ni upravi¢eno.

Po mnenju komisije izhajajo vse teZave iz naslova podeljevanja koncesij za opravljanje
dimnikarske sluzbe in ustvarjanju monopola, ki je v Skodo javnega interesa in uporabnikov teh
storitev. V¢asih je bil dimnikarstvo obrtni poklic, z neustreznimi doloCenimi pogoji za izvajanje
obvezne gospodarske javne sluZbe izvajanja dimnikarske sluzbe v Uredbi o dimnikarski sluzbi ter
nacinom podeljevanja koncesij pa smo ustvarili koncentracijo izvajalcev, saj smo iz velikega Stevila
obrtnikov presli na 56 koncesionarjev, pretezno podjetij in nekaj obrtnikov. Ceprav je bil eden od
ciliev prenosa dimnikarske sluzbe z lokalnega na drzavni nivo tudi zagotovitev sprejemljive cene
storitev, pa smo dosegli v povprecju vidje cene teh storitev. Zato komisija podpira predloge
Komisije za prepreCevanje korupcije, ki je med drugim predlagala revizijo koncesij, Se posebej
tistih, pri katerih je bilo ugotovljenih najve¢ domnevnih in dejanskih nepravilnosti. Komisija tudi
pricakuje, da bodo naclrtovani novi predpisi pripravljeni v okviru sodelovanja vseh pristojnih
organov in ¢im prej sprejeti.

Komisija poudarja, da Uredba o dimnikarski sluzbi vsebuje dolo¢be o obveznostih uporabnikov
dimnikarskih storitev, ne vsebuje pa dolo¢b o obveznostih koncesionarjev (kar ni povezano z
moznostjo prekinitve koncesijskih pogodb), Ceprav je v skladu z drugim odstavkom 1. ¢&lena
Uredbe o dimnikarskih storitvah le-ta tudi koncesijski akt, ki dolo¢a predmet in pogoje izvajanja
koncesij. Posledi¢no so sklenjene koncesijske pogodbe slabe za drzavo, saj ne omogocajo
ucinkovitega ukrepanja. Komisija zato pri¢akuje, da se bo v okviru nacrtovanih sprememb uredba
dopolnila s temi dolocbami, ki bi dale pravno podlago tudi za izrekanje ukrepov za odpravo
nepravilnosti - sankcioniranje v obliki glob in ne samo odvzema koncesije.

Ker posamezni izvajalci dimnikarske sluzbe ne upostevajo Sklepa o ceniku dimnikarskih storitev, ki
je bil spremenjen lani, komisija priCakuje njegovo spremembo v smeri jasnejSih dolo€b ter ponovno
preveritev viSine cene za posamezne storitve, saj so v nekaterih primerih cene postavljene
nesorazmerno (npr. cena za CiS€enje dimnika, ki traja 1 uro, je 25 evrov, za pregled brez €iS€enja,
ki traja nekaj minut, pa 20,28 evra).

Ker je dimnikarska sluzba obvezna gospodarska javna sluzba se postavlja vpradanje, zakaj morajo
uporabniki placati dimnikarske storitev v gotovini in nimajo moznosti placila s poloZnico.

Komisija pozitivho ocenjuje uvedbo mehanizma t.i. drugega mnenja o opravljeni storitvi, vendar se
pridruzuje opozorilu Zveze potroSnikov Slovenije, da je treba ustrezno urediti tudi vpraSanje
stroSkov za ta mehanizem, saj teh stroSkov ne more nositi potrosnik oziroma uporabnik
dimnikarskih storitev.

Komisija tudi izpostavlja opozorilo Zveze potro$nikov Slovenije, da lahko zaradi neustreznih
posegov dimnikarjev na napravah, ki ima za posledico poskodbo naprave, potroSnik izgubi pravico
iz naslova garancije, ker se je v garancijski dobi posegalo v napravo preko nepooblasd&ene osebe.
Ceprav pristojno ministrstvo poudarja, da koncesionar odgovarja za odpravo poskodb zaradi
neustreznega opravljanja storitev, komisija opozarja, da je odgovornost za Skodo na napravah
zaradi nestrokovnega dela dimnikarjev zelo tezko dokazati.

Komisija ugotavlja, da se dogaja, da koncesionarji oziroma dimnikarji ne izvajajo dimnikarskih
storitev (npr. na obmocju Sentjurske obcine, Ponikve) in je to v skladu z Zakonom o varstvu okolja
in Uredbo o dimnikarski sluzbi razlog za odvzem koncesije. Ob tem se komisiji postavlja vprasanije,
ali na takih obmocjih od leta 2004 Se ni bila podeljena koncesija ali pa je to posledica neizvajanja
strokovnega nadzora Ministrstva za okolje in prostor.
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Med ¢&lani komisije ni enotnega mnenja o tem, ali naj se izvaja dimnikarska sluzba na drzavni ali
lokalni ravni. Nekateri Clani podpirajo ohranitev izvajanja obvezne gospodarske javne sluzbe na
drzavni ravni, saj zaradi razdrobljenosti in majhnosti slovenskih obcin na lokalni ravni ne dosezemo
kritiche mase, ki je nujna za ekonomicnost izvajanja teh storitev. Poleg tega sam prenos z
drzavnega (nazaj) na lokalno raven sam po sebi ne reSuje niCesar glede kvalitete in cen
dimnikarskih storitev. Na drugi strani je bil podan predlog (po vzoru drugih obveznih gospodarskih
javnih sluzb, ki se izvajajo na lokalni ravni), da bi moral inSpekcijski nadzor ostati na drzavni ravni,
medtem ko bi obc&ine lahko prenesle izvajanje dimnikarske sluzbe na javno podjetje ali podelile
koncesijo enemu ali ve€jemu Stevilu koncesionarjev, s €imer bi zagotovili konkurenénost, ceno
dimnikarskih storitev pa bi dolo€il ob¢&inski svet ob soglasju pristojnega drzavnega organa.

Komisija tudi ugotavlja, da so bila dimnikarska obmocja opredeljena na podlagi nezakonitega
stanja, saj se v nekaterih primerih niso upoStevale spremembe oziroma dopolnitve Zakona o
ustanovitvi ob¢in ter dolo itvi njihovih obmogij, ki so Ze veljale v €asu njihovega oblikovanja.

Komisija ugotavlja, da zavarovalnice v primeru pozZara na nepremicnini izplacajo skodo iz naslova
zavarovalne police ne glede na to, ali je bil na objektu opravljen dimnikarski pregled ali ne oziroma
dimnik ociS¢en ali ne, ne povrne pa se Skoda povzro€itelja pozara (npr. e je izvor pozara v
dimniku, se ne povrne Skoda za dimnik). Gre za obligacijska razmerja, ki veljajo za vse
zavarovalnice.

Po mnenju élana komisije Draga Séernjavia bi moralo Ministrstvo za okolje in prostor kot regulator
storitev narediti vse za zniZanje cen dimnikarskih storitev in to v skladu s paktom stabilnosti.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance Kk
Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-
1E) - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje Mnenje
k Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1E) - skrajSani postopek

Komisija DrZzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na seji 29. 3. 2011
obravnavala Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah - skrajSani postopek,
ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Komisija se strinja z uvedbo predlaganega dolocila, ki bo omogoc€alo vecjo preglednost poslovanja
druzb in sklepanja poslov z drugimi druzbami, kadar bi lahko priSlo do nasprotja interesov, kar
dosedanja ureditev ne zagotavlja. V izogib nasprotja interesov se namre¢ predlaga zakonska
dopolnitev, da lahko poslovodja ene druzbe sklepa posel z drugo druzbo, v kateri ima sam ali
njegov ozji druzinski Clan ali vsi skupaj delez, ki dosega desetino osnovnega kapitala, ali je sam ali
njegov ozji druzinski Clan tihi druzbenik ali je na kaksni drugi pravni podlagi udelezen na dobicku
druzbe, le, 8e s tak$nim poslom soglasa nadzorni svet druzbe. Ce pa je ta delez manjsi od
desetine osnovnega kapitala, mora poslovodja o sklenitvi posla v treh delovnih dneh obvestiti
nadzorni svet ali upravni odbor.

Clani komisije so sicer v razpravi ponovno izrazili preprianje, da se je vlada s pripravo

zakonskega dopolnila pravilno odzvala na odkrito anomalijo, vendar prepozno. Prav tako komisija

meni, da bi bilo nujneje pristopiti k spremembam zakona, ki bi ustrezneje urejal problematiko

ustanavljanja podjetij v verigi, katerih prikriti lastniki prelagajo obveznosti oziroma dolgove na
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druge druzbe ter konlajo v steCaju, z vsemi posledicami, ki jih to prinasa, pri tem pa se
ustanovitelji tak$nih druzb lahko izognejo kakrsnimkoli sankcijam.

Mag. Stojan Binder, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za za gospodarstvo, obrt, turizem in finance Kk
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davéni sluzbi
(ZDS-1D) - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje Mnenje
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davéni sluzbi (ZDS-1D) - skraj$ani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na seji 29. 3. 2011
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davéni sluzbi - skrajSani
postopek, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Viada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Komisiji so bile predstavljene predlagane reSitve, ki naj bi zagotavljale enotno in celovito
opravljanje vseh racunovodskih in finanénih nalog na podrocju pobiranja davkov. Z oblikovanjem
notranje organizacijske enote v okviru Generalnega davénega urada, to je Uprave za
raCunovodstvo in finance, se bodo z novim informacijskim sistemom naloge izvajale na enem
mestu. S centralizacijo knjigovodskih in finan¢nih nalog naj bi dosegli vec¢jo uginkovitost izvajanja
knjigovodskih opravil, zagotovljena pa naj bi bila tudi u€inkovitejSa davéna izvrsba.

Ne glede na mnenje, da davéno podrolje zahteva enotne kriterije, preglednost, celovito in
enakopravno obravnavo davcénih zavezancev in dolo¢eno centralno upravljanje, pa je bil v razpravi
izraZzen tudi pomislek, da centralizacija nujno ne pomeni tudi vecje procesne ucinkovitosti in
racionalizacije. Prav tako so ¢lani komisije menili, da bi morala biti ambicija vlade ob predlaganih
spremembah ( posodobljen informacijski sistem in napovedane racionalizacije ) vel kot le
zagotavljanje, da za izvajanje zakona ne bo potrebno dodatno obremeniti drzavni proracun, ampak
bi moralo priti do pocenitve sistema in prihrankov.

Glede vprasanja zmanjSanja nepotrebnih stroSkov obrtnikov pri plaCevanju posameznih poloznic in
uvedbi zbirnega ra¢una za placilo davkov in prispevkov pa je bilo dano pojasnilo, da na Ministrstvu
za finance pripravljajo poenostavitve, s katerim se bo v drugi polovici tega leta preSlo na
zmanjsanje podracunov, z uvedbo Stirih podracunov.

Mag. Stojan Binder, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu za za€etek postopka za
spremembe in dopolnitev Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi Ustave Republike
Slovenije (UZ90,90a,97,99)

Komisija za drzavno ureditev je na 90. seji 5. 4. 2011 obravnavala Predlog za zaCetek postopka
za spremembe in dopolnitev Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona o
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spremembah in dopolnitvi Ustave Republike, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije.

Komisija ne podpira predloga.

Ministrica za javno upravo Irma Pavlini¢ Krebs je uvodoma poudarila, da se s predlaganimi
spremembami Zeli doseci e vecja vloga, pomen in mesto instituta referenduma v ustavni ureditvi.
Po predlogu se moznosti zahtevati razpis referenduma prepusti zgolj subjektu, ki doslej o zakonu
in 0 njegovem sprejemu ni mogel ze v parlamentu razpravljati in odlo¢ati - to so volivci, ki naj imajo
v svojih rokah tako odlocitev o tem ali sploh razpisati referendum, kot tudi odloCitev o uveljavitvi
zakona. O uveljavitvi zakona bi poslej Drzavni zbor razpisal referendum (90. ¢len) le ¢e bi to
zahtevalo najmanj Stirideset tiso¢ volivcev ne pa tudi na svojo pobudo ali zahtevo tretjine
poslancev ali zahtevo DrZzavnega sveta. Ti predlagatelji so Ze sodelovali v zakonodajnem postopku
in po mnenju stroke iz€rpali moznost sodelovanja. Doloa se najmanjsi mozni kvorum udelezZbe na
referendumu (25% volivcev). Dodani 90.a ¢len dolo¢a primere nedopustnosti zakonodajnega
referenduma in dopusSca, da pred razpisom Ustavno sodiS€¢e odlo¢i o vpraSanju morebitne
nedopustnosti referenduma. S tak$no ureditvijo bi v celoti dosegli konsistentno resitev po kateri je
razpis referenduma le Se v rokah volivcev. O predlaganih reSitvah so potekala posvetovanja v
poslanskih skupinah, soglasja ni, a obstajajo moznosti uskladitve.

Ministrica za javno upravo je v razpravi z odgovori na vpradanja e dodatno obrazloZila predlagane
resitve.

Komisija poudarja, da je institut referenduma pomemben v nasi ustavni ureditvi Ze vse od njenega
sprejema in se je v praksi potrdil kot resni¢no zelo pomemben institut in dopolnitev v sklopu
neposrednega izvrSevanja ljudske oblasti, ki zagotavlja moznost in pravico drzavljanom, da se o
posameznem zakonu opredelijo tudi sami.

Predlagatelj ne izhaja iz poglobljene analize problemov, ki bi terjali nujne in drugacne resitve.
Obcasni pomisleki zoper zakonodajni referendum in morebitni drugaéni pogledi na ustavno
ureditev ne dajejo tehtne in prepricljive osnove in utemeljenih razlogov za nujne revizijske
postopke.

Komisija nasprotuje predlogu spremenjenega 90. ¢lena po katerem bi poslej razpis referenduma
lahko zahtevali samo Se volivci in te mozZnosti ne bi ve¢ imel Drzavni zbor, najmanj tretjine
poslancev in Drzavni svet, ker meni da ni utemeljenih tehtnih razlogov. O tem, da so bile iz&rpane
vse moznosti dosedanjih predlagateljev za sodelovanja v zakonodajnem postopku gre opozoriti,
da le ti nimajo enakih mozZnosti, zato bi kazalo izpostaviti viogo in polozaj Drzavnega sveta.

Posebna pozornost naj velja tudi predlogu, da odloCitev na referendumu velja, e se glasovanja
udelezi vsaj Cetrtina glasovalnih upravi¢encev (25% volivcev). Pozornost bi kazalo posvetiti
motivaciji drzavljanov, za sodelovanje na referendumu in odloCanje, ne pa zniZevanju standarda.
VpraSanje kvoruma bi moralo zajeti SirSo razpravo.

Pomisleki se porajajo v zvezi z dodanim 90.a ¢lenom, ki dolo€a primere nedopustnosti
zakonodajnega referenduma - o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o
izvrSevanju drzavnega proracuna. Dolo¢bo bi kazalo dodatno omejiti ali postaviti vsebinske
kriterije. Prevladalo je staliS€e, da ljudje morajo imeti pravico odlo€anja npr. o davkih, prispevkih za
zdravstvo itd.

IzraZena je bila bojazen sprejemanja ukrepov v imenu krize in morebitnega oddaljevanja od
koncepta socialne, zato je Se posebej v obdobju krize potrebno v prvi vrsti okrepiti vse mozZnosti
demokrati€nega, partnerskega sodelovanja in v socialnem dialogu ter sistemu zavor in ravnovesij
sooblikovati skupne resitve.

Bogomir Vnucec, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k StaliS¢u
Republike Slovenije do osnutka skupnega staliSéa EU za zaasno
zaprtje poglavja 22- Regionalna politika in usklajevanje strukturnih
instrumentov za Hrvasko (ZAUPNO)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precid¢eno besedilo) je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve na 16. izredni
seji 6. 4. 2011 sprejela naslednje Mnenje k StaliS¢u Republike Slovenije do osnutka skupnega
staliS¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 22- Regionalna politika in usklajevanje strukturnih
instrumentov za Hrvasko (ZAUPNO).

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 6. 4. 2011 obravnavala
Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za zaasno zaprtje poglavja 22-
Regionalna politika in usklajevanje strukturnih instrumentov za Hrvasko (ZAUPNO), ki ga je
Drzavnemu zboru na podlagi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Viado Republike
Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Razprave o predlogu stali¢a ni bilo.
Po koncani razpravi je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve sprejela mnenje,
da podpira Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za zalasno zaprtje

poglavja 22- Regionalna politika in usklajevanje strukturnih instrumentov za Hrvasko.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k StaliS€u
Republike Slovenije do osnutka skupnega staliSéa EU za zaasno
zaprtje poglavja 11 - Kmetijstvo in razvoj podezelja za Hrvasko
(ZAUPNO)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis€eno besedilo) je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve na 16. izredni
seji 6. 4. 2011 sprejela naslednje Mnenje k StaliS¢u Republike Slovenije do osnutka skupnega
staliS¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 11 - Kmetijstvo in razvoj podezZelja za Hrvasko (ZAUPNO)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 6. 4. 2011 obravnavala
StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 11 -
Kmetijstvo in razvoj podezelja za Hrvasko (ZAUPNO), ki ga je DrZzavnemu zboru na podlagi
Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske
unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

V razpravi so bili izrazeni pomisleki, da se zagasno zapre obravnavano poglavje. Clani komisije se
ne strinjajo, da so pristopna pogajanja s Hrvasko ob&utno napredovala in da je bil dosezen
precejSen sploSen napredek pri izpolnjevanju meril, dolo€enih v pogajalskih poglavjih. Komisija
priCakuje, da se bodo Clanice EU zavzemale za dosledno izpolnjevanje pristopnih pogojev. V
razpravi so bila izpostavljena odstopanja pri poteku mej katastrskih ob&in in pomen pri dolo€anju
drzavne meje. Komisija pogreSa vecji poudarek na podrocju zascite geografske oznacbe in oznacb
porekla za kmetijske proizvode in Zivila. Potrebno bi bilo okrepiti aktivnosti za ukinitev karantene, Ki
jo hrvaska stran uveljavlja za uvoz trsnih cepljenk.

Po koncani razpravi je komisija glasovala o naslednjem predlogu mnenja:
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Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve podpira Stalis¢e Republike Slovenije do
osnutka skupnega staliS¢a EU za zaCasno zaprtje poglavja 11 - Kmetijstvo in razvoj podezelja za
Hrvasko.

Predlog ni bil sprejet.

Vincenc Otonicar, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu
zakona o dopolnitvi Zakona o vinu (Zvin-A), skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona
o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje
k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o vinu( Zvin-A), skrajSani postopek.

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 39. seji 6.4.2011
obravnavala predlog zakona o dopolnitvi Zakona o vinu, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila v
obravnavo skupina poslancev (prvopodpisani Franc Jursa).

Komisija predlog zakona podpira.
Clani komisije so bili seznanjeni s pisnim mnenjem Vlade Republike Slovenije.

V obrazlozitvi je predstavnik predlagateljev zakona pojasnil, da je Zakon o vinu, Ki je bil sprejet v
letu 2006, prejSnjih 14 vinorodnih okoliev zdruzil v 9 vinorodnih okoliSev na nacin, da je pet od
Sestih vinorodnih okoli$ev iz vinorodne dezele Podravje zdruZil v enoten vinorodni okoli§ Stajerska
Slovenija. Klju&ni namen zdruzitve je bil v omogo€anju zdruzevanja pridelka iz celotnega okoliSa in
s tem zmanjSevanje administrativnih obremenitev ter ve&ja prepoznavnost porekla. Navedena
ureditev pa ob pospeSenem razvoju in ukrepih za prepoznavnost vin vinorodnega podokolisa
Ljutomer - Ormoz v zadnjih letih ne omogoc€a zadostnih temeljev za vzpostavitev celostne podobe
tega vinorodnega obmocja, ki bi omogocala ucinkovito promocijo in prodajo vina. Zato je smiselno
obmocje sedanjega vinorodnega podokoliSa Ljutomer - Ormoz izloCiti iz vinorodnega okoliSa
Stajerska Slovenija in ga preimenovati v samostojen vinorodni okoli§ Jeruzalem Slovenija.

Zaradi vecje prepoznavnosti obmodja, uCinkovitejSega trzenja vina in s tem boljSe prodaje vin s
tega obmodja, predlog zakona vzpostavlja svoj vinorodni okoli§ Jeruzalem Slovenija. S tem bo
pridelovalcem s tega obmocja omogoceno oznacevanje le z nazivom Jeruzalem Slovenija, brez
obvezne uporabe naziva Stajerska Slovenija. Vzpostavitev vinorodnega okoli§a Jeruzalem
Slovenija ne posega v moznost zdruzevanja pridelka grozdja iz vseh ostalih obmodij sedanjega
vinorodnega okolia Stajerska Slovenija, kar je tudi cilj celotnega zakona. Po drugi strani pa
omogocCa pridelovalcem sedanjega vinorodnega podokoliSa Ljutomer - Ormoz povezovanje in
enotno nastopanje na trgu pod okriliem prepoznavnega vinorodnega obmocja Jeruzalem Slovenija.
Predlog zakona tudi ne posega v osnovni naceli zakona, ki sta zasSCita potroSnika in zaScCita
pridelovalca grozdja in vina. Grozdje, ki se bo zdruZevalo pod nazivom Jeruzalem Slovenija, je
pridelano na manjSem, to¢no doloéenem obmocju, kar omogoca boljSi nadzor nad pridelavo,
onemogocanije nelojalne konkurence in vecjo zascito porekla.

Predstavnik Vlade Republike Slovenije pa je ¢lane komisije obvestil, da Vlada RS predlog zakona
podpira, opozoril pa je, da v skladu z veljavno zakonodajo v novem vinorodnem okoliSu ne bo
mozno zdruZevanje grozdja, pridelanega na tem obmodju, z grozdjem pridelanim v drugih
obmogjih Stajerske Slovenije. O navedenem so bili predstavniki pridelovalcev grozdja in vina
obvesc&eni, vendar taksni ureditvi ne nasprotujejo.
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Vlada Republike Slovenije meni, da predlog zakona sicer ne posega v osnovna nacela veljavnega
Zakona o vinu, niti ne spreminja drugih reSitev in dolo¢b veljavne ureditve. S sprejetiem predloga
zakona pa bo poslediéno potrebno spremeniti Pravilnik o seznamu geografskih ozna¢b za vina in
trsnem izboru ter Pravilnik o ozna€evanju in embalaZzi vina.

Predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije pa je izrazil presenedenje nad hitrostjo
sprememb predloga zakona, saj ostali vinorodni okolisi v Sloveniji o tem niso bili obveS&eni;
spomnil je, da je bila podlaga za definiranje vinorodnih okoliSev ob sprejemu zakona o vinu v letu
2006 zelo skrbno pripravljena, zato je menil, da je potrebno tudi tokrat opraviti SirSo razpravo
vinogradniskih strokovnjakov in zainteresiranih vinorodnih okoliSev, kar bodo v okviru Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije vsekakor opravili.

V razpravi so Clani komisije menili, da je SirSa javna razprava v okviru vinogradniSkih okoliSev
potrebna, Se posebej zato, ker se predlog zakona sprejema po skrajSanem postopku.

Komisija ugotavlja, da je vinorodno obmocje Jeruzalema Ze sedaj zelo prepoznavno v svetu, zato
je povezovanje vinogradnikov zaradi ve&je razpoznavnosti ter podjetniSkega in gospodarskega
interesa ter vecje prodaje v svetu spodbudno. Po sedaj veljavnih podzakonskih predpisih se z
dodatnim nazivom Jeruzaleméan lahko oznacuje kakovostno vino z za$citenim geografskim
poreklom Stajerska Slovenija, ki je pridelano v podokoli$u Ljutomer - OrmoZ, in ravno zaradi
prepoznavnosti se v praksi ta naziv tudi najveckrat uporablja za oznadevanje kakovostnih vin s
tega obmodja.

Cvetko Zupangic, l.r
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Poro€ilu o uresni¢evanju
temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih 2008 do 2015 v
letu 2010 (INTERNO)

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Porocilu o
uresni¢evanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih 2008 do 2015 v letu 2010
(INTERNO).

Komisija za drzavno ureditev je na 91. seji 12. aprila 2011 obravnavala Porocilo o uresni¢evanju
temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih 2008 do 2015 v letu 2010, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Predstavnik Ministrstva za obrambo je v uvodni obrazlozitvi podrobno predstavil uresniCevanje
temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih 2008 do 2015 v letu 2010. Podana je bila
obrazlozitev glede uresniCevanje projektov in podana opozorila glede problematike ter podani
odgovori na postavljena vprasanja.

Komisija na porocilo ni imela pripomb. Po razpravi je sprejela sklep:

Komisija se je seznanila s poroCilom in ga podpira.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik
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Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu
zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1B) - nujni
postopek

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela
naslednje Mnenje k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju obc&in (ZFO-1B) - nujni
postopek.

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 3. izredni seji 12. aprila
2011 obravnavala Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o financiranju obcin, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predloZila Vlada.

Komisija podpira Predloga zakona.

Razlog za predlozitev novele zakona po nujnem postopku je na novo ustanovljena obc¢ina Mirna, v
kateri so bile v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a U-I-137/10-47 izvedene volitve v obginski svet
in volitve Zupana po pravilih pred€asnih volitev 10. aprila 2011, po rednih lokalnih volitvah, ki so
bile oktobra 2010. Predlog zakona daje pravno podlago za zacetek delovanja nove ob&ine med
proracunskim letom, torej Zze v letoSnjem letu, saj veljavna zakonodaja s podrocja lokalne
samouprave in javnih financ ne omogoca zagetka opravljanja nalog obcine, ki je ustanovljena po
zacetku proracunskega leta po letu rednih volitev. V skladu z veljavno zakonodajo se namrec Steje,
da je obcCina konstituirana in za¢ne opravljati svoje naloge s prvim dnem proracunskega leta, ki
sledi letu, v katerem so bile opravljene volitve.

Komisija ugotavlja, da namen predlagatelja zakona ni bila sprememba sistemske ureditve v
Zakonu o lokalni samoupravi in Zakonu o financiranju obc&in in omogocila nadaljnje spreminjanje
obmodij obdin, ampak je predlog posledica odlo¢be Ustavnega sodis¢a, ki pa je ni mozno
neposredno izvrSevati na podlagi veljavne zakonodaje.

Komisija podpira predlagano dopolnitev Zakona o financiranju ob¢in, saj Ob&ina Mirna v letoSnjem
letu ne bi mogla opravljati zakonsko dolo&enih nalog, kar pa bi bilo v nasprotju s prej navedeno
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a. Komisija ob tem opozarja, da gre za sistemsko spremembo zakona,
ki se sicer nanaSa na konkreten primer, lahko pa velja tudi za morebitne druge na novo
ustanovljene ob¢ine v prihodnje.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu

EEwv wa

(ZKZ - C) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na podlagi 20. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela

.....

(ZKZ - C) - druga obravnava.

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 3. izredni seji 12. aprila
2011, kot zainteresirana komisija, obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
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Komisija podpira Predlog zakona.

Komisija se je seznanila s pripombami ZdruZenja ob¢in Slovenije in ZdruZenja obc&in Slovenije,
Obéine Krsko, Obcine Gorenja vas - Poljane, Obc¢ine Hole- Slivnica in Mestne obcline Sloven;j
Gradec ter mnenjem Zakonodajno pravne sluzbe Drzavnega zbora.

Komisija ugotavlja, da je predlagatelj zakona pri pripravi zakona sodeloval tudi z obema
reprezentativhima zdruzenjema obgin in veliko njihovih predlogov uposteval, nekaterih pa zaradi
zasledovanja cilja, da zagotovimo &im boljSo zas¢€ito kmetijskih zemljiS¢, ni vkljuCil v besedilo
novele zakona, ki predstavlja kompromisno reditev med razli€nimi uporabniki prostora.

.....

dovoljujejo zelo omejene posege, saj so kmetijska zemljiS€a nenadomestljiv resurs. Komisija tudi
pricakuje, da novela zakona v nadaljnjem zakonodajnem postopku ne bo doZivela bistvenih
sprememb v smislu Sirjenja dovoljenih posegov na kmetijskih zemljiS€a oziroma bodo sprejete le
tiste dopolnitve oziroma spremembe, ki ne bodo na Skodo varovanja kmetijskih zemljiS¢.

V povezavi s pripombo Skupnosti ob&in Slovenije k 4. &lenu novele zakona, ki dolo¢a, da se za
kmetijska zemljiS¢a Stejejo tudi zemljiS€a, ki so po osnovni namenski rabi opredeljena kot stavbna,
dejansko pa so v kmetijski rabi, komisija priCakuje natanénejSo opredelitev kmetijskih zemlji¢ in
odpravo nejasnosti, na kar je opozorila tudi Zakonodajno pravna sluzba Drzavnega zbora.

Komisija glede reSitve v 11. odstavku novega 3. c €lena (6. ¢len novele zakona), da se v
prostorskem aktu ob€in doloCijo obmocja za izvajanje agrarnih operacij, opozarja na dolgotrajne
postopke sprejemanja obcinskih prostorskih nacértov (v nadaljevanju: OPN), s Cimer bi prakti¢no
onemogodili njihovo izvedbo. V kolikor se dolocijo obmodja agrarnih operacij z OPN, je moznost
njihovega spreminjanja in prilaganja omejena s postopkom spreminjanja OPN, posledi¢no pa si
bomo omejili moznosti za izboljSanje kmetijskih zemljiS¢. Glede na to, da se razume ukrep agrarnih
operacij, npr. agromelioracije, kot ukrep za usposobitev kmetijskin zemljiS¢ za vecjo in
gospodarnejSo kmetijsko proizvodnjo in ne kot negativen poseg, komisija opozarja, da je to lahko
omejitev za lastnike kmetijskih zemljiS¢, ki bi si Zeleli izvesti te ukrepe, a z OPN njihova zemljiS¢a
niso vklju¢ena v obmocja za izvajanje agrarnih operacij. V praksi se lahko zgodi, da se bodo iz
previdnosti z OPN dolocila zelo velika obmocja za izvajanje agrarnih ukrepov, posledi¢no pa bodo
na njih veljale druge omejitve. Komisija daje v preucitev predlog, da bi se Ze vnaprej dolocila
obmodcja, na katerih agromelioracije niso mozne in na katerih obmocij se jih lahko izvede.
Predlagatelj zakona je pojasnil, da je pravi ¢as za odloCanje o obmodjih, ki bi bila primerna za
agromelioracije, v ¢asu priprave OPN, saj se v strokovnih podlagah predlagajo SirSa obmocja za te
operacije, kjer je to smiselno, v procesu prostorskega nacrtovanja pa imajo moznost podajanja
pripomb vsi ostali nosilci urejanja prostora. Po mnenju predlagatelja zakona je namen strokovnih
podlag, da se lastnike kmetijskih zemljiS¢, ki imajo pravico podajanja pripomb na javno razgrnjene
dopolnjene osnutke obcinskih prostorskih aktov, spodbudi k bolj smotrni rabi in izboljSevanju
zemljiS¢€. Predlog ZdruzZenja obCin Slovenije je, da bi se natantne meje obmocij za izvedbo
agrarnih operacij doloCile z obcinskimi podrobnimi prostorskimi nacrti, katerih postopek
sprejemanija je bolj fleksibilen (krajSi), v njem pa sodelujejo vsi relevantni nosilci urejanja prostora.
Ce se bodo obmogja za agrarne operacije doloGile z OPN, jih bo manj kot &e bi se dologile z
OPPN. Komisija ugotavlja, da se bo izdelava strokovnih podlag financirala iz odSkodnin iz naslova
spremembe namembnosti kmetijskega zemljis€a in ne bodo bremenili obgin.

V zvezi z novim 3. ¢lenom, po katerem rekonstrukcija lokalnih cest na obmocjih trajno varovanih
kmetijskih zemljiS¢ ne bo mozZna brez spremembe namenske rabe kmetijskih zemljiS¢, komisija
opozarja, da velina obdin zemljiS¢, po katerih potekajo lokalne ceste, nima opredeljenih kot
stavbna zemlji5€a. Posledi¢no to pomeni, da za rekonstrukcijo obstojecCih lokalnih cest ni mozno
pridobiti gradbenega dovoljenja in zaradi tega tudi ni mozno kandidirati na javnih razpisih za
pridobitev sredstev. Problem je v tem, da je treba vse te obstojeCe ceste odmeriti, saj je treba
namensko rabo dolocati na parcelo natan¢no, prav tako je treba narediti obnovo mej in parcelacijo.
Rekonstrukcija lokalnih cest bo mozna Sele po odmeri cest in ko bodo odmere pravhomocne, lahko
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obcina predlaga v postopku spremembe OPN spremembo namenske rabe kmetijskega zemljis¢a v
stavbno zemiljiSce.

Obmoéja trajno varovanih kmetijskih zemljis¢ se ne bodo smela spreminjati 10 let od uveljavitve
obdinskega prostorskega akta, pri Cemer se bodo trajno varovana kmetijska zemljiS¢a na novo
dolocCila (ne gre za K1). Nekateri ¢lani komisija opozarjajo, da je obdobje 10-ih let relativho dolgo v
primeru, ko trajno varovana obmoc¢ja mejijo na naseljena obmocja. Po besedah drZzavne sekretarke
na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se bo v izhodiS¢u predlagalo ve¢ zemljiS¢ za
trajno varovane. Imamo cca 450.000 ha kmetijskih zemljiS¢, po nekaterih ocenah naj bi bilo okoli
150.000 ha trajno varovanih zemljiS¢, ostalo pa so druga kmetijska zemljis€a, na katera bo tudi
teZzko, a mozno posegati in ne bo desetletne omejitve iz prvega odstavka novega 3. d ¢lena novele
zakona. Vsaka obcina ve, kakSne so njene razvojne potrebe v naslednjih desetih letih in tudi
izkusnje kaZejo, da so OPN zelo ambiciozno oblikovani. Ce bo obgina na dolodenem obmogju
naCrtovala razvojne projekte, se to obmocje ne bo razglasilo za trajno varovana kmetijska
zemljiS€a, ampak druga kmetijska zemljiS¢a. Na drugi strani vecina ¢lanov komisije opozarja, da ¢e
hoCemo narediti napredek pri varovanju kmetijskih zemljiS¢, je desetletho obdobje varovanja
najboljSih kmetijskih zemljiS¢ (po novem trajno varovana) minimalno obdobje.

Komisija podpira ponovno uvedbo odskodnine zaradi spremembe namembnosti kmetijskega
zemljid€a in posledi¢ne trajne izgube kmetijskega zemljis¢a, ki se odmerja na podlagi progresivne
lestvice glede na boniteto kmetijskega zemljiS¢a in ki se plaCa takrat, ko se kmetijsko zemljis¢e
trajno uni€i. V zvezi s predlogom obcin, da bi se del prihodka iz naslova odSkodnine zaradi
spremembe namembnosti kmetijskih zemlji8¢ namenil ob¢inam, je bila komisija seznanjena, da se
bodo prihodki iz tega naslova zbirali v drzavnem proradunu, do teh sredstev pa bodo upravi¢ene
tudi obCine za izvajanje ukrepov. Prednost tega principa je, da bodo bolj razvita obmocja zbrala
ved sredstev, ki bodo $la v okolje, kjer je smiselno usposabljati kmetijska zemljis¢a. Ce bi se ta
sredstva delila med drzavo in obcinami, bi s tem obc&ine spodbujali, da bi dolocila &im ve¢ obmodij
z najboljSimi kmetijskimi zeml;jiS¢i, ker bi zaradi spremembe namembnosti prejele ve¢ odSkodnine.
V zvezi s predlagano resitvijo v novem 3. g €lenu, po kateri bi se odSkodnina odmerila od celotne
povrSine zemljiSke parcele, na kateri se bo gradil objekt, in ne le od pozidanega dela zemljis¢a
oziroma dela zemlji5¢a, na katerem se bo dejansko spremenila namenska raba, je bila komisija
seznanjena, da se termin funkcionalnega zemlji§€a, od katerega bi lahko odmerili odSkodnino, ne
uporablja vec, prav tako je to vprasanje tehnicno neresljivo. Predlagatelj zakona ocenjuje, da lahko
lastniki zemljis¢a naredijo parcelacijo zemljis€a, poleg tega praksa kaze, da ob gradnji hie zaradi
dodatnih posegov (npr. garaza, dvoris¢e) na zemljiS¢u prakticno ne ostane veliko prostora za vrt.
V zvezi z neupoStevanjem lokacije kmetijskega zemljiS€a pri odmeri odSkodnine, je bila komisija
seznanjena, da v primeru upostevanja trznega vidika to ne bi bil ve€ namenski vir sredstev za
usposobljenost kmetijskih zemljiS¢, posledi€no pa bi Sla ta sredstva v integralni proracun.

.....

smislu omejevanja kroga subjektov, s katerimi lahko lastniki sklepajo darilno pogodbo, je bila
komisija seznanjena, da se predlagatelj zakona zaveda posega v pravico do zasebne lastnine in je
zato pricakoval mnenje Zakonodajno pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki je podobno mnenju
Sluzbe Vlade za zakonodajo. Ne glede na to predlagatelj zakona meni, da je predlagan ukrep
primeren (bolj primernega ukrepa predlagatelj ni uspel najti), nujen (kmetijska zemljis¢a izginjajo)
in sorazmeren. V praksi se namreC dogaja, da se doloCbe, ki promet s kmetijskimi zeml;jiSCi
omejujejo s prednostnim vrstnim redom upravi€encev, izigravajo na nacin, da se kmetijska
zemljis€a podarjajo.

Komisija podpira predlagano reSitev v 12. ¢lenu novele zakona, po kateri se mora za uvedbo
komasacijskega postopka strinjati lastniki zemljiS¢ kmetijskih zemljiS&, ki imajo v lasti ve€ kot 67 %
povrsin kmetijskih povrSin in ocenjuje, da bi dvig praga soglasja oteZil izvedbo teh postopkov, ki pa
so tudi v javnem interesu.

V zvezi z vsebino tretjega odstavka spremenjenega 80. Clena (17. €len novele zakona) se je
komisija seznanila z mnenjem predlagatelja novela zakona, da gre v primeru urejanja novih
poljskih poti za zahtevne agromelioracije (potrebno soglasje MKGP), v primeru urejanja obstojecih
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poti pa za nezahtevne agromelioracije, pri tem pa je treba loCiti postopek s kmetijskega vidika po
Zakonu o kmetijskih zemljis€ih in postopek z vidika gradnje po Zakonu o graditvi objektov. Komisija
opozarja, da nimamo katastra poljskih poti in da je treba urediti njihov status, saj je to povezano s
vpraSanjem financiranja vzdrZzevanja poljskih poti. Vpradanje je, na kakden nacin to urediti, saj so
poti v ve€ primerih ve€namenske in zato ne moremo naloziti odgovornosti za njihovo vzdrzevanje
le lastnikom. Vzpostaviti je treba sistem, ki bo pravi¢en za vse. Komisija ugotavlja, da naj bi se iz
odskodnin za spremembo namembnosti kmetijskih zemljiS¢ financiral tudi ukrep vzdrzevanja javnih
- poljskih poti.

Pripomba ZdruZenja obcin Slovenije k 32. &lenu novele zakona, da bi bilo treba uveljaviti bolj
mehko prehodno obdobje za uvedbo od3kodnin zaradi spremembe namembnosti kmetijskih
zemljiS¢ (kasnej$a uvedba in nizje odSkodnine v tem obdobju) je povezana z dejstvom, da so
obCine Ze potrdile investicijske programe in bi zato bili projekti ogrozeni. Predlagatelj zakona
poudarja, da so prav s predlaganim prehodnim obdobjem prisluhnili obCinam, ki imajo sprejete
proracune in potriene investicije, kakrSnokoli podaljSevanje obdobja z niZjimi odSkodninami bi
samo Se odlasali z varovanjem kmetijskih zemljiS€ in ker je bilo narejeno Ze veliko Skode, bi s
podaljSevanjem prehodnega obdobja dosegli samo Se veéje pritiske na kmetijska zemljiSca.
Vecina Clanov komisija se strinja s predlagateliem zakona, da je treba &im prej uveljaviti
predlagane ukrepe za zascito kmetijskih zemljiS€ in zato ne podpirajo predloga Zdruzenja obcin
Slovenije.

Komisija priCakuje, da bosta predlagatelj zakona in mati¢no delovno telo DrZzavnega zbora pri
pripravi Dopolnjenega predloga zakona upoStevala konkretno pripombo Drzavne sveta k 17.
¢lenu:

V Cetrtem odstavku spremenjenega 80. Clena, se tocka d) spremeni tako, da se glasi:

"odstranitev oziroma zasutje z zemljo kamnitih osamelcev do skupne koli¢ine 200m3 na povrSini
do 1ha,".

ObrazlozZitev:

Predlagana dikcija, da se odstranitev kamnitih osamelcev do skupne koli¢ine 20m3 na povrsini do
1ha Steje za nezahtevne agromelioracije, je problemati¢na za kradka obmocja (Kras, Bela krajina,
Suha krajina), kjer se na majhnih povrSinah nahaja velika koli¢ina kamenja, ki ga lastniki
odstranjujejo ali zasujejo z zemljo. V primeru, da bi obveljala prvotna dikcija, na omenjenih
obmodjih prakti¢no sploh ne bi mogli izvajati nezahtevne agromelioracije, ampak zahtevne.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZvVZD-1) - druga
obravnava

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na podlagi drugega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US)
in 20. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela
naslednje Mnenje k Predlogu zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) - druga obravnava.

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 53. seji 18. aprila 2011 obravnavala
Predlog zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.
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Komisija se je seznanila s klju¢nimi cilji, naceli in reSitvami predloga zakona, ki jih je povzela
predstavnica Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Komisija pri tem ugotavlja, da predlog
zakona uvaja Stevilne novosti. Med drugim je dan poseben poudarek sledenju nacela
preventivnega delovanja, obvezi zagotavljanja predhodnega varstva, zagotavljanju obveznih
zdravstvenih pregledov, prilagojenih varnostnemu in zdravstvenemu tveganju na specificnih
delovnih mestih, ter reviziji zakonskih dolocb z namenom odprave administrativnih bremen, zlasti
za male in mikro delodajalce. Komisija podpira namero zakonodajalca slediti nacelu racionalizacije
postopkov in s tem povezani odpravi administrativnih bremen, ob hkrathem ohranjanju visoke ravni
varnosti in zdravja pri delu.

Komisija ugotavlja, da so bili v pripravo predloga zakona aktivno vklju€eni vsi socialni partner;ji in
da je s tega vidika vsebina predloga zakona usklajena.

Komisija meni, da bi bilo v prihodnje dobro ve€ pozornosti nameniti iskanju pravicne
prerazporeditve bremena za zagotavljanje varnosti in zdravja med delodajalca in delojemalca in
temu primerno ozavesc€ati delavca o nujnosti skrbi za lastno varnost in zdravje, tako pri delu kot
izven dela. V praksi se namreC velikokrat izkaZe, da poskodbe izven dela poslediéno negativno
vplivajo tudi na delovni proces, ne glede na to, da se omenjena materija ureja v okviru drugih
zakonodajnih podrocij.

Velikokrat je v praksi delodajalec postavljen celo v polozaj, ko mora na podlagi uspelih
odskodninskih tozb, vloZenih s strani delavcev, prevzemati odgovornost tudi za nezgodne
dogodke, ki so nastali izven dela, brez njegove krivde. Komisija zato meni, da bi bilo smotrno preko
zakonskih dologb, ustreznih sankcij ter na podlagi naela osebne odgovornosti &im bolj vzpodbuditi
vsakega posameznega delavca, ki sodeluje v delovnem procesu, k resni¢ni skrbi za njegovo lastno
varnost in zdravje. S tem bi se izenacilo tudi obseg dolznosti glede zagotavljanja lastne varnosti in
zdravja pri delu za osebe, ki so samozaposlene in ki so jim v zvezi s tem doloCene jasne zakonske
obveznosti, ter za osebe, zaposlene pri delodajalcu z ve€ zaposlenimi, ki v skladu z zakonskimi
dolo¢bami nase prevzema vecji del odgovornosti v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri
delu.

Boris Sustarsi¢, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Skupnemu lethemu porocilu o
izvajanju Zakona o dostopu do informacij javhega zna€aja za leto 2010

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Skupnemu
letnemu porodilu o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za leto 2010.

Komisija za drZzavno ureditev je na 92. seji 19. aprila 2011 obravnavala Skupno letno porocilo o
izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za leto 20010, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s poroCilom in ga podpira.

V uvodni obrazloZitvi porocila je predstavnica Ministrstva za javno upravo poudarila, da je v skladu
z Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja in Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega zna€aja 529 drzavnih organov in lokalnih skupnosti predlozilo poro€ila o
izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja v letu 2010. Le trije organi niso oddali
porocila. Vlozenih je bilo 73.012 zahtev za posredovanje informacij javnhega znacaja, od tega
90.99% na GURS. Na drzavne organe je bilo naslovljenih 6358 oz. 72,39%, na organe lokalnih
skupnosti 2425 oz. 27,61 %. Stevilo zadev se je glede na lansko leto pove&alo za 20,96%. Drzavni
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organi so zahtevam za dostop do informacij javnega znacaja ugodili v 86,60 %, 5.41% zahtev je
bilo delno in 4,17% v celoti zavrnjenih. Odstotek pritozb na Informacijskega pooblas€enca je glede
na predhodno leto v porastu, sodna praksa v postopku dostopa do informacij javhega znacaja pa
bogatejSa. Stopnja ozaveScCenosti drzavljanov o pravici vedeti je vedno vi§ja, kar izkazuje tudi
porocilo.

Komisija ugotavlja, da skupno letno porocCilo uresniCuje namen zakona - zagotoviti javnost in
odprtost delovanja organov ter omogociti uresniCevanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znacaja. Komisija na porocilo nima pripomb.

Clani komisije podpirajo prizadevanja za pove&anje proaktivne objave informacij javnega znacaja.

Bogomir Vnucec, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za drzavno ureditev k Predlogu zakona o spremembah
Zakona o policiji (ZPol-I) - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
zakona o spremembah Zakona o policiji (ZPol-I) - druga obravnava.

Komisija za drzavno ureditev je na 92. seji 19. 4. 2011 obravnavala Predlog zakona o
spremembah Zakona o policiji, ki ga je Drzavnemu zboru predlozZila skupina poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Komisija je predlog zakona podprla.

Clani komisije so bili seznanjeni z Mnenjem Vlade Republike Slovenije o Predlogu zakona o
spremembah Zakona o policiji (ZPol-I) in Mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora o
Predlogu zakona o spremembah Zakona o policiji.

Predstavnik predlagateljev je poudaril, da ima predlog podporo prve obravnave Drzavnega zbora
in sklepov Drzavnega sveta, kar naj bi bilo vodilo in napotilo v nadaljnjo obravnavo. Predlog dolo¢a
organizacijske strukture policije na ravni policijskih uprav. Dolo¢a 11 policijskih uprav, njihovih
sedezev in obmocij in sledi obstojeli organizacijski strukturi policijskih uprav. S tem se zagotavlja
varnost strank na obmogdjih policijskih uprav, hitrost postopkov, enakost pred zakonom in enako
varstvo pravic.

Predlog sledi organizacijski ureditvi policijskih uprav, kot je to doloCeno v Zakonu o sodisCih za
vrste sodiS¢, njihovih sedezev in obmodij, okrajnih oziroma okroznih sodiS¢. Smiselno se sledi
organizacijski ureditvi drzavnih tozilstev v Zakonu o drzavnem tozilstvu, ki smiselno sledi
organizaciji sodiSc¢, kjer le-to ureja zakon. Predlagane spremembe sistemsko sledijo uresni¢evanju
zagotavljanja vecje varnosti, enakega varstva pravic, u€inkovitosti ter ekonomicnosti obravnavanja
v okviru pristojnosti policije.

Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve je poudaril, da je strokovna skupina v okviru projekta
racionalizacije delovnih podrodij notranjega ministrstva in policije pripravila Stiri sistemske projekte,
in sicer: reorganizacijo policije na drzavni in regionalni ravni, ustanovitev Nacionalnega
preiskovalnega urada, reformo nadzornega sistema nad delom policije in prenovo policijske
zakonodaje. Dolgoro€no pomeni zdruzevanje policijskih uprav nedvomno tudi prihranek pri porabi
finan€nih sredstev in racionalnej$o uporabo materialno-tehni¢nih sredstev, ki jih policija potrebuje
za svoje delo. Prav tako naj bi se zmanjSali stroski za tekoCe vzdrzevanje objektov. Vlada
Republike Slovenije nasprotuje predlogu zakona.
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V razpravi je predstavnik predlagateljev dodatno obrazlozil predlog zakona, predstavnik Ministrstva
za notranje zadeve pa razloge nestrinjanja s predlogom.

Komisija poudarja, pomen dejavnosti slovenske policije na lokalnem nivoju kjer je potrebno
sodelovati v partnerskem odnosu med policijo in lokalnimi skupnostmi in predvsem povecati
uspesnost in u€inkovitost policijskega dela s ciliem zagotovitve vecje varnosti ljudi, in sicer zlasti v
okoljih, kjer je sedaj stopnja varnosti niZja, ter izboljSanje stopnje zadovoljstva ljudi s policijskim
delom. Se posebej velja poudariti zagotavljanje vegje varnosti drzavljank in drzavljanov.

Komisija DrZzavnega sveta za drzavno ureditev, Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj ter Interesna skupina lokalnih interesov so, na podlagi pobude drzavnih
svetnikov na skupni seji 24. 11. 2010 obravnavale problematiko nacrtovane ukinitve policijskih
postaj Slovenj Gradec, Postojna in Kr§ko. DrZzavni svetniki so se seznanili tudi s skupno izjavo
Obmocnega policijskega sindikata Slovenj Gradec, Sindikata policistov Slovenije, Policijskega
veteranskega drustva Sever za KoroSko, IPA Regionalnega kluba za KoroSko in Drustva
upokojenih delavcev ter sklepi obginskih svetov ob¢in Krsko, Sevnica, Brezice in Kostanjevica na
Krki. Drzavni svet Republike Slovenije se je na 32. seji 8. 12. 2010 ob obravnavi problematike
seznanil z nadrtovano ukinitvijo policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in Krsko in sprejel
sklepe in stalis¢a.

Ministrstvo za notranje zadeve in Generalna policijska uprava imata pravico in pristojnost, da svojo
notranjo organiziranost prilagajata realnim potrebam okolja v smislu pove€anja ucinkovitosti in
racionalnejSe uporabe vseh svojih potencialov. Projekt ukinjanja policijskih uprav Slovenj Gradec,
Postojna in Kr8ko je doZivel nasprotovanje obg€in in reprezentativnih sindikatov.

V skladu z zaCrtano reorganizacijo je Vlada sprejela odlo€itev o uvedbi reorganizacije policijskih
uprav v RS in izdala Odlok o ustanovitvi, obmocju in sedezu policijskih uprav v Republiki Sloveniji.
Predlog zakona je odziv na sprejete odlocitve.

Ob tem se zastavlja SirSe temeljno vprasanje izhodiS¢ reform, zakonskih ureditev, racionalizacij.
Na eni strani je potrebno izhajati iz strokovnih podlag analiz, usmeritev ki narekujejo spremembe.
Na drugi strani je potrebno upoStevati politicni in tudi pokrajinski vidik. Pri tem je potreben
razmislek ali gre za upoStevanje izhodiS¢ zgodovinskih temeljev organiziranosti ali morebiti
umetnih delitev, usmeritev prihodnje organiziranosti. Prav tako gre upostevati, da socialna
populacija nima rada sprememb in v osnovi odreagira negativno. Toliko bolj ob neuposStevanju
populacije, tradicije naSega okolja. Predlogi zakonskih ureditev vse bolj izhajajo iz druge pravne
kulture in jih ljudje vse teZje sprejemajo. V prihodnje bi kazalo pri na¢rtovanju sprememb in konénih
odlocCitev politike upostevati, kako bodo le-te vplivale na drzavljane.

Bogomir Vnucec, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k
Nacionalnemu reformnemu programu 2011 - 2012

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno preciS€eno besedilo) je Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve na 39. seji
21. 4. 2011 sprejela naslednje Mnenje k Nacionalnemu reformnemu programu 2011 — 2012.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na seji dne 21. 4. 2011 obravnavala

Nacionalni reformni program 2011 - 2012, ki ga je Drzavnemu zboru posredovala Vlada Republike
Slovenije.
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Nacionalni reformni program 2011 - 2012 je Vlada RS sprejela za uresnicitev ciljev iz nove
razvojne strategije EU - Evropa 2020. Vsaka drzava €lanica mora pripraviti nacionalno strategijo
uresniCevanja, ki bo hkrati omogoc€ala ponoven zagon gospodarstva po krizi.

Clani komisije ocenjujejo, da je predlozeni dokument dobro napisan, z dobro strukturirano vsebino.
Clani komisije so se strinjali s cilji programa, ki jih namerava Vlada RS doseci z ukrepi ekonomske
politike, strukturnimi ukrepi in institucionalnimi prilagoditvami. UresniCevanje ciljev in izvajanje
politik 0z. ukrepov v praksi pa bo po mnenju komisije zahtevalo visoko stopnjo druzbenega
soglasja in dobro usklajenost ukrepov in politik na vseh podrocjih. Skrb vzbujajoCe je, da v €asu
sedanje krize, vseh predvidenih reform ne bi bilo mozno izvesti v nacrtovanem obsegu in ¢asu.

V razpravi so bila izpostavljena naslednja podrocja:

— Komisija ugotavlja, da na podrocju politike izobrazevanja ni dana dovolj velika
pozornost ukrepom za zmanjSanje osipa v srednjih Solah. Predvsem pa manjkajo ukrepi
za dvig kakovosti v srednjih Solah.

— Zaradi potrebe po uskladitvi potreb na trgu dela in strokovnih znanj bi morali spremeniti
in prilagoditi veljaven sistem terciarnega izobrazevanja. ZaskrbljujoCe je razmerje med
Stevilom Studentov na podrocjih naravoslovia in tehnologije v primerjavi s
humanisticnimi smermi. Ukrepi bi morali spodbujati povecanje vpisa v naravoslovje in
tehni¢ne vede. Ustrezni ukrepi bi morali omogociti deregulacijo poklicev.

— Politika upravljanja druzb v drzavni lasti je za nadaljnji razvoj Slovenije kljuénega
pomena. Proces upravljanja z drzavno lastnino mora temeljiti na transparentnosti,
ucinkovitosti in odgovornosti.

— V skladu s cilji naj bi se v okviru pospeSevanja pametne rasti v raziskave in razvoj
investiralo 3 % bruto domacega proizvoda. Vendar bi za naSe razmere ter hitrejSo
gospodarsko rast bil pomembnejsi kazalnik u€inkovitost inovacijskega delovanja.

— Na podroc€ju trajnostne rasti kriti€no ocenjujejo usmeritve pri energetski politiki. Odprto
ostaja vpraSanje o Skodljivosti CO2 in vpliva emisij pri nadaljnjem nacrtovanju razvoja.
Podporo zasluzijo ukrepi za uporabo biomase za energetske namene.

Po razpravi je komisija (soglasno) sprejela nasledniji sklep:
Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve se je seznanila z Nacionalnim reformnim
programom 2011 - 2012.

Vincenc Otonicar, |I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZvZD-1) - druga
obravnava

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na podlagi drugega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US)
in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela
naslednje Mnenje k Predlogu zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1) - druga obravnava.

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 53. seji 18. aprila 2011 obravnavala

Predlog zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.
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Komisija predlog zakona podpira.

Komisija se je seznanila s kljuCnimi cilji, naCeli in reSitvami predloga zakona, ki jih je povzela
predstavnica Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Komisija pri tem ugotavlja, da predlog
zakona uvaja Stevilne novosti. Med drugim je dan poseben poudarek sledenju nacela
preventivnega delovanja, obvezi zagotavljanja predhodnega varstva, zagotavljanju obveznih
zdravstvenih pregledov, prilagojenih varnostnemu in zdravstvenemu tveganju na specificnih
delovnih mestih, ter reviziji zakonskih dolocb z namenom odprave administrativnih bremen, zlasti
za male in mikro delodajalce. Komisija podpira namero zakonodajalca slediti nacelu racionalizacije
postopkov in s tem povezani odpravi administrativnih bremen, ob hkratnem ohranjanju visoke ravni
varnosti in zdravja pri delu.

Komisija ugotavlja, da so bili v pripravo predloga zakona aktivno vklju€eni vsi socialni partner;ji in
da je s tega vidika vsebina predloga zakona usklajena.

Komisija meni, da bi bilo v prihodnje dobro ve€ pozornosti nameniti iskanju pravicne
prerazporeditve bremena za zagotavljanje varnosti in zdravja med delodajalca in delojemalca in
temu primerno ozaves$cati delavca o nujnosti skrbi za lastno varnost in zdravje, tako pri delu kot
izven dela. V praksi se namreC velikokrat izkaze, da poskodbe izven dela posledi¢no negativno
vplivajo tudi na delovni proces, ne glede na to, da se omenjena materija ureja v okviru drugih
zakonodaijnih podrogij.

Velikokrat je v praksi delodajalec postavljen celo v polozaj, ko mora na podlagi uspelih
odskodninskih toZb, vloZenih s strani delavcev, prevzemati odgovornost tudi za nezgodne
dogodke, ki so nastali izven dela, brez njegove krivde. Komisija zato meni, da bi bilo smotrno preko
zakonskih doloc¢b, ustreznih sankcij ter na podlagi nacela osebne odgovornosti ¢im bolj vzpodbuditi
vsakega posameznega delavca, ki sodeluje v delovnem procesu, k resniCni skrbi za njegovo lastno
varnost in zdravje. S tem bi se izenacilo tudi obseg dolZznosti glede zagotavljanja lastne varnosti in
zdravja pri delu za osebe, ki so samozaposlene in ki so jim v zvezi s tem doloCene jasne zakonske
obveznosti, ter za osebe, zaposlene pri delodajalcu z ve€ zaposlenimi, ki v skladu z zakonskimi
dolo€bami nase prevzema vedji del odgovornosti v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri
delu.

Boris Sustarsic, I. r.
predsednik

Porocilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Pobudi Zveze Sozitje - Zveze drusStev za pomo¢ osebam z motnjami v
dusevnem razvoju Slovenije za sprejem Predloga zakona o dopolnitvah
in spremembah Zakona o socialno varstvenih prejemkih

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 53. seji, dne
18. 4. 2011, na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. §t. 70/08, 73/09
in 101/10) sprejela naslednje Porocilo k Pobudi Zveze SoZitje - Zveze drustev za pomo¢ osebam z
motnjami v duSevnem razvoju Slovenije za sprejem Predloga zakona o dopolnitvah in
spremembah Zakona o socialno varstvenih prejemkih

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide se je seznanila s problematiko neustrezne
zakonske ureditve denarnih prejemkov oseb z motnjami v duSevnem razvoju, ki jo je v obliki
pobude za sprejem Predloga zakona o dopolnitvah in spremembah Zakona o socialno varstvenih
prejemkih na komisijo naslovila Zveza Sozitje - Zveza drustev za pomo¢ osebam z motnjami v
dusSevnem razvoju Slovenije.

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide pobudo Zveze Sozitje podpira.
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Komisija ugotavlja, da je do sprejema Zakona o socialno varstvenih prejemkih julija 2010 podrocje
prejemkov oseb z motnjo v duSevnem razvoju urejal Zakon o druzbenem varstvu dusevno in
telesno prizadetih oseb (Uradni list SRS, st. 41/1983, Uradni list RS, §t. 114/2006 - ZUTPG,
122/2007 - Odl. US, 5/2008, 73/2008, 8/2009, 53/2009, 7/2010, 56/2010, 3/2011). Slednji je
duSevno in telesno prizadetim osebam omogocal prejemanje dveh vrst denarnih prejemkov -
nadomestila za invalidnost in dodatka za tujo nego in pomo€. S pri€etkom uporabe Zakona o
socialno varstvenih prejemkih v juniju 2011 bodo prenehale veljati doloCbe Zakona o druZzbenem
varstvu dusSevno in telesno prizadetih oseb, ki se nanasajo na omenjena denarna prejemka in
uvajata se novi vrsti denarnega prejemka - socialna denarna pomo¢, na podlagi utemeljitve trajne
nezmoznosti za delo, ter varstveni dodatek. TakSna transformacija denarnega prejemka za osebe
z motnjo v dudevnem razvoju na nek nacin predstavlja izgubo posebnega statusa invalida,
posledicno pa bo lahko negativno vplivala tudi na uveljavijanje pravic invalidov v okviru
izobraZevanja, usposabljanja, zaposlovanja ter socialnega varstva.

Komisija je bila seznanjena z dejstvom, da je v fazi priprave novela Zakona o druzbenem varstvu
duSevno in telesno prizadetih oseb, z delovnim naslovom Zakon o socialni vkljucenosti, ki naj bi
podroCje oseb z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju uredil celovito, vklju¢no z doloCbami o
denarnih prejemkih. Do sprejema omenjenega zakona, ki naj bi bil vioZzen v javno razpravo v juniju
2011, pa ostaja podro¢je denarnih prejemkov oseb z motnjo v dusevnem razvoju neustrezno
urejeno v okviru Zakona o socialno varstvenih prejemkih.

Komisija meni, da je izenaCevanje invalidov s prejemniki socialnih pomoci nesprejemljivo, saj
invalidi ne morejo vplivati na svojo invalidnost, pridobljeno z rojstvom ali kasneje s posSkodbo
oziroma boleznijo. Vprasanje dostojnega prezivetja zanje ni povezano z za¢asno situacijo, v kateri
so se znasli, ampak so s svojo invalidnostjo sooCeni vseskozi. Ta nezmoznost izbire je opredeljena
tudi v definiciji invalidov v okviru Konvencije o pravicah invalidov in Zakona o invalidskih
organizacijah, ki invalide opredeljujeta kot ljudi z dolgotrajnimi telesnimi, dusevnimi, intelektualnimi
ali senzoriCnimi okvarami oziroma kot posameznike, ki zaradi prirojenih ali pridobljenih okvar in
oviranosti, ki jo pogojuje oziroma ustvarja fizi€no in druzbeno okolje, ne morejo sami delno ali v
celoti zadovoljevati potreb osebnega, druZinskega in druzbenega Zivljenja v okolju, v katerem
Zivijo. Invalidi so med drugim zaradi svoje invalidnosti soo€eni tudi z vi§jimi Zivljenjskimi stroSki
(prehranska dopolnila, tehni¢ni, medicinski in ortopedski pripomocki, ki presegajo finan¢no kritje na
podlagi zdravstvenega in socialnega zavarovanja), kar je Se dodaten razlog za njihovo
upraviCenost do prejemkov, ki bi jim omogocali dostojno preZivetje.

Komisija podpira pobudo Zveze SoZitje, da se do sprejema Zakona o socialni vklju¢enosti ohrani
nadomestilo za invalidnost, kot prejemek oseb z motnjo v duSevnem razvoju, ki je neodvisen od
njihovega materialnega poloZaja. Da se torej zaCasno ohranijo v veljavi doloCbe Zakona o
druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb, ki se nanasajo na ta prejemek. Po drugi
strani pa se ohranjajo dolo¢be Zakona o socialno varstvenih prejemkih, ki bodo osebam z motnjo v
duSevnem in telesnem razvoju omogodile, da poleg nadomestila za invalidnost, prejmejo Se
varstveni dodatek. Predstavnici Zveze SoZitje sta komisijo ob tem opozorili, da gre sicer za
prejemek, Ki je vezan na materialni cenzus in je s tem za osebe z motnjo v duSevnem razvoju manj
sprejemljiv, vendar da za¢asno na takSno ureditev, zlasti zaradi trenutnih gospodarskih razmer v
drzavi in deljenja usode z ostalimi ogrozenimi druzbenimi skupinami, pristajajo.

Komisija poudarja, da urejeno in ucinkovito invalidsko varstvo temelji na ravnoteZju med
invalidskimi prejemki, ki so vezani na materialne cenzuse, in med tistimi, ki nanje niso vezani.
Predlog Zveze SoZitie bi tako ponovno vzpostavil ravnoteZje, ki je bilo poruSeno z radikalnimi
spremembami socialne politike ob sprejemu Zakona o socialno varstvenih prejemkih.

StaliS¢e k pobudi Zveze Sozitie je podal tudi predstavnik Nacionalnega sveta invalidskih
organizacij Slovenije (NSIOS). NSIOS poudarja, da se je s sprejemom Zakona o socialnih
varstvenih prejemkih izbrisala identiteta denarnih prejemkov invalidov. Invalidi na podlagi
obrazlozitev v omenjenem zakonu ne prejemajo vec denarnih prejemkov zaradi svojega statusa,
temvel zaradi slab3ega socialnega polozaja, v katerem se lahko slu¢ajno znajdejo. Ne obstaja
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torej veC jasna povezava med dejanskim vzrokom in posledico, torej prejemom denarnega
prejemka zaradi invalidnosti, ki je objektivho dejstvo.

Komisija se je seznanila tudi s staliS€em Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve k pobudi
Zveze Sozitie. Na podlagi usklajevanja z Zvezo Sozitje in ostalimi zainteresiranimi naj bi
ministrstvo pripravilo predlog sprememb Zakona o socialno varstvenih prejemkih in do sprejema
Zakona o socialnem varstvu iz prvega izvzelo nadomestilo za invalidnost. Predlog za spremembo
naj bi Vlada Republike Slovenije obravnavala v Cetrtek, 22. aprila 2011. Komisija ugotavlja, da je
predlog ministrstva usklajen z Zvezo Sozitje, zato ga podpira.

Komisija ugotavlja, da kljub predlagani za€asni reSitvi problematike nadomestila za invalidnost, v
prihodnje Se vedno ostaja odprto vprasanje celovitega urejanja pravic oseb z motnjo v duSevnem
razvoju, v skladu z Odlo¢bo Ustavnega sodiS€a St. U-1-11/07-45 (Uradni list RS, §t. 122/2007).
Ustavno sodisCe je z odlocbo med drugim odlo€ilo, da je Zakon o druZzbenem varstvu dudevno in
telesno prizadetih oseb v neskladju z Ustavo, v 18. toCki obrazlozitve pa zapisalo, da so za
zagotovitev dejanskih enakih moznosti in enakega obravnavanja invalidov potrebni tudi aktivni
ukrepi, ki naj odpravijo, premostijo ali vsaj zmanjSajo ovire za njihovo neodvisno Zivljenje ter
enakopravno vkljuCitev v druzbo in delo. Predvsem z upostevanjem njihovih posebnih potreb naj bi
se skusSalo zagotoviti mozZnosti za dostojno Zivljenje. Z najrazlicnejSimi aktivnimi ukrepi naj bi se
tako, na podlagi avtonomnega odlo¢anja zakonodajalca, skusalo zmanjSati odvisnost invalidov od
raznih oblik socialne pomodi in jim zagotoviti moznost za samostojno Zivljenje v skupnosti ter
aktivno vklju€evanje v druzbo. Pri tem je posebej izpostavljeno, da zagotavljanje moznosti za
dostojno Zivljenje pomeni zagotavljanje doloCenih minimalnih pogojev za preZivetje. Komisija v
zvezi s tem ugotavlja, da trenutno osebe z motnjo v duSevnem in telesnem razvoju, na podlagi
Zakona o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb, prejemajo 287, 51 evrov
nadomestila za invalidnost na mesec. Poleg tega lahko, ¢e izpolnjujejo zakonske pogoje, prejmejo
Se dodatek za tujo nego in pomo¢ v viSini 80 evrov za poloviéno nego in pomoc¢ ter 160 evrov za
polno nego in pomoC. Komisija ugotavlja, da gre za zneske, ki invalidom ne zagotavljajo
minimalnih pogojev za prezivetje.

Komisija meni, da je potrebno 8000 osebam z motnjo v duSevnem in telesnem razvoju (6000 oseb
z motnjo v duSevnem razvoju in 2000 oseb s tezjimi telesnimi okvarami) omogoditi dostojno
Zivljenje zlasti na podlagi zagotavljanja zadostnih finan¢nih sredstev za preZivetje. Tudi v primeru
ohranitve nadomestila za invalidnost ter moznosti uveljavljanja varstvenega dodatka po Zakonu o
socialno varstvenih prejemkih, minimalna moznost preZivetja oseb z motnjo v duSevnem in
telesnem razvoju $e vedno ne bo zagotovljena. Se zlasti zato, ker bo varstveni dodatek vezan na
materialni cenzus in njegovo prejemanje ne bo pogojeno zgolj z dejstvom invalidnosti.

Komisija ugotavlja, da se v zadnjem c&asu zakonodajne reSitve Cedalje bolj nagibajo k
zmanjSevanju obsega socialnih pomodi, pri Cemer se bo v primeru, da se invalidov ne bo ve¢
obravnavalo kot specificno druzbeno skupino s posebnimi potrebami in pravicami, njihov Zivljenjski
standard Se poslabsal, finan¢na in psihi€na bremena pa bodo Se v vecji meri prenesena na njihove
skrbnike (starSe, sorodnike). Na tak nacin bodo izbrisani tudi vsi dolgoletni napori invalidskih
organizacij in civilne druzbe, vloZeni v izboljSanje polozaja invalidov v druzbi. Komisija ocenjuje, da
iskanje resitev za finanCne tezave drZzavnega prorauna v okviru zmanjSevanja pravic invalidov,
zlasti z vidika ustavnega nacela socialne drzave, ni sprejemljivo.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje sklep e:

1. Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide Pobudo Zveze SoZitje - Zveze drustev
za pomocC osebam z motnjami v duSevnem razvoju Slovenije za sprejem Predloga zakona o
dopolnitvah in spremembah Zakona o socialno varstvenih prejemkih podpira.

2. Komisija podpira predlagani zaCasni ukrep, da se ohrani veljavnost dolo¢b Zakona o
druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb, ki se nanasajo na nadomestilo za
invalidnost ter da se v skladu s tem prejemek v obliki socialne pomoéi za osebe z motnjo v
duSevnem in telesnem razvoju izvzame iz dolo¢b Zakona o socialno varstvenih prejemkih.
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3. Komisija podpira spremembe Zakona o socialno varstvenih prejemkih, ki jih je predstavilo
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in ki so v skladu z vsebino pobude Zveze
Sozitje.

Boris Sustarsic, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
resolucije o Nacionalnem programu visokega S$olstva 2011-2020
(ReNPVS11-20)

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in $port je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
resolucije o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020 (ReNPVS11-20).

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 40. seji 20. 4. 2011
obravnavala Predlog resolucije o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020
(ReNPVS11-20), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Komisija navedeni predlog resolucije podpira.

Minister za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je uvodoma poudaril, da navedena resolucija
izhaja iz sprejetih nacionalnih in mednarodnih strateSkih dokumentov in se smiselno navezuje na
osnutek Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije 2011-2020, s katerim tvori zaokroZeno
celoto. Poudaril je Se, da resolucija za osnovne cilje slovenskega visokoSolskega prostora v letu
2020 postavlja v ospredje kakovost in odlicnost, ki bo vsem omogocala mednarodno primerljivo in
priznano visokoSolsko izobrazbo, zaposljivost in mobilnost v evropskem prostoru. Izpostavil je
namen resolucije, ki postavlja visoko Solstvo in z njim povezano znanstveno raziskovanje v jedro
razvojnih ambicij Republike Slovenije. Zato je visokoSolsko izobrazevanje za Republiko Slovenijo
prednostno, Se posebej v sedanjem zahtevnem obdobju svetovne gospodarske krize, vendar se
predvideva poveCanje javnih in zasebnih vlaganj v visoko Solstvo, tako da bodo do leta 2020
skupaj dosegla 2,5 % BDP. Komisiji je zagotovil, da resolucija stremi k oblikovanju kakovostnega
sistema visokega Solstva, ki bo spodbujal raznovrstnost programov in s tem omogocal Siroko
dostopnost do visokega Solstva.

Komisija ugotavlja, da predlagatelj v te namene opredeljuje tako strukturo visokoSolskega sistema,
ki se osredotota na jasno delitev med visoko3olsko strokovnimi in univerzitetnimi Studijskimi
programi ter ponuja reSitev, kako zagotoviti primerno izvajanje razli¢nih vrst Studijskih programov,
boljSe povezovanje in sodelovanje posameznih Clanic znotraj ene univerze kot tudi boljSe
sodelovanje visokoSolskih institucij in javnih raziskovalnih zavodov. Zato bo sistem terciarnega
izobraZzevanja treba organizirati tako, da se bodo visoko$olske institucije v slovenskem prostoru v
prihodnosti med seboj dopolnjevale. Komisija tudi ugotavlja, da struktura Studija v resoluciji
opredeljuje pomen posameznih Studijskih stopenj tako, da bo prva Studijska stopnja nudila celovito
visoko$olsko izobrazbo in diplomantom omogocala prehod na trg dela, druga Studijska stopnja bo
nudila poglobljeno znanje, medtem ko bo tretja Studijska stopnja izkljuéno znanstvenoraziskovalna
(Ceprav se slabosti uvedbe bolonjske reforme pri nas Ze kazejo).

Komisija je v razpravi podprla prizadevanja senatov umetniskih akademij Univerze v Ljubljani, ki so
oblikovali pripombe, ki so kljucnega pomena, da se bo Studij na podroc€jih umetnosti zaradi
posebnosti lahko razvijal in so jih tudi ze usklajevali s predlagateljem.

V razpravi se je komisija strinjala z opredeljenimi cilji v resoluciji na strani 11, ki predvideva, da je

treba posodobiti sistem habilitacij in zmanj$ati Stevilo njihovih podrocij (na 85). Strinjali so se, da je

pri nas preveliko Stevilo univerz (5) in drugih visoko$olskih institucij (30), ki jih je treba zmanjSati

tako, da se na novo dolocCijo pogoji za njihovo ustanavljanje in delovanje, kot je opredeljeno v
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resoluciji. Komisija je opozorila, da Stevilo Studentov v Sloveniji stalno naras€a, vendar podatki
kazejo, da tretjina Studentov ne zaklju¢i Studija, zato je podprla prizadevanja predlagatelja, da bi
bilo treba na univerze prenesti doloCitev Stevila vpisnih mest, oz. odlo€anje o omejitvi vpisa, ob
upostevanju pogojev za financiranje visokega 3olstva.

Clani komisije so podprli strukturo financiranja, zasnovano na dveh stebrih, pri &emer bo temeljni
steber visokoSolskim in&titucijam omogocil stabilno financiranje za daljSe obdobje (do 5 let),
medtem ko bo variabilnost temeljnega financiranja omejena. Razvojni steber pa bo omogocal Se
dodatna sredstva za njihov razvoj tako, da bo uposteval nacionalne razvojne prioritete tistih
podrogij, ki jih bomo potrebovali v prihodnosti.

Komisija je opozorila, da so zaskrbljujo€i gospodarski in socialni premiki le delno posledica
svetovne gospodarske krize, izhajajo namre€ tudi iz zastarelih sistemskih reSitev, saj slovenski
visoko3olski in raziskovalni prostor Ze desetletja ni doZivel sistemskih sprememb, kar ni v prid
razvoju. Oba strateSka dokumenta posegata v temeljna podrodja visokoSolskega izobrazevanja in
znanosti ter vzpostavljata povezovanja obeh v celokupni inovacijski sitem in sta dobrodosla, saj
prinadata vrsto nujnih sistemskih sprememb, katerih izvajanje bo preizkus, ali si Zelimo postati
druzba znanja.

dr. Zoltan Jan, I. r.
predsednik

Mnenje Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
resolucije o raziskovani in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020
(ReRIS11-20)

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08 in 73/09) sprejela naslednje Mnenje k Predlogu
resolucije o raziskovani in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-20).

Komisija DrZavnega sveta za kulturo, znanost, 3olstvo in Sport je na 40. seji 20. 4. 2011
obravnavala Predlog resolucije o raziskovani in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020(ReRIS11-
20), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Komisija predlog resolucije podpira.

Predlagatelj je uvodoma poudaril, da bo Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji nadgradila
NRRP tako, da bo obsegal tudi podrocje inovacij, veljal pa bo za obdobje do 2020. Razsiritev
podro€ja in obdobja je nujna prilagoditev sodobnim gospodarskim razmeram, s Cimer bo
poskrbljeno za celotni inovacijski cikel od osnovne raziskave in zamisli do trznega tehnoloSkega
proizvoda.

Pojasnil je, da je cilj RISS vzpostavitev sodobnega raziskovalnega in inovacijskega sistema, ki bo
omogocal ucinkovito reSevanje druzbenih izzivov in dvig dodane vrednosti na zaposlenega, ter
zagotovil ve¢ kakovostnih delovnih mest. Resolucija ne narekuje prioritetnih podrogij, ki jim bo
drzava do 2020 namenjala ve¢ pozornosti, ampak namesto tega s konceptom t. i. "pametne
specializacije" opredeljuje demokrati¢en nacin in pot, po kateri se bodo ta podro¢ja oblikovala.

Nova strategija naj bi bila usmerjena k vedji avtonomiji javnih raziskovalnih organizacij, ki bodo s
pove€anim institucionalnim financiranjem bolj odgovorne pri oblikovanju kadrovske in razvojne
strategije. Njihova evalvacija bo temeljila na ovrednotenju rezultatov in ucinkov v znanosti in
gospodarstvu. Dolo€a vrsto ukrepov za ekrepitev Cloveskih virov v gospodarstvu ter promocije
znanosti, podjetniStva in kulture ustvarjalnosti v druzbi ter izobraZevanju. Z doseganjem ciljev se
bo dvignila konkuren€nost gospodarstva. Zato RISS predlaga ukrepe za oblikovanje bolj
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stimulativnega okolja za trZzenje znanja. Raziskovalna in inovacijska strategija tvori skupaj z
Nacionalnim programom visokega $olstva zaokrozeno celoto.

Komisija je v razpravi izpostavila nekaj poudarkov, ki bi jih bilo vredno posebej upostevati pri
sprejemanju resolucije. Glede na to, da po predlagatelju obe resoluciji celostno zaokrozata
inovacijski sistem, temelje€¢ na povezovanju najpomembnejSih razvojnih podrodij univerzitetnega
izobrazevanja in znanosti, bi veljalo premisliti, ali se dokumenta ne bi zdruzilo v skupno resolucijo.
Obe resoluciji se dopolnjujeta in nadgrajujeta, veljalo pa bi vkljuciti tudi pomen interdisciplinarnega
pristopa med samimi izobrazevalnimi in raziskovalnimi podrodiji.

Komisija je menila, da je treba ve€jo pozornost nameniti instrumentom, ki bodo omogocili prenos
Znanja v gospodarstvo in z inovativnimi pristopi ustvarili visoko kakovostne izdelke z dodano
vrednostjo, ki bodo zanimivi za trg. Obenem so €lani komisije opozorili na nesorazmerje med
temeljnim znanjem (faktografijo) ter aplikacijami in inovacijami, ki bi to znanje konkretizirale v
koncni rezultat. Obstaja torej pomemben razkorak med realnimi potrebami po konkretnih znanjih, ki
jih lahko ucinkovito uporablja slovensko gospodarstvo, in drugimi znaniji, ki nimajo ustreznih
moznosti za svojo ustvarjalno nadgradnjo v konénih produktih. Pri tem pa se strategija ne sme
osredotoCiti le na raziskave in inovacije v povezovanje s tradicionalnim visokotehnoloSkem delom
gospodarstva, temve€¢ na celotno kreativno industrijo (v oblikovanju, kulturi, umetnosti,
humanizmu).

Komisija je podprla pobude za sistemsko ureditev in vzpostavitev mednarodno primerljivih kriterijev
ter standardov za razvoj strokovnega izobraZzevanja v inZenirstvu. InZenirske kadre potrebuje
inovativno gospodarstvo za svoj tehnoloski preboj. Drzava mora zato vlozZiti dodatne financne in
sistemske napore za oblikovanje stimulativhega okolja, ki bo podpiralo kulturo inovativnosti, tako
da bodo na novo ovrednoteni inovativni raziskovalni dosezki. InZenirski poklic bo tako postal
pomembnejsi.

Komisija je tudi opozorila, da je pri javnih raziskovalnih institutih zaslediti pomanjkanje zavesti o
njihovem poslanstvu. Drzava, gospodarski in zasebni dejavniki morajo bolj jasno opredeliti viogo
indtitutov — vkljuéno z zagotavljanjem nacina stalnega financiranja, ki naj bo v ustreznem
sorazmerju s projekti. Zlasti pa je treba pomembneje vlagati v infrastrukturo, v spodbujanje
raziskovalnega in kadrovskega okolja in obenem vklju€iti tudi mednarodne finanéne vire.

Komisija je podprla pobude, da bi se Slovenija bolj odpirala za tuje mlade intelektualce in
strokovnjake, ki prinasajo drugacne inovativne vrednote in so stimulativni za slovenski raziskovalni
in inovativni trg znan,.

Dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisije
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Pobudi Zdruzenja obg¢in
Slovenije za spremembo obveznosti obcéin pri ocenjevanju Skod,
nastalih zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisija Drzavnega sveta
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sta na skupni seji 20. 4. 2011, na podlagi 20. &lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), oblikovale naslednje
Mnenje k Pobudi Zdruzenja obcin Slovenije za spremembo obveznosti ob&in pri ocenjevaniju Skod,
nastalih zaradi naravnih nesre¢ v kmetijstvu.

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Komisija DrZzavnega sveta
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sta obravnavali Pobudo Zdruzenja obc&in Slovenije za
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spremembo obveznosti obgin pri ocenjevanju Skod, nastalih zaradi naravnih nesre€ v kmetijstvu in
je ne podpirata.

ZdruzZenje obc€in Slovenije (v nadaljevanju: ZOS) opozarja na poveéan obseg dela za zaposlene na
obdinski ravni ob nastopu naravne nesrecCe, pri Cemer te naloge niso dodatno sistematizirane in
finanéno ovrednotene. S staliS¢a kmetijstva je po njihovem mnenju najbolj problemati¢no, da
obcCinske komisije namesto regijskih in drzavne komisije izvedejo vsa tehni¢no administrativna dela
pri oceni Skode na kmetijskih pridelkih, vkljuéno z vnosom podatkov v racunalniSko aplikacijo
AJDA. Navedeno delo je zahtevno, ¢asovno omejeno ter veckrat tudi zelo obsezno. ZOS zastopa
staliSCe, da gre za prenesene pristojnosti iz drzave na obCine, za izvajanje teh nalog pa obCinam
nikoli niso bila zagotovljena sredstva v izraCunih primerne porabe ob¢in. Na podlagi navedenega
predlagajo, da vse naloge v zvezi z naravnimi nesre€ami v celoti prevzamejo regijske komisije ali
pa preidejo na Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije oziroma njeno svetovalno sluzbo, ki deluje
na terenu. Kmetijski svetovalci Ze sedaj obi¢ajno sodelujejo v ob¢inskih in regijskih komisijah, zato
bolje kot obCinski uradniki poznajo teren in oSkodovance.

Na podlagi predstavljenih aktivnostih in pojasnil Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za obrambo - Uprave RS za za$¢ito in reSevanje ter
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije komisiji ugotavljata:

Po besedah predstavnikov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se na podroéju
kmetijstva izvaja ocenjevanje Skode po naravnih nesre¢ah na dva nacina, in sicer: a) v primeru
naravnih nesre¢, ki niso zavarovaljive, imajo vse aktivnosti podlago v Zakonu o odpravi posledic
naravnih nesre¢, sistem pa je v pristojnosti Ministrstva za obrambo b) v primeru naravnih nesrec, ki
so zavarovaljive, pa se aktivira postopek ocenjevanja Skode na podlagi sklepa Vlade.

Problemati¢no je predvsem ocenjevanje Skode po naravnih nesre€ah, ki je zavarovaljiva, pri Eemer
so klju€na so tri vprasanja:

1) Ali je sedanji sistem ocenjevanja Skod v kmetijstvu po naravnih nesre€ah ucinkovit in primeren
ali pa je potrebna kak$na sprememba?

2) Ali je pomembno, da se izvajajo popisi Skod tudi v primeru, ko se ocenjevanje ne aktivira na
podlagi Zakona o odpravi posledic naravnih nesrec, ampak sklepa Vlade. Tako opravljene popise
potrebuje kmetijstvo za ve€¢ namenov, med drugim za izvajanje ukrepov kmetijske politike, za
uveljavitev odpisa davkov in prispevkov za oSkodovance. Na podlagi teh popisov ocen Skod, ne
glede na sofinanciranje zavarovanj kmetijskih pridelkov, je pristojno ministrstvo preko ukrepov
kmetijske politike v zadnjih treh letih dodelilo okoli 9,7 milijonov evrov pomodi izven sistema
drzavne pomoci v okviru odprave posledic naravnih nesrec.

3) Kako poenostaviti postopke?

V primeru ocenjevanja Skod zaradi suSe se je pokazalo, da je veljavni sistem dober in ga ni
potrebno spreminjati, ob¢inske komisije pa svoje delo opravljajo ucinkovito, strokovno in relativno
hitro. SkrajSevanje ¢asa od ocene pa do dodelitve javnih sredstev je problemati¢no, saj je treba
program odprave posledic naravne nesrece pripraviti in nato priglasiti pri EK, zagotoviti sredstva iz
proratunske rezerve in na koncu $e izdati odloCbe. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano predlaga, da se preucijo zakonske mozZnosti za skrajSanje upravnih postopkov.

Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se zavedajo, da so obc¢ine pod velikimi pritiski
oSkodovancev, ko obcinske komisije popisujejo Skodo, ki je zavarovaljiva in ima postopek
ocenjevanja podlago v sklepu Vlade, saj popisu Skod ne sledi drzavna pomoc¢ na sistemski ravni.
Dejstvo je, da so bili po vseh naravnih nesre€ah kljub temu sprejeti ukrepi, ne glede na to, da niso
bili sprejeti programi odprave posledic naravnih nesre¢ na podro€ju kmetijstva, vendar je za to
predpogoj popis in ocena Skode. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da
moramo ohraniti take ukrepe (npr. ukrep pred€asnega izplacila, da so oSkodovancem zagotovili
likvidnost na kmetijskih gospodarstvih) in zato je sistem, v katerem obcinske komisije ocenjujejo
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Skodo, ustrezen. Vsekakor pa je treba narediti napor pri boljSem osves€anju upraviCencev, da ta
ocena Skode ne bo prinesla sistemskega povracila ali drzavne pomoci, ampak je to namenjeno
morebitnim dolgoro¢nim ukrepom. Poleg tega je tak nacin ocenjevanja 8kod potreben za statistiCne
namene, tudi v povezavi z naCrtovanem dolgoroénejSih ukrepov. Za potrebe statistike bi lahko
ocenjevanje Skod poenostavili (javne sluzbe na terenu naredijo pavSalno oceno Skode v
kmetijstvu).

Zaradi nenapovedljivosti takSnih dogodkov je primernejSe izplaCilo dejanskih stroSkov dela
obdinskih komisij kot vnaprejSnja predvidevanje obsega potrebnih sredstev v okviru izraduna
primerne porabe.

Ministrstvo za okolje in prostor namerava v letoSnjem letu pripraviti novelo Zakona o odpravi
posledic naravnih nesre¢, pri éemer se pripravljajo spremembe sistema v smeri zmanjSevanja
socializacije tveganj zaradi naravnih pojavov oziroma zniZzevanja stopenj in obsega upravi¢enosti
do sredstev drzavnega prora¢una. Na drugi strani nameravajo oblikovati postopke hitre obravnave,
da bodo upravi¢enci hitreje prisli do sredstev, pri ¢emer je treba upostevati, da mora imeti vsaka
dodelitev javno finanénih sredstev podlago v predhodnem natanénem in tonem izraCunu, kar pa
zahteva Cas (po veljavni zakonodaji pet do Sest mesecev). nadaljnje spremembe sistema bi
morale iti po mnenju Ministrstva za okolje in prostor v smeri zniZevanja sredstev, hitrejSe
obravnave ter primerljivih in to€nih ocen Skode.

V Sloveniji nobena drzavna ali obcinska institucija ni odSkodninsko odgovorna za Skodo, ki
nastane kot posledica naravnih dejavnikov. O odSkodnini ali nadomestilu dela izpada dohodkov
govorimo samo v primeru Skode v tekoli kmetijski proizvodnji in Skode v gospodarstvu. Naravni
pojavi, ki povzrocijo skodo in so opredeljeni kot naravna nesreca, so poplave, potres, snezni ali
zemeljski plaz, medtem ko so to€a, susa, Zled, zmrzal, mocan veter itd. v skladu z EU zakonodajo
opredeljeni kot neugodne vremenske razmere in niso naravne nesre¢e. Tako za naravne nesrece
kot za neugodne vremenske razmere obstaja na trgu sistem zavarovalniStva. Za teko¢o kmetijsko
proizvodnjo drzava tudi sofinancira oziroma subvencionira zavarovalno premijo. V skladu z
evropsko zakonodajo je drzavna pomo¢ dopustna za pravne subjekte, ko gre za Skodo na objektih,
po predhodni potrditvi EK. Od leta 2003 je praksa taka, da drzava, ne glede na to, da gre za
zavarovaljive stvari, v primeru vecjih dogodkov priskoCi na pomo¢€ posameznim oSkodovancem v
obliki spodbud za obnovo npr. objektov, kar pa ni odSkodnina za nastalo S$kodo. Sistema naravnih
nesre€¢ ne smemo jemati kot socialni korektiv, saj v ta namen obstaja sistem enkratnih socialnih
pomoci.

Ker so naravne nesreCe nenapovedljivi dogodki (v zadnjih desetih letih se ni zgodila dvakrat ali
trikrat ista vrsta naravne nesreCe zapored na istem obmocju), je predlog o vklju€evanju stroSkov
ocenjevanja Skode v izraCun primerne porabe neustrezen. Zato je v okviru sistema dodeljevanja
drzavnih sredstev z Zakonom o odpravi posledic naravnih nesre¢ doloCeno, da se v prvem letu
zagotavljajo sredstva iz proradunske rezerve. StroSke za delo obcinskih komisij ob&ine lahko
poplac¢ajo iz sredstev obclinske proradunske rezerve, ki so jo ob¢ine dolZzne oblikovati v visini 0.5
do 1.5% prihodkov proraCuna v letu, v katerem se izvajajo ukrepi odprave posledic naravnih
nesre€. To se obCinam tudi prizna, ¢e kandidirajo za sredstva drzavnega proracuna kot lastna
udelezba, saj mora obcina v skladu s prej omenjenim zakonom pred prvim nakazilom izkazati, da
je porabila sredstva proracunske rezerve v zakonsko doloc€eni viSini (2 evra/vlogo se nanasa samo
na povracilo stroSkov vnosa Skodnega lista v aplikacijo AJDA, ki traja do 10 minut).

V obdobju 1994-2003 se je odprava posledic naravnih nesreC izvajala v skladu z interventnimi
zakoni. Po letu 2003, ko je bil sprejet sistemski zakon o odpravi posledic naravnih nesrec, se
postopek ocenjevanja Skode ni spremenil, spremenil pa se je postopek dodeljevanja sredstev:
obcCine prejmejo sredstva za objekte v njihovi lasti, medtem ko osebe zasebnega prava prejmejo
sredstva neposredno na podlagi upravnega postopka. Obcina sicer ocenjuje Skodo in porocCa
naprej, ne dobi pa povratne informacije o tem, ali je ob€an prejel sredstva in v kaksni visini ter nima
vpliva na dodeljevanje sredstev. Na podlagi lanskoletnih poplav je bil sprejet dogovor, da bo
Uprava RS za zascito in reSevanje vsem obc&inam poslala verificirano oceno Skode, Ministrstvo za
okolje in prostor pa tudi kopije odloCitev v posameznih primerih, kar je tudi javno dostopno.
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Ministrstvo za obrambo - Uprava RS za zaS€ito in reSevanje vodi postopek ocene Skode po
naravnih nesrec€ah ter pripravi porocilo o oceni $kode, Vlada pa s sklepom zadolzi Ministrstvo za
okolje in prostor in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da pripravita program
sanacije posledic naravne nesreCe. Ocena Skode poteka na podlagi Zakona o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesreCami in Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢ ter Uredbe o
metodologiji za ocenjevanje Skode, za evidenco pa se uporablja aplikacija za ocenjevanje Skode
na kmetijskih pridelkih in na stvareh AJDA. Brez sodelovanja obc¢inskih komisij, ki so opredeljena v
97. a Zakona o varstvu pred naravni in drugimi nesre€ami, si ne znajo predstavljati popisa oziroma
ocenjevanja Skode ob naravnih nesrec¢ah v ob¢inah.

Uprava RS za zascito in reSevanje stoji na staliS¢u, da se Skoda po naravnih nesreCah ne ocenjuje
neposredno, Ce je le-ta zavarovaljiva (izjema je suSa). Zato je vprasljiva smiselnost takega
ocenjevanja, ki se izvaja zaradi usmerjene kmetijske politike.

Za vsako vlogo za izplacCilo sredstev za odpravo posledic naravne nesreCe so obcCinske komisije
oziroma obcine upravicene do sredstev v viSini 2 evra na viogo. Leta 2008 so bile obcinske
komisije za 1147 vlog upraviCene do 2.200 evrov, leta 2009 za 2370 viog do 4.740 evrov, leta 2010
pa za 851 vlog do 1.700 evrov. Obgine teh sredstev niso zahtevale z iziemo dveh, ki pa sta se na
koncu odpovedale sredstvom.

Uprava RS za za$cito in reSevanje je lani predlagala, da bi bilo smiselno pripraviti predhodne
ocene poskodovanosti ob sodelovanju Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in ob uporabi baz
podatkov Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, vendar do teh baz nimajo dostopa,
razen z informacijskim sistemom AJDA.

V 13 regijskih komisijah deluje 53 ¢lanov s podro¢ja kmetijstva, od tega jih je 29 iz KGZS. Zato bi,
glede na obseg ocenjevanja $kod, regijske komisije tezko prevzele delo oblinskih komisij.

Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: KGZS) poudarja dobro delovanje sistema
ocenjevanja 8kod po naravnih nesreCah, pri &emer sestava obcinskih komisij zagotavlja
verodostojno oceno Skode, kar je za oSkodovance zelo pomembno. Njihovo stalis€e je, da je treba
veljavni sistem ohraniti, ker je ob pojavu naravne nesreCe izrednega pomena hitro reagiranje in ¢im
hitrejSa pomoc, pri Cemer je zupan tisti, ki najbolje pozna razmere in kdo najbolj potrebuje pomo¢&
ter kak$na so razmerja med samimi o$kodovanci. Skoda ob naravnih nesreéah je razpriena po
celotnem ozemlju drzave ali obCine, zato je pobuda, da bi strokovne sluzbe KGZS ocenjevale
Skodo, pomanijkljiva. Poleg natancnosti in strokovnosti ocen, kar zagotavljajo v komisijah kmetijski
svetovalci, ter upoStevanja posebnosti okolja, je treba pri ocenjevanju Skod upostevati tudi
verodostojnost oziroma sprejemljivost ocene za prebivalce, ki so prizadeti. To pa lahko zagotovijo
predstavniki ob&in. Obcinska komisija za oceno $kode v kmetijstvu po naravni nesreci zastopa
razlicne interese (obcinski uradniki, predstavniki oSkodovancev, kmetijski svetovalec, itd.) in njena
naloga je uskladitev vseh teh interesov. V skladu z Zakonom o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesreCami je treba ocene Skod predloziti v potrditev regijskim komisijam, ki prvo oceno Skode dajo
velikokrat v ponovno presojo in jo spremenijo. Regijske komisije ne morejo opraviti dela obcinskih
komisij, saj pokrivajo relativno veliko obmodje in zato ¢lani ne poznajo podrobnosti, zaradi tega pa
je tezje sprejeti oceno Skode, ki bo za prebivalce lokalnega okolja verodostojna. KGZS ima 309
¢lanov po celi Sloveniji, ki je razdeljena na 185 svetovalnih obmodij (terenski svetovalci). Stroski
dela kmetijskih svetovalcev, ki sodelujejo pri ocenjevanju Skode v obcinskih in regijskih komisijah,
so redni stroski KGZS.

Na KGZS se strinjajo, da predstavlja ocenjevanje Skode po naravnih nesre€ah za obcinske
uradnike, $e posebej v manjsih ob&inah, dodatno delo in veliko obremenitev. Ce so sredstva, ki jih
obCinam zagotavlja Uprava RS za za&Cito in reSevanje, premajhna, se je treba dogovoriti o
poveCanju teh sredstev. KGZS tudi predlaga, da se preveri, ali je mozno in potrebno postopek
ocenjevanja Skod v kakSnem delu poenostaviti.

V razpravi so nekateri ¢lani komisij v zvezi s staliS¢em Zdruzenja obc&in Slovenije, da gre pri izvedbi
tehni¢no administrativnih del pri oceni Skod na kmetijskih pridelkin za prenesene pristojnosti z
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drzave na obcino in za katere izvajanje v izraCunih primerne porabe ob¢in niso bila zagotovljena
ustrezna sredstva, opozorili na tezavna pogajanja reprezentativnih zdruzenj ob¢&in o viSini sredstev
primerne porabe obcin. Kljub temu, da so nekateri ocenili, da obCine finan¢nih tezav za oceno skod
ne bi imele, ¢e bi bil znesek primerne porabe obcin vegji, je prevladalo stalis€e, da so naravne
nesrece nepredvidljive in zato stroSkov ni mogoce vnaprej nacrtovati in sistemsko upostevati pri
izraCunu primerne porabe. Na eni strani se predlagajo sistemske reSitve za zagotavljanje sredstev,
hkrati pa obcine sploh niso uveljavljale obstoje€ih mozZnosti povrnitve stroSkov za ocenjevanje
Skode. Veliko primernejSa je obstojeCa reSitev, po kateri se v okviru zagotovljenih sredstev za
odpravo Skod po naravnih nesreCah del sredstev nameni tudi za popise in ostale stroSke, ki
nastanejo pri tem.

Obcinske komisije imajo z ocenjevanjem Skode na terenu stroSke, hkrati se ob¢inska uprava sooca
s pritozbami o8kodovancev, ki zaman pri¢akujejo poplacdilo $kode po naravnih nesre€ah (&e gre za
zavarovaljive Skode). Ker naj bi bili v povprecju stroski popisa deset krat vecji od priznanih stroSkov
(2 evra za vlogo), bi morali po mnenju nekaterih drzavnih svetnikov sistem popraviti na nacin, da
se obcinam povrnejo dejanski stroski ocenjevanja Skode. Na drugi strani so nekateri Clani komisij
poudarili, da bi morali v primeru naravnih nesreC v prvi vrsti razmiSljati o solidarni pomo¢i ljudem v
stiski in ne bi smeli poudarjati finanéne komponente za opravljeno dodatno delo na obginski ravni.

Obéine po letu 2003 ne prejemajo veC obvestil, katera kmetijska gospodarstva so prejela sredstva
za odpravo posledic S8kode. Neustrezna je tudi praksa, da obCinske komisije poSiljajo zapisnike o
popisu Skod vsakemu pristojnemu ministrstvu posebej. Drzavne organe bi bilo treba reorganizirati
tako, da bo vzpostavljen dostop do informacij in podatkov na enem mestu ter da bo obravnava
primerov hitra in udinkovita od trenutka, ko so znani podatki o Stevilu nesrec€ in nastali Skodi.

Ceprav so se nekateri ¢lani komisij strinjali s predlogom ZOS, da bi naloge v zvezi z naravnimi
nesreCami prevzele regijske komisije ali pa svetovalne sluzbe KGZS, pa je prevladalo staliS¢e, da
je veljavni sistem dobro organiziran in ga je treba spremeniti le toliko, da bo pomo¢ priSla do
oSkodovancev hitreje. Glede na to, da se Drzavni svet zavzema za decentralizacijo, predlog ZOS,
ki je sicer dobronameren, ni primeren. Po mnenju vecine Clanov komisije regijske komisije in KGZS
nimajo zadostnih kadrovskih kapacitet, da bi prevzele naloge obc&inskih komisij na terenu. Poleg
ocenjevanja Skode je klju¢no hitro ukrepanje na nekem SirSem obmocju, za kar imajo ob€ine
bistveno bolje vzpostavljeno mrezo ljudi.

Drzava po enakem principu porablja dodatna sredstva proracunske rezerve kot obcCine, vendar jih
obcine takoj porabijo, od drzave pa ne dobijo sredstev.

Glede na sistemsko ureditev javnih financ se komisijam postavlja vprasanje, ali lahko ob¢ine
porabijo sredstva proraCunske rezerve tudi za stroSke, ki nastanejo obcinskim komisijam pri
ocenjevanju Skode pri teko€i kmetijski proizvodnji kot posledica neugodnih vremenskih razmer (ki
niso naravne nesrece). Komisiji ocenjujeta, da je to mozno.

Po opravljeni razpravi sta komisiji sprejeli naslednje sklepe:

1. Komisiji poudarjata, da je z organizacijskega vidika vzpostavljen sistem ocenjevanja Skode
po naravnih nesre€ah na kmetijskih pridelkih dober in zato ni nobene potrebe po korenitih
spremembah. Komisiji pricakujeta, da se bo v okviru nacrtovanega dialoga med pristojnimi
ministrstvi in reprezentativnimi zdruzeniji ob&in ugotovilo, ali je treba posegati v veljavno
zakonodajo in uveljavljen sistem.

2. Komisiji ne podpirata pobude za prenos nalog z obcinskih komisij na regijske komisije
oziroma Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije, saj z organizacijskega in sistemskega
vidika to ni dobra reSitev.

3. Ker zaradi ocenjevanja Skode na podlagi sklepa Vlade oskodovanci niso upravi¢eni do
sredstev za odpravo posledic $kode v kmetijstvu, morajo ob&ine pojasnjevati ljudem, zakaj
se ti popisi izvajajo. Kljub temu komisiji ugotavljata, da te ocene Skod po naravni nesreci v
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kmetijstvu potrebujemo zaradi izvajanja ukrepov kmetijske politike in statisti¢hih namenov,
predvsem pa oceno Skode potrebujejo zavarovalnice za povracila Skode v tekoCi kmetijski
proizvodniji.

4. Komisiji predlagata, da se ¢im prej preuci vprasanje o potrebnosti ocene Skode v tekodi
kmetijski proizvodnji na o$kodovanca natanéno in z verifikacijo oziroma brez. Ce je ne
potrebujemo, bi bilo treba postopke ocenjevanja Skode v ¢im vecji meri poenostaviti, kar bo
tudi prispevalo k manjsim stroskom dela v ob&inah. Ce pa oceno $kode na o$kodovanca ali
kmetijsko povrsino natanéno potrebujemo, je treba v sodelovanju z obdinami pripraviti
oceno o obsegu teh stroskov in sprejeti dogovor o njihovi razdelitvi.

5. Glede na sistemsko ureditev javnih financ se komisijam postavlja vprasanje, ali lahko
obCine porabijo sredstva proracunske rezerve tudi za stroSke, ki nastanejo obcinskim
komisijam pri ocenjevanju Skode pri tekoCi kmetijski proizvodniji kot posledica neugodnih
vremenskih razmer oziroma naravnih nesre¢. Komisiji sicer ocenjujeta, da je to mozno.
Komisiji predlagata Ministrstvu za finance v preuditev vprasanje, ali morajo obc¢ine sredstva
proracunske rezerve namensko porabiti za odpravo posledic naravne nesrece. V kolikor bi
Ministrstvo za finance ali Radunsko sodis€e menila, da obcine sredstev proracunske
rezerve ne morejo porabiti za financiranje dela obg¢inskih komisij pri ocenjevanju Skode, je
treba poiskati drug sistemski finanéni vir. Dejstvo je, da imajo obcine, ki so sicer
upraviCene do 2 evrov na viogo za povracilo stroskov vnosa Skodnega lista v aplikacijo
AJDA, vrsto drugih nalog (npr. obveS&anje javnosti, posiljanje vabil, itd), za kar nimajo
zagotovljenih sredstev.

Darko Fras, I. r.
predsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Cvetko Zupangic, I. r.
predsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembah Zakona o dohodnini - druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 ,73/09 in 101/10) sprejela naslednje Mnenje
k Predlogu zakona o spremembah Zakona o dohodnini - druga obravnava.

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 45. seji 19. 4. 2011
obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o dohodnini , ki ga je Drzavnemu zboru
predloZila v obravnavo skupina poslancev ( prvopodpisani France Bogovic ).

Komisija predlog zakona podpira.

S predlozenim zakonskim predlogom se predlaga &rtanje ureditve, ki jo je uvedla novela Zakona o
dohodnini, sprejeta decembra 2010 in je uveljavila obvezen prehod na sistem vodenja
knjigovodstva za ugotavljanje davéne osnove od kmetijske in gozdarske dejavnosti na kmetijah,
katerih skupni dohodek ¢lanov gospodinjstva presega 7500 evrov.

Predlog zakona torej predvideva moznost odloCitve kmetov, da po lastni presoji dolo€ijo nacin
ugotavljanja dav€éne osnove. S tem se administrativno razbremenjuje kmetijstvo, komisija pa se
zavzema za poenostavitve davéne politike v celoti ter za takSne predloge, ki bi finanéno
razbremenili vse gospodarske subjekte. Tako bi veljalo razmisliti tudi o zakonski reSitvi, ki bi
predvidela obdavcitev kmetijske dejavnosti na podlagi pavsalno ocenjenega dohodka ter razSiritev
takSnega nacina obdavcitve tudi na obrtnike in manjsa podijetja.
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Predlagatelj sprememb zakona opozarja, da bi uvajanje obveznega knjigovodstva, predvideno z
veljavnim zakonom, za pove€ano Stevilo kmeckih gospodarstev zahtevalo dodatne finanéne
obveznosti v obliki stroSkov, ki bi jih zaraCunavali raunovodski servisi posameznim kmetijam za
svoje storitve. Uvedba obveznega knjigovodstva bi zahtevala tudi sprejem dolo€enih standardov za
vodenje racunovodstva v kmetijstvu in njihovo prilagoditev realnim potrebam slovenskega
kmetijstva. Komisija ugotavlja, da taksni postopki ne vodijo k administrativnemu in finanénemu
razbremenjevanju gospodarskih subjektov.

Mag. Stojan Binder
predsednik

Poroéilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o pravnem varstvu v postopkih javhega naro€anja (ZPVPJN) -
druga obravnava

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08 ,73/09 in 101/10) sprejela naslednje Porocilo
k Predlogu zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja (ZPVPJN) - druga
obravnava.

Komisija DrZzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 45. seji 19. 4. 2011
obravnavala Predlog zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Clani komisije so predlog zakona podprli, saj se po zagotovilih predlagatelja zakona z novim
zakonom zagotavlja ucinkovitejSe pravno varstvo ponudnikov, naro€nikov in javnega interesa v
postopkih oddaje javnih narocil ter racionalizacija postopkov pravnega varstva, ki potekajo pred
naroCnikom in Drzavno revizijsko komisijo. Glede na to, da se predlagane reSitve nanasajo
predvsem na postopkovne izboljSave in se po mnenju komisije spreminja le forma, premalo pa je
poudarka na vsebinskih reSitvah, ki bi zagotavljale racionalnej$o, ucinkovitejSo in bolj odgovorno
porabo, komisija predlaga, da se v okviru Drzavnega sveta organizira razprava, ki bo celoviteje
osvetlila problematiko podrocja javnih naroCil ter skuSala poiskati izboljSave tudi z vsebinskega
vidika.

Mag. Stojan Binder, I.r.
predsednik
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