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Mnenja Drzavnega sveta

Poro¢ilo o izvajanju Resolucije o nacionalnem programu prepre€evanja in zatiranja
kriminalitete za leto 2010, EPA 225-VI

Porocilo o izvajanju Akcijskega nacrta za preprecevanje nasilja v druzini za obdobje
2010-2011, EPA 201-VI

Drugo letno porocéilo o izvajanju Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju
2010-2015 v letu 2011, EPA 227-VI

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO-B) - skrajSani postopek, EPA 207-VI
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Imenovanje predstavnika Drzavnega sveta v Statisti¢ni svet RS

Zakljucki posveta Vpliv boleéine na druzbo

Informacije in predstavitve

Obvestilo o zacetku kazenskega postopka zoper drzavnega svetnika Borisa
Popovica

Mnenja in porocila komisij Drzavnega sveta

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢€itvi
skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za zunanje ukrepanje

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (ZDU-1F) — nujni postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Enaindvajsetemu poro¢ilu o
izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in Uredbe o
upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih
usluzbencev Evropske unije

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o posojilu Helenski republiki
(ZPHelR-A) — nujni postopek

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS€a
Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o javnih

1



narodilih naroénikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju
postnih storitev

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi programa izmenjave, pomo¢€i in usposabljanja za zaséito evra pred
ponarejanjem (program »Pericles 2020«)

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o vzpostavitvi programa izmenjave,
pomog¢i in usposabljanja za zasSc¢ito evra pred ponarejanjem (program »Pericles
2020«) na nesodelujoce drzave ¢lanice

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o javnih
narogilih

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k

Porocilu o delu in finanénem poslovanju FIHO za leto 2010

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k
odgovoru DARS, d.d. na vprasanje Drzavnega sveta v zvezi s studijo upraviéenosti
izgradnje odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o digitalni radiodifuziji (ZDRad-B) —
skraj$ani postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu za zacetek
postopka za spremembo 148. clena Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona (UZ148)

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za
namene preprec¢evanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali
izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu stali§éa
Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
(Splosna uredba o varstvu osebnih podatkov)

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
zakona o dopolnitvi Zakona o medijih (Zmed-B) — skrajSani postopek

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo (razveljavitev Uredbe Sveta (ES) st.
1198/206, Uredbe Sveta (ES) st. 861/2006 in Uredbe Sveta st. XXX/2011 o celostni
pomorski politiki)

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide in Komisije za
Kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Poroéilu o izvajanju Akcijskega nacrta za
preprecevanje nasilja v druzini za obdobje 2010-2011

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi Izvedbene uredbe (EU)
st. 282/2011 glede posebnih ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in
opravljajo telekomunikacijske storitve, storitve oddajanja in elektronske storitve za
osebe, ki niso davéni zavezanci



Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi Izvedbene uredbe (EU)
S§t. 282/2011 glede posebnih ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in
opravljajo telekomunikacijske storitve, storitve oddajanja in elektronske storitve za
osebe, ki niso davéni zavezanci

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu zakona o
ratifikaciji Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in
monetarni uniji med Kraljevino Belgijo, Republiko Bolgarijo, Kraljevino Dansko,
Zvezno republiko Nemgéijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko republiko, Kraljevino
Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Republiko
Latvijo, Republiko Litvo, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Madzarsko, Malito,
Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Republiko Poljsko, Portugalsko
republiko, Romunijo, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko, Republiko Finsko in
Kraljevino Svedsko (MPSUUEMU)

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu zakona o
ratifikaciji Pogodbe o ustanovitvi Evropskega mehanizma za stabilnost med
Kraljevino Belgijo, Zvezno republiko Nem¢ijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko
republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko
Ciper, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko
Avstrijo, Portugalsko republiko, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko in
Republiko Finsko (MPUEMS)

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu staliS¢a
Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
energetski uéinkovitosti ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih (ZPos-E) — skrajSani postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-I) - skrajSani postopek

Porocilo Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Predlogu
zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni postopek

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k Predlogu zakona
za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu
zakona o spremembah zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (ZUKD-1A) —
skraj$ani postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu odloka o letnem
nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto 2012 (OdRSPD12)

Poro€ilo Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k
predstavitvi Predloga rebalansa prorac¢una Ministrstva za kmetijstvo in okolje za leto
2012

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona za
uravnotezenje javnih financ (ZUJF) - nujni postopek

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu zakona o
spremembah Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1F) - skrajSani postopek

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu za zacetek
postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona
(UZ 90, 91, 93, 96 — 101)



Mnenje k Poroéilu o izvajanju Resolucije o Nacionalnem programu
preprecevanja in zatiranja kriminalitete za leto 2010

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Poro€ilu o izvajanju Resolucije o Nacionalnem
programu prepre¢evanja in zatiranja kriminalitete za leto 2010.

Drzavni svet se je seznanil s PoroCilom.

Drzavni svet ugotavlja, da Porocilo o izvajanju resolucije o nacionalnem programu prepre€evanja
in zatiranju kriminalitete za leto 2010 sledi temeljnemu cilju resolucije, ki je v usmeritvi naporov
drzavnih institucij in civilne druzbe v ustvarjanje okoliS¢in, ki bodo prebivalcev Republike Slovenije
zagotovile prebivanje in delo v varnem okolju ter jim omogocile kakovostno Zivljenje. Porocilo
odraza aktivnosti v konkretnih strategijah in programih, z dolo€enimi nosilci in sodelujocimi, roki za
izvedbo ter dolo¢enimi kazalniki za merjenje uspesSnosti. Drzavni svet ugotavlja, da so bili v vedini
uresniCeni cilji in projekti za leto 2010.

V skladu s sistemskimi priporocili Europola o kriminalisti€ni obvesCevalni dejavnosti je bil v letu
2010 ustanovljen Center za kriminalisticno obvesc€evalno dejavnost. Tako so se okrepile kadrovske
in tehniCne zmogljivosti operativne kriminalisticne obves&evalne analitike. Istega leta je bil v okviru
Uprave kriminalisticne policije ustanovljen Nacionalni preiskovalni urad, ki pomeni odziv na nove
zahtevnejSe oblike kriminalitete, in sicer s spremembo nacina dela za uspesnejSe odkrivanje in
pregon. Zaradi kakovostne uporabe pridobljenih operativnih informacij ter usklajenega usmerjanja
policijskih enot je bilo opravljenih 10 kriminalisticnih operacij, ve€ hisnih preiskav in kazenskih
ovadb ter 18 preiskav kriminalnih zdruzb.

Z reorganizacijo policije 2010 se je Stevilo policijskih uprav v Republiki Sloveniji zmanjSalo iz 11 na
8. Drzavni svet Republike Slovenije se je na 32. seji 8. 12. 2010 ob obravnavi problematike
seznanil s takrat naCrtovano ukinitvijo policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in Krsko in sprejel
sklepe in stalis€a, ki so bili posredovani Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za notranje zadeve
in Generalni policijski upravi. Ukinitvi policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in KrSko so
nasprotovale lokalne skupnosti. V zvezi z ukinitvijo policijskih uprav je bilo zagotovljeno, da se
Stevilo operativnega kadra na terenu ni zmanj3alo.

Drzavni svet je izpostavil viogo lokalnih skupnosti pri zagotavljanju varnosti in predvsem ukrepov v
smeri zmanj3evanja kriminalitete. Svetovanje in preventivni ukrepi so kljuénega pomena za dvig
varnosti v lokalnih skupnostih. V tem smislu je sodelovanje policijske uprave z lokalno skupnostjo
neprecenljive vrednosti.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije doloata organizacijo ministrstev in drzavne
uprave ter njihovih delovnih podroc€ij in pristojnosti. V smislu doloCb obeh novel zakona kaze v
prihodnje opredeliti konkretne probleme, vklju¢no z vzroki in reSitvami ter s konkretno dolo¢enimi
cilji. V tem smislu kaze nadgraditi podroCje dela, ki ga opredeljuje Resolucija o Nacionalnem
program preprecevanja in zatiranja kriminalitete.

Mag. Blaz Kav¢€ic
predsednik



Mnenje k Porocilu o izvajanju Akcijskega nac€rta za preprecevanje
nasilja v druzini za obdobje 2010-2011

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel naslednje mnenje k Porodilu o izvajanju Akcijskega naérta za prepreCevanje
nasilja v druzini za obdobje 2010-2011.

Drzavni svet se je seznanil s Poro€ilom o izvajanju Akcijskega nacrta za preprecCevanje nasilja v
druZini za obdobje 2010-2011.

Drzavni svet na podlagi predstavljenih ukrepov pristojnih drzavnih organov za izvajanje Akcijskega
nacrta ugotavlja, da so bili v obdobju 2010-2011 izvedeni skoraj vsi v Akcijskem nacrtu predvideni
ukrepi na podroCju prepreCevanja nasilja. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je kot
koordinator projekta porocalo zgolj o eni nalogi, ki ni bila realizirana, to je nacionalna raziskava s
tega podrocju. Bo pa slednja, po napovedi omenjenega ministrstva, vkljuena v pripravljajoCi se
akcijski nacrt za obdobje 2012-2013, ki je Ze v medresorskem usklajevanju in pri katerem bodo
kljuéni poudarki dani na Se bolj usklajenemu delu vseh pristojnih institucij na podroc¢ju
prepre€evanja nasilja v druzini ter preventivnim ukrepom.

Drzavni svet je v razpravi najve¢ pozornosti namenil predvsem nasilju, ki se pojavlja v razlicnih
skupinah najSibkejsih drzavljanov: otrok in mladostnikov, invalidov in starejSih ter nasilju znotraj
druzin.

Drzavni svet preventivhe ukrepe oznacuje kot tiste, ki bodo lahko dolgoro¢no spremenili obstojece
stanje, ki je zaskrbljujoCe zlasti z vidika povecCevanja nasilja med mladimi, nad mladoletniki in nad
starostniki. Stopnja tolerance do nasilja je v druzbi Se vedno visoka in se odraza v vseh segmentih
druzbenega Zivljenja, med drugim tudi v na€inu poroanja medijev in kulturi politi€nega dialoga.
Drzavni svet zato poudarja potrebo po okrepitvi naporov za odpravo vzrokov za nasilje in ne zgolj
saniranju zateCenega stanja. Dosecli bo potrebno SirSo druzbeno odgovornost do vseh oblik in
ravni nasilja, tudi prikritega, ne samo tistega, o katerem poroc¢ajo mediji.

Drzavni svet se je s tematiko, ki zajema SirSi kontekst prepreevanja nasilja, ukvarjal tako v
zdajSnjem kot prej$njih mandatih. S posveti, ki jih je organiziral ali soorganiziral na temo varstva
otrok, starejSih in druzine in ki so se veliki meri dotikali tudi problematike nasilja, ter obravnavami
posameznih zakonodajnih predlogov in aktov vseskozi skusal aktivno prispevati k iskanju ustreznih
reSitev in doseganiju cilja ni¢elne tolerance do nasilja v druzbi.

Drzavni svet intenziviranje pojava nasilja v druZini in druzbi ocenjuje kot odsev sploSnih druzbenih
razmer, ekonomskega in socialnega polozaja njenih posameznikov ter prevliade interesov kapitala.
Posamezniki in druzZine se v zadnjih letih pospeSeno srecujejo z izgubami zaposlitev in tezkimi
finan€nimi razmerami, kar se slej ko prej odraza tudi v druzinskih odnosih. Prihaja do odvisnosti,
tezkih duSevnih stisk in v kon¢ni fazi tudi do nasilja. Na pomembno lo¢nico med zadovoljnim in
nezadovoljnim posameznikom vplivajo tako posameznikovo zdravstveno stanje, mozZnosti
zaposlitve, okolja, v katerem zivi in dela itd. Velik del nasilja izhaja prav iz nezadovoljstva
posameznika, zato bi morala biti osnovna naloga drzave, da zagotovi razmere za dostojno zivljenje
ljudi, v prvi vrsti z zagotovitvijo moznosti zaposlitve in posledi¢no ob&utka smiselnosti, koristnosti in
osebnega zadovoljstva. V tem kontekstu bi nas morale Ze sedaj skrbeti negativhe posledice
trenutnih in prihodnjih gospodarskih razmer ter napovedanih varCevalnih ukrepov. Pritiski na
posameznika in druzine se bodo na podlagi zaostrenih razmer za Zivljenje zelo verjetno potencirali.

Drzavni svet prepoznava pomembno vlogo drzavnih institucij pri prepre€evanju nasilja v druzini in

velik pomen njihovega usklajenega sodelovanja, ob tem pa opozarja, da je potrebno pri iskanju

reSitev izhajati iz vsakega posameznika in ne zgolj prelagati obveze za ureditev razmer na

institucije. Ve€inoma se od policije zahteva, da posega v vse situacije, ki se dotikajo nasilja, brez

zavedanja, da so moznosti ukrepanja policije jasne, zakonsko dolo€ene in do neke mere omejene,

kljub Stevilnim naporom, ki jih vlaga v osves€anje ljudi in sodelovanje z ostalimi drzavnimi organi. V
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proces preprecevanja nasilja se morajo zato intenzivneje vkljugiti tudi drugi drzavni organi in civilna
druzba, preden pride do situacije, ko dejansko mora poseci v razreSevanje nastalega polozaja
policija.

Drzavni svet prav tako prepoznava pomembno in odgovorno vlogo nevladnih organizacij, ki so s
svojim delom v vseh teh letih izjemno pripomogle k razvoju celovitega pristopa k omenjeni
problematiki. Pri tem spodbuja okrepitev angaZiranja civilnih struktur na lokalni, mestni, obginski
oziroma Cetrtni ravni, po zgledu posebnih prostovoljnih socialnih komisij, ki smo jih poznali v
preteklosti in ki so zaradi pristnega stika z ljudmi v doloéenem okolju lahko evidentirale in
obrazloZile najbolj akutne socialne probleme, ki so se pojavljali v druzinah in pri posameznikih. Na
tak nacin so se teZave preko centrov za socialno delo reSevale hitreje, na podlagi akcijskega
pristopa. Sedaj pa centri za socialno delo tezave zaznavajo zgolj posredno, preko obgin,
neposrednih prijav teZzav pa ni. S tega vidika bi se morale vzpostaviti ustaljene oblike sodelovanja
med civilnimi iniciativami in drzavnimi organi.

Drzavni svet izpostavlja krizo vrednot, ki v zadnjih dveh desetletjih skokovito naras€a in ki se
najbolj ocitno zrcali prav skozi druzino kot osnovno celico druzbe. Vrednote, ki so nekoC bile
privzgojene otrokom in mladini, se pocasi izgubljajo, pri ¢emer pa jih ne nadomesc€ajo nove. Iz
druzine, kjer se velikokrat nasilje tudi za¢ne, se le-to seli tudi v druge sfere druzbe, pri Cemer se je
toleranca do nasilja in druZzbeno neprimernega vedenja v zadnjih letih nevarno dvignila, precej pa
se je spremenila tudi sama pojavnost nasilja. Na ravni fizicnega nasilja so v normativnem smislu Ze
uvedeni Stevilni ustrezni ukrepi, pri Cemer Drzavni svet vidi temeljno in ¢edalje bolj kvalitetno viogo
Poalicije kot izvajalcu ukrepov. Veliko ve¢ konkretnih ukrepov pa bi bilo potrebno izvesti na podrocju
prepreCevanja psihi¢nega nasilja, ki je velikokrat bolj prikrito in teZje prepoznavno. DoloCeni
rezultati so bili dosezZeni pri odpravljanju t.i. mobinga, premalo pozornosti pa namenjamo t. i.
"zalezovanju" (angl. stalking), ki ima za posameznika prav tako hude psihi¢ne in fizi€ne posledice
in je v druzbi Cedalje bolj pogosto. Zato bi bilo tudi v zvezi s preprecevanjem tega potrebno doloditi
jasne cilje, strategije in nosilce preventivnih ukrepov.

Drzavni svet opozarja, da je potrebno — poleg nasilja nad otroci, ki je precej izpostavljeno in se ga
Cedalje bolj zavedamo — veC pozornosti nameniti tudi nasilju med partnerji, nad starejSimi in
invalidi, ki Se vedno ostajajo premalo izpostavljena. Drzavni svet je s Stevilnimi posveti skusal
opozoriti tudi na te segmente nasilja v druzini. Drzavni svet se zavzema, da bi bil ¢im prej sprejet
zakon o dolgotrajni oskrbi starejsih.

Kot podrocje, kjer je ostalo Se precej stvari nerazreSenih, Drzavni svet izpostavlja podrocje
zdravstva, kjer se sicer pri doloCenih zdravstvenih poklicih, kot so medicinske sestre in babice,
izvajajo Stevilna izobrazevanja, ki omogoc¢ajo odpravljanje nasilja, zal pa ne belezimo povsod
enakih uspehov. Tako zakonodaja zdravstvene delavce zavezuje k prijavi nasilja, pri Cemer pa ni
pripravijenih nobenih protokolov in operativnih nalog, ki bi jim pomagale pravilno reagirati ob
vsakodnevnih soo€anjih z nasiliem ali sumom nasilja. DrZzavni svet zato poziva Ministrstvo za
zdravje, da v ¢im krajSem Casu pripravi ustrezne protokole in navodila ter vse zdravstvene delavce
usposobi za takSne primere. Medicinske sestre, babice in zdravstveni tehniki so sicer Ze sami kot
poklicna skupina zacCeli s tovrstnimi izobraZevaniji in so v veliki meri vklju€eni tudi v del obveznega
izobrazevanja za podaljSanje licence, medtem ko v poklicni skupin zdravnikov temu ni tako. Temu
primerno bi moralo Ministrstvo za zdravje tudi njih pozvati k aktivhejSemu izobrazevanju na tem
podrocju.

Drzavni svet izpostavlja tudi nasilje nad starejSimi. Pojav fizicnega, psihi¢nega in ekonomskega
nasilja nad starejSimi se povecuje tako v ruralnih kot urbanih okoljih. Na to je Drzavni svet opozoril
Ze velikokrat, med drugim tudi na podlagi posvetov, ki jih soorganizira z Zvezo drustev
upokojencev Slovenije. Medtem ko je v institucionaliziranih oblikah varstva starejSih ze uvedenih
veliko kontrolnih mehanizmov in nacinov prepreCevanja nasilja nad starejSimi in se tam situacija
izboljSuje, slednjega ni mo¢ trditi za starejSe, ki ostajajo izven omenjenih oblik varstva, npr. v
domacdi oskrbi ali celo sami. Pomemben del resSitve problemov na tem podrocju Drzavni svet vidi v
sprejemu zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo ter zakona o osebni
asistenci, ki se ju pri¢akuje ze celo desetletje.
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Ker smo kot druzba vpeti v svet, ki spodbuja nasilno komunikacijo in nasilno obnasanje, moramo
zaceti sistemsko spreminjati naSe miselne in vedenjske vzorce. Veliko vlogo pri tem lahko odigra
tudi izobrazevalni sistem, ki lahko otroke in mladostnike vzgaja s pozitivnimi zgledi in izlo€a norme,
ki dajejo nasilju v druzini in v celotni druzbi legitimnost ali ga celo poveliCujejo. Drzavni svet je bil
seznanjen, da je na tem podrodju bilo v preteklih dveh letih veliko narejenega tako glede
osvesC€anja otrok o nasilju kot glede izobrazevanja strokovnih delavcev v Solstvu. Kot zaskrbljujoc
pojav je bil izpostavljen porast med-vrstniSkega nasilja.

Drzavni svet kot enega od vzrokov za morebitno nasilno vedenje otrok izpostavlja moderno, t. i.
permisivno vzgojo, ki dopudfa moZnosti za prevrednotenje razmerja med pravicami in
odgovornostjo. Pri tem opozarja na neke vrste dvoli¢nost druzbe, ki s svojimi poklicnimi zahtevami
usmerja zivljenje zaposlenih, ki so hkrati tudi starsi, po drugi strani pa od njih zahteva upoStevanje
nacel klasi¢ne vzgoje, ki s hitro spreminjajo€o se druzbo nima veliko skupnega. Tudi na tem
podrocCju bi morala druzba sprejeti nek zavezujo€ dogovor o temeljih delovanja, ki bi omogocil bolj
konsistentno vzgojo otrok kot tudi kvalitetnejSe druzinsko zivljenje. Drzavni svet je opozoril tudi na
prenormiranost konceptov preprecevanja nasilja in da bo treba spremeniti vrednostno naravnanost
vzgojnih ukrepov v praksi.

Vloga centrov za socialno delo pri preprecevanju nasilja v druzini je pomembna, a pri tem Drzavni
svet opozarja na vedno vecje administrativne obremenitve, ki se jim nalagajo, tako da se ne
morejo kvalitetno posvecati svojim osnovnim strokovnim nalogam, to je skrbi za druzino in
posameznika. S tega vidika bi bilo potrebno centre za socialno delo ustrezno razbremeniti.

Drzavni svet podpira napore vseh pristojnih drzavnih institucij ter civilne druzbe pri zagotavljanju
ucinkovitega boja proti nasilju tako v druzini kot druzbi v celoti ter izraza pripravljenost aktivho
sodelovati pri oblikovanju prihodnjih normativnih reSitev ter pripravi preventivnih ukrepov.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Mnenje k Drugemu lethemu porocilu o izvajanju Zakona o razvojni
podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 v letu 2011

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel mnenje k Drugemu letnemu poro€ilu o izvajanju Zakona o razvojni podpori
Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 v letu 2011.

Drzavni svet se je seznanil z Drugim letnim poro€ilom o izvajanju Zakona o razvojni podpori
Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 v letu 2011, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada na
podlagi 13. ¢lena Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010 - 2015. Po mnenju
Drzavnega sveta je letno porocilo dobro in korektno pripravljeno.

Drzavni svet ugotavlja, da se je na obmocju izvajanja zakona (Pomurska statisti¢na regija in UE
Ormoz) brezposelnost v obdobju od decembra 2010 do konca 2011 zmanjSala za 6,9%, vendar je
stopnja registrirane brezposelnosti $e zmeraj 18,1%. Po razpoloZzljivih podatkih registra AJPES za
leto 2010 prihodki na zaposlenega Se vedno zaostajajo za slovenskim povpre€jem za 32%,
dodana vrednost na zaposlenega za 28% in bruto plata na zaposlenega v gospodarskih druzbah
za 16 %. V Pomurski regiji naras€a Stevilo samostojnih podjetnikov, Stevilo gospodarskih druzb pa
stagnira.

Na podlagi predstavljenega stanja v Pomurski regiji Drzavni svet poudarja, da je obdobje dveh let
izvajanja zakona prekratko obdobje za izkazovanje velikih pozitivnih u€inkov izvedenih ukrepov. Po
mnenju Drzavnega sveta zakon tudi ne more reSiti vseh razvojnih problemov Pomurja.
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Drzavni svet ugotavlja, da finan¢na realizacija Programa spodbujanja konkurenénosti Pomurske
regije 2010-2015 v prvih dveh letih izvajanja Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju
2010 — 2015 zaostaja za zastavljenimi cilji in je 60%, medtem ko je finan¢na realizacija nekaterih
drugih ukrepov nekoliko bolja. V povezavi s tem podatkom DrZavni svet pozdravlja odloCitev
Vlade, da sprejme spremembo Programa spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije v obdobju
2010-2015 in preusmeri sredstva v programe, ki dajejo najvecji mozni u€inek. Drzavni svet podpira
potriene spremembe, s katerimi se povecujejo sredstva za spodbujanje zaéetnih investicij podjetij
in ustvarjanja novih delovnih mest ter za podporo socialnemu podjetnistvu v Pomurju, zmanjSujejo
pa se sredstva iz naslova svetovalnih pogodb, Studij in raziskav, ki se niso izkazala za ucinkovit
nacin porabe javnih sredstev.

Drzavni svet pri¢akuje, da se bo pospesilo izvajanje ukrepov na podro€ju infrastrukturnih ukrepov,
saj je nerazumljivo, da je projekt vodooskrbe Pomurja po dvanajstih letih prakti€éno Se zmeraj v fazi
pridobivanja dokumentacije.

Drzavni svet izpostavlja opozorilo RRA Mura, da ima regija oziroma njene institucije Se zmeraj
nezadovoljivo in premajhno vlogo pri izvajanju Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju
2010 — 2015. Drzavni svet se pridruzuje njihovemu pri€akovanju, da bi bili instrumenti resornih
ministrstev bolj pozorni na projekte, ki prihajajo iz tega okolja.

Po mnenju DrZzavnega sveta bi bilo treba pri izvajanju ukrepov upostevati primerjalne prednosti in
razvojne usmeritve Pomurja in razmisljati o viziji gospodarskega razvoja Pomurja v smeri cilinega
usmerjanja sredstev v posamezne projekte (npr. energetsko samozadostna regija, pridelava
zdrave prehrane za slovenski trg, ekoturizem, itd.) in prekiniti s sedanjo prakso, ko razprSujemo
finanéna sredstva na Stevilne projekte, s Cimer povzro€amo disperziven gospodarski razvoj. Z
nepovezanimi ukrepi in brez ustreznih prioritetnih usmeritev ne bomo dosegli razvojnega preboja
Pomurja.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (ZVPBNO-B) -
skrajSani postopek

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (ZVPBNO-B) - skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet poudarja, da je Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ki
se uporablja od 1. 1. 2007, ureja nacin uresniCevanja in varstvo €lovekovih pravic. S predlogom
zakona se dodatno krepi uresnitevanje oz. u€inkovito varstvo dolo¢b Ustave Republike Slovenije o
pravici do sojenja brez nepotrebnega odlasanja in zakonsko limitiranim zneskom odSkodnine za
nepremozenjsko Skodo kot dela pravicnega zadosCenja.

Predlagane reSitve sledijo odlocbi Ustavnega sodis¢a U-1207/08, Up-2168/08 z dne 18. 3. 2010,
odpravljajo ugotovljeno neskladnost 25. ¢lena ter sledijo Priporocilu Sveta Evrope REC(2010)3
Odbora ministrov drzav ¢lanic o u€inkovitih pravnih sredstvih glede predolgega trajanja postopkov
in Vodniku po dobri praksi, ki sta temeljno vodilo drzavam ¢lanicam o tem, kako naj izpolnijo svoje
pravno zavezujo¢e obveznosti po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.



Ob podpori predlogu zakona je bil v razpravi izrazen naslednji pomislek:

Procesna predpostavka za uveljavljanje odSkodnine za Skodo, ki je stranki nastala zaradi sojenja v
nerazumnem roku, je po ZVPSBNO-B vloZitev: - nadzorstvene pritoZbe v postopku, v katerem je
priSlo do neutemeljeno dolgega sodnega postopka in — vlozitev rokovnega predloga, ki morata biti
uspesSni. Obe pospesitveni sredstvi obravnava organ, ki je povzrolil zamudo in v praksi se
praviloma, skoraj brez izjem, dogaja, da ti dve sredstvi nista uspedni oziroma jih predsednik
sodis€a zavrne kot neutemeljeni. Isti organ, torej organ, ki je povzro€il zamudo oz. nepotrebno
odlaSanje odlo¢a o tem, ali je bila zamuda utemeljena ali ne. To pa nakazuje na morebitno
sistemsko vrzel. Drzavni svet predlaga, da se v nadaljevanju zakonodajnega postopka razmisli o
morebitni ustreznosti pospesitvenih sredstev na nacin, da o tem odlo¢a drug organ.

Drzavni svet soglasa s predlaganimi reSitvami in poudarja, da kaze tudi v prihodnje smotrno
pozornost nameniti problematiki u€inkovitosti pospesitvenih pravnih sredstev v praksi, tako z vidika
prepreCevanja zaostankov kot tudi z vidika dostopnosti zahtevka za pravicno zadosCenje.
Ucinkovitost slednjega pa bo v prihodnje zagotovljena le, e bodo postopki za odSkodnino vodeni
hitro, odSkodnine zadostne in izplaane v razumno kratkem ¢asu.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Mnenje k predlogu Nacionalnega reformnega programa 2012-2013

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04 in 68/06) sprejel mnenje k predlogu Nacionalnega reformnega programa 2012-2013.

Drzavni svet se je seznanil s predlogom Nacionalnega reformnega programa 2012-2013, ki mora v
skladu z navodili Evropske komisije med drugim vsebovati takdne ukrepe za znizanje
javnofinanénih odhodkov, da bo zagotovljen ciljni javnofinanéni primanjklja;.

Nacionalni reformni program v obliki, kot ga je pripravila Vlada Republike Slovenije, je lahko samo
izhodiS¢e za obravnavo predlaganih reformnih ukrepov, ki so predvideni v naslednjem dveletnem
obdobju. Dokler se o nacionalnem reformnem programu ne doseze nacelno soglasje socialnih
partnerjev v okviru Ekonomsko socialnega sveta Republike Slovenije, o njem ni mogoce oblikovati
dokonénih staliS¢, Se manj pa o njem sklepati.

Brez nagelnega soglasja socialnih partnerjev Vlada Republike Slovenije ne more pri¢akovati, Se
manj pa zahtevati podporo in odgovorno usklajeno delovanje vseh delov druzbe pri izvajanju
ukrepov.

Nacionalni reformi program je dokument, ki bo brez dvoma krojil usodo drzave in drzavljanov v
naslednjih letih. 1zhodiS€e za pripravo programa so makroekonomski trendi, ki ne kazejo negativne
smeri samo v Evropi, temvec tudi v Sloveniji. Nikogar ni, ki bi ne zaznal rahle recesije, s katero se
po letu 2009 ponovno soofamo, po drugi strani pa stanje Se vedno ni tako dramati¢no, kot je
prikazano v programu. Predvsem pa bi se morali izogibati ugotovitvam in navedkom, da program
sprejemamo zato, da bomo realizirali zaveze iz pakta EVRO plus ter cilje EU 2020.

Ce govorimo o Nacionalnem reformnem programu, naj bo ta namenjen prebivalcem Slovenije in
krepitvi naSe gospodarske mocCi ter s tem drzave. EU ne more in ne sme biti izgovor za
sprejemanje ukrepov.

Klju€éno za naSo prihodnost bo, ali znamo tudi z ukrepi in zakoni vzpostaviti konkurencno okolje, Ki

bo stimuliralo domace proizvajalce in ponudnike storitev, kakor tudi privabilo tuj kapital, ali pa

bomo Se kar naprej govorili o nepotrebnosti industrijskih panog, ki zaposlujejo relativno veliko
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Stevilo zaposlenih. V drugem primeru bomo dodatno povecali Stevilo nezaposlenih industrijskih,
gradbenih delavcev in jim zagotavljali socialne transferje z znizevanjem javne porabe, ki bo
dodatno znizevala gospodarsko rast. V prid tej trditvi govori tudi dejstvo, da je edina pozitivha
Stevilka predvidena za leto 2012 pri izvozu blaga in storitev.

Drzavni svet opozarja, da nekateri predvideni var€evalni ukrepi ustvarjajo le navidezno varéevanje
in konsolidacijo javnih financ, saj izdatke prestavljajo z ene v drugo javno blagajno. Tako na primer
zmanjSevanje Stevila zaposlenih v javnem sektorju z upokojevanjem predstavlja enega od taksnih
ukrepov, ki izdatke iz drzavnega prorauna prestavlja v pokojninsko blagajno.

Ceprav je predvideni sistem davénih spodbud za vlaganja, raziskave, razvoj in podobno
dobrodosel, pa bi morali zelo hitro pripraviti ukrepe, s katerimi bi razbremenili stroSek dela in to ne
z znizevanjem pla¢ zaposlenih, temveC z znizanjem obremenitve stroSka dela — konkretno
prispevkov na place.

Drzavni svet dvomi, da je mozno dose¢i stabilizacijo javnih financ zgolj z varéevanjem pri placah,
materialnih stro8kih in investicijah v javnem sektorju. Potrebno je poenostaviti upravne postopke in
z ukrepi omejevati procesno birokratizacijo. Zavzemati se je treba za povecano ucinkovitost sluzb
in dejavnosti v javhem sektorju, razmisli pa naj se tudi o delni privatizaciji nekaterih sektorjev
(delno Ze vklju¢eno v program). V najkrajSem moznem €asu lahko najve¢ doseZzemo z doslednim,
kreativnim delom javnega sektorja, e posebej na podrocju sive ekonomije. Drzavni svet predlaga,
da se v zakonodajni postopek ponovno viozita zakon o malem delu in zakon o prepreCevanju dela
na ¢rno.

Ustvarjanje vzdus$ja brezizhodnosti, ¢rno slikanje bodoénosti, velik pesimizem, kar je prisotno v
Nacionalnem reformnem programu, v nobenem primeru ne pripomore h gospodarskemu
preobratu. Ravno obratno, drZzavljani se bojijo za bodo¢nost, var€ujejo in s tem dodatno prispevajo
k nadaljevanju negativnih trendov.

Ob poudarjanju tezkih razmer je potrebno jasno pokazati, kako bomo iz njih iz8li. Politi¢ne stranke
so na volitvah ponujale reSitve, sedaj jih morajo izpeljati in to v okolju in z nami, ki v tem okolju
zivimo. Predvsem pa je pomembno, da ukrepe z argumenti in ne s silo sprejmejo tudi socialni
partnerji, ki pa v tem procesu niso brez odgovornosti. DrZzavni svet se strinja z vlado, da sprememb
ni mo¢ realizirati na nacin, da se ni¢ ne spremeni. Zato bodo morali tudi socialni partnerji na
marsikateri toCki popustiti.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik
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Sklepi Drzavnega sveta

Imenovanje predstavnika Drzavnega sveta v Statisti¢ni svet RS

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, na podlagi drugega odstavka 67. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejel nasledn;ji sklep Na
podlagi prvega odstavka 14. Clena Zakona o drzavni statistiki (Ur. I. RS, §t. 45/95, 9/01) Drzavni
svet Republike Slovenije za svojega predstavnika v Statisticnem svetu Republike Slovenije
imenuje drzavnega svetnika Petra Pozuna.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

Sklepi s posveta Vpliv bolec¢ine na druzbo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, na podlagi 29. in 67. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) ter na podlagi posveta z naslovom
Vpliv bolecine na druzbo, sprejel naslednje sklepe:

Drzavni svet Republike Slovenije je, na pobudo Slovenskega zdruzenja za zdravljenje bolecine
(SZZB), 21. oktobra 2011 so-organiziral posvet z naslovom "Vpliv bolecine na druzbo«.

Namen posveta je bil opozoriti na problem kroniéne bolecine v Sloveniji, ozavestiti javnost o
kroni¢ni bole€ini in njenih posledicah za posameznika in druzbo, izmenjati ideje in dobre prakse,
ugotoviti kako bi bilo mo¢€ izbolj$ati prepoznavanje, preventivo in zdravljenje kroniéne bolecine ter
prispevati k spremembam, ki se na tem podrocju v Evropi in po svetu Ze dogajajo.

Posvet je povezovala Mateja Lopuh iz Slovenskega zdruzenja za zdravljenje bolecine.

Udelezence posveta sta uvodoma nagovorila predsednik Drzavnega sveta mag. Blaz Kavc€i€ in
predsednica Slovenskega zdruZenja za zdravljenje bolegine Slavica Lahajnar Cavlovié. Z referati
so na posvetu sodelovali predstavniki Evropske federacije nacionalnih zdruzenj za zdravljenje
bole€ine (EFIC), ATLAS — globalnega gibanja SZO proti glavobolu, Zavoda za zdravstveno varstvo
Slovenije, Ministrstva za zdravje, predstavnik bolnikov, zastopnik pacientovih pravic in prof. dr.
Rolf-Detlef Treede z Univerze v Heidelbergu.

Posvet v Drzavnem svetu je predstavljal del programa dvodnevnega sre€anja, ki ga je na temo
vpliva bole€ine na druzbo organiziralo Slovensko zdruzenje za zdravljenje bolecine v oktobru 2011.

Na podlagi referatov in razprave na posvetu so bili oblikovani sledeci sklepi:

1. Bolecina, zlasti kroni¢na, predstavlja velik zdravstveni problem, ki zmanjSuje kakovost Zivljenja
bolnika in zaradi velikih stroSkov za zdravljenje predstavlja veliko breme za zdravstveni sistem,
zaradi zmanj$ane delovne sposobnosti ljudi s kroni¢no bolecino pa velik problem za gospodarstvo
in celotno druzbo.

Predlagani ukrepi:

- Snovalci zdravstvenih, socialnovarstvenih in finan¢nih politik bi morali v prvi fazi priznati, da
problem obstaja in pri oblikovanju politik na omenjenih podrocjih bolj upostevati dejstvo o velikem
bremenu, ki ga kroni€na bolecina predstavlja za druzbo.

- Na nacionalni ravni bi morali &im prej sprejeti akcijski nacrt za obvladovanje bole€ine, k ¢emur
evropske vlade in institucije poziva tudi EFIC (Evropska federacija nacionalnih zdruzenj za
zdravljenje bolecine).
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- Aktivno sodelovanje v akcijah, ki se oblikujejo na evropskem in svetovnhem nivoju (Spremeni
bole€ino, specialni seminarji in simpoziji, Deklaracija EP o kroni¢ni bole€ini kot glavnem
zdravstvenem problemu in samostojni bolezni).

2. Kroni¢na bolecina je eden od manj prepoznanih in slabo obvladanih medicinskih problemov tega
stoletja. Je kompleksen pojav, saj na bolnika nima le bioloSkega, ampak tudi psiholoski in finanéni
vpliv. Ve€inoma je obravnavana kot spremljajoCi simptom ostalih bolezni, namesto kot samostojna
bolezen zZivénega sistema, ki jo je potrebno agresivno zdraviti neodvisno od so€asne bolezni. Ker
je premalo resno in preve¢ razdrobljeno obravnavana, ni dovolj dobro zdravljena, prav tako so Se
vedno precej nedostopne mozne poti zdravljenja razli¢nih tipov akutne in kroni¢ne bolecCine, ki so
Ze znane.

Predlagani ukrepi:
- Dosecdi, da bi bilo zdravljenje bole€ine pravica vsakega drZavljana, zdravstveno obravnavano
skozi organizirano, planirano in strokovno utemeljeno dejavnost.
- IzboljSana zdravstvena obravnava bolecine, kot velik pokazatelj kakovosti zdravstvenega varstva,
bi morala postati ena od prioritet zdravstvenega sistema.
- Bole€ino obravnavati bolj poenoteno in kot peti vitalni znak. Ne zgolj kot simptom, ampak kot
entiteto bolezni, ki zahteva specialisticno obravnavo ter rehabilitacijo.
- Kot podlago za celovito obravnavo kroni¢ne bolecine pripraviti novo klasifikacijo kroni¢nih
bole€inskih stanj in zagotoviti njihovo ustrezno Sifriranje (trenutno je bolec€ina Sifrirana le v dveh
primerih - kot kroniéna neznosna boleCina in kroni¢na neopredeljena bolecina) ter posledi¢no
evidentiranje in financiranje obravnavanih primerov.
- lzobrazevanje na vseh ravneh, saj bo boljSe znanje prispevalo k vedji razpoloZljivosti in
dostopnosti do zdravstvenih uslug.
- Na podlagi izpopolnjenega izobrazevalnega programa o bolecini izbolj$ati vsebino izobraZzevanja
Studentov medicine in zdravstvenih delavcev ter vseh, ki so lahko soudelezeni pri multi-
disciplinarnem zdravljenju bolnika s kroni¢no bolecino.
- Omogoditi specializacijo iz bole€inske medicine.
- Pripraviti priporodila za zdravljenje bole€ine in v njih opredeliti najbolj ucinkovite postopke
zdravljenja.
- Spremeniti odnos med zdravnikom in bolnikom v smislu izboljSanja komunikacije med njima.
- Odlocitve za obravnavo bolec€ine usmeriti na mehanizme bolecine, ne zgolj njeno jakost in uvajati
nove postopke zdravljenja bolecine.
- Zagotoviti CimprejSnjo obravnavo bolnika in ¢im krajSe €akalne vrste.
- Primeri dobre prakse iz tujine navajajo na vzpostavitev:
= referenénih terciarnih centrov z multi-disciplinarnim pristopom k zdravljenju bolecine
in invazivnimi postopki zdravljenja bolecine;
= DbolecCinskih timov na sekundarnem nivoju, ki naj poleg specialista za zdravljenje
boleCine, specializirane medicinske sestre, bolniSni¢nega farmacevta vklju€ujejo tudi
psihologa in druge potrebne strokovne sodelavce;
= uvedbo akreditacije bolniSnic z obvladano bolecino;
= uvedbo raziskovalnih timov;
= Sifriranje postopkov zdravljenja bolec€ine;
= vzpostavitev forumov za nadzor nad izvajanjem sprejetih ukrepov;
= Sole za bolnike s kroni¢no bole€ino itd.

3. Strodki obravnave bolnikov s kroni€no bolec€ino so trenutno raztreseni po razli¢nih resorjih in
organizacijskih enotah in so zato nepregledni in nenadzorovani, medtem ko bi ustrezno
organizirano zdravljenje bole€ine, na podlagi pove€anja stroSkovne ucinkovitosti, lahko v
zdravstvenem sistemu po nekaterih ocenah prihranilo celo do 30 % (primer Skotske).

Predlagana ukrepa:
- Vzpostavitev mehanizmov kontrole u€inkovitosti in kontrole zdravljenja.
- Ve€ poudarka v okviru zdravstvenega sistema dati preventivi oziroma prepre€evanju nastanka
kroni¢ne bolecine (skrb delodajalcev za zdravje zaposlenih, skrb vsakega posameznika za svoje
zdravije).
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4. Strokovna specialistiCna obravnava bole€ine navkljub temu, da Zakon o pacientovih pravicah v
5., 7. in 11. ¢lenu med pravicami bolnika navaja tudi pravico do obravnave bole€ine, bolnikom ni
zagotovljena, kar je povezano tudi z dejstvom, da bole€ina ni jasno prepoznana kot samostojna
bolezen v zdravstvenem sistemu. Obravnava kroniCne bole€ine Se zdale¢ ni organizirana,
sistemati¢na in ekonomsko podprta.

Predlagani ukrepi:

- Dolocitev kadrovskih normativov.

- Zagotovitev ustreznega specialisticnega izobrazevanja.

- Ustrezna klasifikacija storitev in organizacija zdravljenja.

- Opredelitev nacina financiranja tovrstnega specialisticnega zdravljenja.

- Oblikovanje enotnih strokovnih smernic, na podlagi nacionalnega nacdrta in z ustreznimi
regulatornimi mehanizmi.

5. Klju€ne pripombe in priporoCila za celovito ureditev podro¢ja zdravljenja boleCine, ki so bila
izrazena na posvetu, so zajeta v posebni Deklaraciji za obravnavo bolecine, ki so jo, ob podpori
Svetovne zdravstvene organizacije, Mednarodnega zdruZenja za preucevanje bolecine (IASP) in
Evropske federacije nacionalnih zdruzenj za zdravljenje bolecine (EFIC), sprejeli udelezenci
sreCanja in ki vse kljuéne odloCevalce poziva, da jo podprejo. Naslovljena je bila na predsednika
republike, predsednika vlade, ministra, pristojnega za zdravje, ministra, pristojnega za socialne
zadeve, ministra, pristojnega za Solstvo, Zdravstveni svet Ministrstva za zdravje in Vzajemno
zdravstveno zavarovalnico. Od pristojnih organov se pri¢akuje odziv na deklaracijo in ¢imprej$nje
aktivno ukrepanje.

6. Deklaracija za obravnavo bolecine predstavlja dobro osnovo za pripravo nacionalnega nacrta za
obravnavo bolecine, ki naj vkljucuje:

- prepoznavanje boledine kot petega vitalnega znaka;

- zagotovitev pogojev za zdravljenje bolecine po strokovnih smernicah;

- zagotovitev edukacije o bolecini in njenem zdravljenju na vseh nivojih strokovnega medicinskega
in zdravstvenega izobraZevanja;

- organizacijo akutnih bolecinskih servisov po vseh slovenskih bolniSnicah — opredelitev njihovih
nalog ter kadrovskih in ¢asovnih normativov;

- organizacijo multi-disciplinarnin centrov za specialisticno zdravljenje kroni¢ne bole€ine v
univerzitetnih bolniSnicah;

- organizacijo enot za zdravljenje kroni¢ne bolecine po drugih zdravstvenih ustanovah;

- javno osvesc€anje o bolecini in moznostih zdravljenja bolecine;

- programe za izvajanje protibole€inske dejavnosti, ki obsegajo finan¢ne in kadrovske normative ter
- programe za nadzor nad izvajanjem protibole€inske dejavnosti in sprotno posodabljanje.

7. Kot kljuéni akterji za vzpostavitev celovitega sistema za obravnavo bolecine, so prepoznani:

- lai€na javnost in mediji na podrocju ozavesc€anja;

- strokovnjaki, predvsem ¢lani Slovenskega zdruzenja za zdravljenje bolecine in drugih zdruzenj;

- pristojni drzavni organi na podroCju ustreznih zakonodajnih reSitev in priprave nacionalnega
programa za obravnavo bolec€ine;

- ZZZS kot placnik storitev in

- ZdravniS8ka zbornica, Slovensko zdravniSko drustvo in medicinski fakulteti na podrocju
izobrazevanja in jasnejSega prepoznavanija kroni¢ne bolecine kot samostojne bolezni.

8. Za ucinkovito izvajanje nacionalnega programa za obravnavo bolecine bi bilo potrebno:

- priznati zdravljenje bolecine kot specialisticno medicinsko vedo;

- poskrbeti za boljSo prepoznavo (raziskovalne, klini€ne in epidemioloSke Studije, ozaves&anje
bolnikov);

- poskrbeti za preventivo in ucinkovitejSe zdravljenje (ustrezna infrastruktura in pripomocki,
potrebna zdravila, izobrazevanije in prakti¢no urjenje kadrov).
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9. Drzavni svet poziva Ministrstvo za zdravje, da nemudoma oblikuje strokovno delovno skupino z
namenom prioritetne priprave Nacionalnega programa za obravnavanje bolecine in celovite
strategije na podro¢ju obravnave bole€ine kot samostojne bolezni.

Mag. Blaz Kav¢ic
predsednik

Informacije in predstavitve

Obvestilo o za¢etku kazenskega postopka zoper drzavnega svetnika
Borisa Popovica

Drzavni svet Republike Slovenije se je na 45. seji 11. 4. 2012, seznanil z obvestilom Okroznega
sodiS¢a v Kopru o zaCetku kazenskega postopka zoper drzavnega svetnika Borisa Popovi€a in na
podlagi 60. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) in
91. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejel sklep, da
se drzavnemu svetniku Borisu Popovicu v zvezi z obvestilom Okroznega sodiSéa v Kopru
(Opr. $t. IK 18896/2011) ne prizna imunitete in se postopek lahko nadaljuje.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Mnenja in porocila komisij Drzavnega sveta

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o dolocitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje
instrumentov Unije za zunanje ukrepanje

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 27. izredni seji 5. 3. 2012 sprejela naslednje

mMnenje

k Predlogu staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dologitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za zunanje
ukrepanje

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 27. izredni seji 5. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
dolocitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za zunanje ukrepanje, ki ga je
Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med Drzavnim
zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike
Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da je EU najve&ja donatorka pomoéi v Evropi in njenem
sosedstvu pa tudi v svetovnem merilu. Razli€nim drzavam po svetu prispeva v povprecju nekaj vec
kot 50 % celotne pomodi. Izvajanje svojih politik financira preko razli¢nih instrumentov pomogi.
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Izpostavljeno je bilo aktivho delovanje Slovenije v okviru instrumentov pomoci IPA (Instrument za
predpristopno pomod) in ENPI (Evropski instrument sosedstva in partnerstva) v obdobju 2007-
2013.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
dolocitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za zunanje ukrepanje.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (ZDU-1F)
— nujni postopek

Komisija DrZzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o DrZzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (ZDU-1F) — nujni
postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 26. izredni seji dne, 6. 3. 2012, obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija podpira predlog zakona.

Predstavnica predlagatelja je v uvodni obrazloZzitvi poudarila, da je 4. 2. 2012 sprejeti Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije na novo dolo€il ministrico in
ministre vlade in v prehodnih dolo¢bah nalozil uskladitev z Zakonom o drzavni upravi najkasneje v
treh mesecih. Cilj predloga je zagotovitev racionalne organizacije drzavne uprave. Po predlogu
bodo pristojna ministrstva prevzela tudi naloge Urada Vlade Republike Slovenije za enake
moznosti, Urada Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti, Urada Vlade Republike Slovenije
za narodnosti in SluZbe Vlade Republike Slovenije za podnebne spremembe.

Komisija ugotavlja, da reSitve Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni
upravi sledijo uskladitvi z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike
Slovenije, dolo¢ajo delovna podroc¢ja ministrstev in urejajo prehod nalog, javnih usluzbenceyv,
opreme, prostorov, dokumentacije in pravic proracunske uporabe. Predlagane reSitve sledijo
teznjam po zmanjSanju stroSkov in povecanju ucinkovitosti in zagotavljanju operativnosti vlade.

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Bogomir Vnucec.

Bogomir Vnucec, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije Drzavhega sveta za drzavno ureditev k
Enaindvajsetemu poroc¢ilu o izvajanju Zakona o ugotavljanju
vzajemnosti

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) in 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje

Mnenje
k Enaindvajsetemu porocilu o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti

Komisija za drzavno ureditev je na 26. izredni seji dne, 6. 3. 2012, obravnavala Enaindvajseto
poro€ilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnhavo
predlozila Vlada Republike Slovenije.

V uvodni obrazloZitvi je predstavnica Ministrstva za pravosodje in javno upravo poudarila, da je
porocilo pripravljeno v skladu z dolocili Zakona o ugotavljanju vzajemnosti in obravnava obdobje
od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 ter vsebuje seznam 23 meritornih izdanih odlo¢b, od tega 17
hrvaskim fizicnim osebam in 6 meritornih odlo€b o ugotovitvi vzajemnosti makedonskim fizi€nim
osebam in 1 pravni osebi.

Komisija ugotavlja, da Enaindvajseto poro€ilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti
uresniCuje dolo¢be 11. Clena Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, na podlagi katerih Viada
Republike Slovenije dostavi Drzavnemu zboru Republike Slovenije dvakrat letno seznam odlo¢b o
obstoju vzajemnosti.

Na vprasanje glede postopkov pridobivanja lastninske pravice tujcev v primeru dedovanja je bilo
pojasnjeno, da to podrocje ureja Zakon o dedovanju.

Bogomir Vnucec, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju
poklicnih kvalifikacij in Uredbe o upravhem sodelovanju prek
informacijskega sistema za notranji trg

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno preciS€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je na 27. izredni seji 5. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamentain
Sveta o spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in Uredbe o
upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 27. izredni seji 5. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in Uredbe o upravnem
sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg, ki ga je Drzavhemu zboru na podlagi
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prvega odstavka 4. Clena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike
Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni s cilji, ki jih zasleduje predlog direktive. Predlog poziva drzave
¢lanice, naj pregledajo podroCje uporabe za svoje regulirane poklice ter obravnavajo vprasanja
javnega interesa glede znanja jezikov in izboljSanja ucinkovitega opozarjanja na poklicne
nepravilnosti, zlasti v zdravstvenem sektorju. Predlog predvideva posodobitev minimalnih zahtev
glede izobrazevanja zdravnikov, zobozdravnikov, farmacevtov, medicinskih sester, babic,
veterinarjev in arhitektov; uvedbo skupnih izobrazevalnih okvirov in skupnih preizkusov znanja ter
medsebojno ocenjevanje reguliranin poklicev. Predlagana posodobitev obravnavane direktive je
eden od 12 vzvodov za rast iz akta o enotnem trgu.

Clani komisije ugotavljajo, da Republika Slovenija podpira predlog obravnavane direktive, vendar
ne uveljavlja nobenega pridrzka.

Predstavnik za podrocje zdravstva v DrZzavnem svetu Peter Pozun je izpostavil visoko Stevilo
reguliranih poklicev v zdravstvenem sektorju in utemeljena pri¢akovanja za posodobitev veljavne
direktive. Z vidika varstva bolnikov je opozoril na dosedanje izkusnje posameznih drzav ¢lanic, ki
zahtevajo spodbujanje stalnega strokovnega nadzora zdravstvenih delavcev in uveljavijanje
preverjanja njihovega jezikovnega znanja. Kot ukrep za zagotovitev visoke ravni strokovnosti na
zdravstvenem podrocju bi morali podaljSati usposabljanje babic in medicinskih sester s sedanjih 10
let na 12 let splosne izobrazbe.

Predstavnik obrtnikov v Drzavnem svetu Alojz KovSca je izpostavil previdnost pri priznavanju
nekaterih kvalifikacij z vidika minimalne za$cite potroSnikov. Opozoril je na staliS¢e Obrtne-
podjetniSke zbornice Slovenije, ki nasprotuje obsezni deregulaciji poklicev. Utemeljena so
opozorila, da je deregulacija poklicev prinesla vrsto anomalij, brez ustrezne izobrazbe tujci pri nas
odpirajo obrtne delavnice, opravljajo nekakovostne storitve, predstavljajo nelojalno konkurenco,
posledicno pa so drZavljani delezni nizje kakovosti izdelkov in storitev. Pri obravnavi deregulacije
poklicev je tako nujna presoja njihovih posledic na gospodarstvo, posebej na mala in srednja
podjetja ter konkurenénost podijetij.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da:

- podpira Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in Uredbe o
upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notraniji trg;

- podpira zahtevo po 12 letih sploSne izobrazbe za medicinske sestre in babice.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike in
pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 -
uradno preciS¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 27. izredni seji 5. 3. 2012 sprejela naslednje
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Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih
usluzbencev Evropske unije

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 27. izredni seji 5. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev
Evropske unije, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. Clena Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije
posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da Slovenija naeloma podpira spremembe kadrovskih predpisov
za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU. Pri¢akuje, da bo dogovor o
spremembi uredbe dosezen €im prej in da bo to vodilo v znizanje stroSkov uprave v okviru
vecletnega finanénega okvira 2014-2020. Slovenija tudi priakuje, da bo Evropska komisija ¢im
prej predlozila natan¢nejSi izracun pozitivnih finanénih posledic predvidenih ukrepov. StaliSce
Slovenije je, da morajo uradniki in drugi usluzbenci EU deliti usodo ostalih javnih usluzbencev v
drzavah Clanicah. V razpravi je bila izrazena podpora vsem prizadevanjem, ki bi omogodili
nadaljnje prihranke, ki so nujni v odzivanju na ekonomske in druge okolis€ine.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog stali8¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev
Evropske unije.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in
finance k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
posojilu Helenski republiki (ZPHelR-A) — nujni postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,73/09 in 101/10) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o posojilu Helenski republiki
(ZPHelR-A) — nujni postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 54. seji 8. 3. 2012
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o posojilu Helenski republiki, ki
ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predloga zakona ne podpira.

Ekonomski polozaj v Grdiji Se naprej vzbuja nezaupanje kapitalskih trgov. Dostop do financnih
trgov bi bil po mnenju ministrov, ki so se sestali februarja 2012 na Euroskupini, omogocen le pod
pogojem podaljSanja ro¢nosti posojila Grciji in nadaljnjega znizanja obrestne mere. Dodatna
pomo¢€ drzav ¢lanic obmocja evra je potrebna zaradi izpolnjevanja cilja, da se grski dolg v razmerju
do BDP zmanj8a na 120 % do leta 2020, ki naj bi Gréija dosegla tudi s pozivom zasebnim

vlagateliem o dogovoru o prostovoljni zamenjavi obveznic z nominalnim zmanjSanjem dolga
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zasebnim vlagateljem za 53,5 %. Sprememba posojilne pogodbe je mozna le s potrditvijo vseh
posoijilodajalcev, da so zakljugili vse potrebne notranjepravne postopke, kar pa je tudi pogoj, da
Mednarodni denarni sklad podalj8a posojilo Gr€iji. Drugi dodatek k posojilni pogodbi zniZuje
obrestno mero na EURIBOR + 150 b.t. za vsa posojila ter podaljSuje rocnost posojila na 15 let z
10-letnim odlogom odplacila glavnice trans.

Ob novih pogojih bi se prihodki drzavnega proraCuna zmanj3ali za 3,4 mio EUR na raCun zniZzane
obrestne mere, medtem ko bi ucinek podaljSanja ro€nosti posojila celotni znesek obresti, brez
upostevanja stroSkov zadolzitve Republike Slovenije na finanénem trgu, povecal za 83 mio EUR
glede na trenutno krajSo rocnost.

V razpravi, ki je sledila predstavitvi zakonskega predloga, so ¢lani komisije opozorili na nekatera
odprta vprasanja, ki zahtevajo temeljit razmislek o dodatnih obveznostih.

VpraSanje, ki se zastavlja je, ali se je sposobna slovenska drzava za podeljena posojila Grgiji
zadolzevati na tujih finanénih trgih pod ugodnejSimi pogoji, kot jih z dolo¢eno obrestno mero
zagotavlja predlagani zakon in ali je mozno uveljaviti naCelo, po katerem posamezna drzava -
posojilodajalka ne sme utrpeti izgube zaradi viSjih obrestnin mer in poslediéno draZjega
zadolzevanja na finanénih trgih. S pristajanjem na pogoje, predvsem v zvezi z nepripravljenostjo
mocnejSih partnerjev za nadaljnje subvencioniranje obrestnih mer, se ni moc¢ izogniti obCutku o
podrejenosti slovenske zunanje politike.

Komisija ugotavlja, da so drzave C¢lanice evrskega obmocja glede izpostavljenosti grSkemu
javnemu dolgu v razli€no tezkem poloZaju, kar se kaze tudi v stopnji pripravljenosti pomagati Grciji.
Nekateri postopki govorijo v prid dejstvu, da gre v procesu dogovarjanja in nudenja pomodi bolj za
podporo banénemu zasebnemu sektorju v nekaterih evropskih drzavah, ki je nasedel z nalozbami
v Gréciji, kot pa za finanno pomo¢ sami Gréiji. Zato je razmisleka vreden tudi predlog o
solidarnostni direktni materialni pomoc¢i, ki bi jo bili deleZzni materialno najbolj obCutljivi sloji v Griji.
UpoStevati je potrebno tudi razlicne polozZaje drzav posojilodajalk, ki so se same znaSle v teZzkem
ekonomskem polozaju in jim Ze financiranje svojih tekoCih obveznosti predstavlja hudo
obremenitev. Po mnenju komisije je sporo€ilo, ki izhaja iz dodeljene pomodi napacno, saj se zdi,
da je mozno rizike, ki izhajajo iz finan€nega poslovanja in posledice prekomerne potroSnje,
porazdeliti tudi med tiste, ki niso sodelovali pri nerazumnem troSenju sredstev.

Predlagan nacin reSevanja je po mnenju komisije vprasljiv tudi z vidika vse pogostejsih domnev, da
Grciji posojila tudi ob spremenjenih pogojih ne bo uspelo vrniti. Evropska politika bi najhitreje
morala najti odgovor na vprasanje, ali je Gr€ija sposobna servisirati dolg in v skladu s tem tudi
ravnati.

Alojz Kovsca, I. r.
podpredsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliS€a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o javnih naro€ilih naro€nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 -
uradno precis€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 28. izredni seji 13. 3. 2012 sprejela naslednje
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Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o javnih naro¢ilih naroénikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 28. izredni seji 13. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
javnih narocilih naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih
storitev, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med
Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada
Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni z namenom posodobljene direktive. Poleg bolj proZznega oddajanja
naroCil in spodbujanja doseganja ciljev drugih politik, je drugi poglaviten cilj predloga direktive
povecanije ucinkovitosti porabe sredstev za zagotovitev ¢im boljSih rezultatov javnega naroCanja v
smislu najboljSega razmerja med kakovostjo in ceno. Racionalizirani in u€inkovitejSi postopki bodo
koristili vsem gospodarskim subjektom.

Clani komisije so izrekli podporo ukrepom za spodbujanje drugih politik in predlogom, ki
omogocajo predvsem boljSi dostop malih in srednjih podjetij do trga. Glede dolo¢b o novem
postopku partnerstva za inovacije in 0 imenovanju enotnega nacionalnega organa, ki bo
odgovoren za spremljanje, izvajanje in nadzor nad javnimi narocili, pa je po mnenju komisije
potrebna nadaljnja poglobljena obravnava, ki bo vklju¢evala tudi finanéno dimenzijo vprasan.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
javnih narodilih naro€nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih
storitev.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa izmenjave, pomo¢i in
usposabljanja za zaScito evra pred ponarejanjem (program »Pericles
2020«)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 -

uradno precis€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 28. izredni seji 13. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi programa izmenjave, pomog¢i in usposabljanja za zascito evra pred
ponarejanjem (program »Pericles 2020«)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 28. izredni seji 13. 3. 2012 obravnavala
Predlog stalis¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi programa izmenjave, pomodi in usposabljanja za za$cCito evra pred ponarejanjem
(program »Pericles 2020«), ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona
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o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije
posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije ugotavljajo, da se Republika Slovenija strinja z obravnavanim predlogom uredbe.
Ker se je program »Pericles 2020«, ki poteka od leta 2002 dalje, izkazal kot uspesen, je njegovo
podaljSanje smiselno. Slovenija podpira Siritev na drzave, ki ne uporabljajo evra kot lastne valute,
kot tudi vecjo fleksibilnost pri financiranju nekaterih projektov in poenostavitev postopkov. Slovenija
nima pripomb na besedilo predloga uredbe.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog stali8¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi programa izmenjave, pomoci in usposabljanja za zascito evra pred ponarejanjem
(program »Pericles 2020«).

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o vzpostavitvi
programa izmenjave, pomo¢i in usposabljanja za zascito evra pred
ponarejanjem (program »Pericles 2020«) na nesodelujoc¢e drzave
¢lanice

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 -

uradno precis¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 28. izredni seji 13. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o vzpostavitvi programa
izmenjave, pomod¢i in usposabljanja za zas¢ito evra pred ponarejanjem (program »Pericles
2020«) na nesodelujoce drzave ¢lanice

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 28. izredni seji 13. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi programa izmenjave, pomodi in usposabljanja za za$c&ito evra pred ponarejanjem
(program »Pericles 2020«) na nesodelujoCe drzave Clanice, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi
prvega odstavka 4. Clena Zakona o sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado Republike
Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije ugotavljajo, da se Republika Slovenija z obravnavanim predlogom uredbe, ki se
nanada na podaljSanje izvajanja aktivnosti programa »Pericles 2020« z namenom za&Cite evra
pred ponarejanjem in sorodnimi goljufijami, na nesodelujoCe drzave Clanice, strinja. Obravnavani
predlog komisije je pripravljen za obdobje 2014-2020, kar pomeni, da je vklju€en v vecletni finanéni
okvir za isto obdobje. Ker se je program Pericles 2020 Ze v preteklosti izkazal kot uspesSen, je
njegovo podalj$anje smiselno. Slovenija nima pripomb na besedilo predloga uredbe.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi programa izmenjave, pomoci in usposabljanja za za$cCito evra pred ponarejanjem
(program »Pericles 2020«) na nesodelujoCe drzave ¢lanice.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o javnih narog€ilih

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 28. izredni seji 13. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliSéa Republike Slovenije do Predloga Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o javnih narog€ilih

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 28. izredni seji 13. 3. 2012 obravnavala
Predlog stalis¢a Republike Slovenije do Predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
javnih narocilih, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije
posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni s cilji predlagane direktive. Poudarjeno je bilo, da imajo javnha
narocila kljuéno vlogo pri strategiji Evropa 2020 za trajnostno rast. Namen predloga direktive je bolj
prozno oddajanje naro€il in spodbujanje doseganja ciljev drugih politik. Drugi poglaviten cilj
predloga direktive je pove€anje ucinkovitosti javne porabe za zagotovitev ¢im boljSih rezultatov
javnega naroCanja v smislu najboljSega razmerja med kakovostjo in ceno. Racionalizirani in
ucinkovitejSi postopki bodo koristili vsem gospodarskim subjektom ter spodbudili sodelovanje malih
in srednjih podjetij, kakor tudi ¢ezmejnih ponudnikov.

Komisija podpira revizijo veljavne ureditve na podrocju javnih naroCil. Po mnenju ¢lanov komisije
se tudi veljavna slovenska zakonodaja ni izkazala za ucinkovito in se v praksi soo€a s tezavami, ki
vplivajo na njeno izvajanje in zahtevajo nove prilagojene resitve in izboljS8anje postopkov javnega
narocanja.

Obravnavani predlog direktive predvideva partnerstvo za inovacije, to je nov poseben postopek za
razvoj in narocilo novih inovativnih izdelkov, gradenj in storitev, ki bi javnim naro¢nikom omogocil,
da kupujejo oz. naroCajo inovativne izdelke in storitve, ki spodbujajo prihodnjo rast ter povecujejo
ucinkovitost in kakovost javnih storitev. Po mnenju komisije bi bilo potrebno preuciti ucinke
predlaganega novega postopka na konkurenc¢nost.

V zvezi z vzpostavitvijo enotnega nacionalnega organa, ki bo odgovoren za spremljanje, izvajanje
in nadzor nad javnimi narodili, je bilo izrazeno pri€akovanje po nadaljnji obravnavi tega vprasanja,
zlasti s finan¢nega vidika.

Komisija podpira ukrepe za odpravo ovir za dostop malih in srednjih podjetij do trga. S ciljem, da bi
zagotovili pomoC navedenim podjetiem in jim omogoCili boljSi dostop do trga, bi morali le-tem
dovoliti, da si z medsebojnim sodelovanjem in povezovanjem olajSajo dostop do oddaje javnih
naroCil. Na ta nacin bi lazZje konkurirali velikim druzbam, na drugi strani pa bi to Kkoristilo
potroSnikom.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog stalis¢a Republike Slovenije do Predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
javnih narodilih.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Porogilu o delu in finanénem poslovanju FIHO za leto 2010

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je, na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), oblikovala naslednje

Mnenje
k Porocilu o delu in finanénem poslovanju FIHO za leto 2010

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide se je na 65. seji 12. 3. 2012 seznanila s
Porocilom o delu in finanénem poslovanju FIHO za leto 2010, ki ga je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji (FIHO).

Komisiji sta organizacijo, finan¢no sliko poslovanja ter delovanje delovnih teles FIHO predstavila
v.d. direktorja FIHO Stefan Kusar in ¢lan Sveta FIHO Miran Krajnc. Pri tem sta posebej izpostavila
dejstvo, da Loterija Slovenije d.d. ostaja poglavitni vir financiranja FIHO in s tem posledi¢no
invalidskih in humanitarnih organizacij. V zvezi s tem sta opozorila na negativni trend zadnjih let, to
je upadanje trznega deleza Loterije Slovenije, ki je v veliki meri posledica nezakonitega vdora tujih
prirediteljev internetnih iger na sreco, na slovenski trg iger na sre€o. Po nekaterih ocenah naj bi iz
Slovenije na ta nacin odteklo od 50 do 60 milijonov evrov finanénih sredstev, ki bi jih sicer v
zakonsko dogovorjenem delezu lahko prejel FIHO in s tem Se okrepil svoje osnovno poslanstvo —
financiranje oziroma sofinanciranje izvajanja programov invalidskih in humanitarnih organizacij,
katerih namen je izboljSanje socialnega polozaja njihovih ¢lanov oziroma uporabnikov, ohranitev
njihovega doseZenega poloZaja ter ustvarjanje pogojev za njihovo kakovostno in neodvisno
Zivljenje.

Stefan Ku$ar je pojasnil, da bo FIHO z namenom poveé&anja transparentnosti ustrezno dopolnil
posamezne akte FIHO, predvsem Navodila o uporabi meril pri ocenjevanju finanéno ovrednotenih
letnih delovnih programov invalidskih in humanitarnih organizacij, tako da bi bilo ze za leto 2013
zagotovljeno razdeljevanje sredstev po dopolnjenih merilih. Komisija ob tem opozarja na to, da naj
bodo morebitni posegi v obstojeCi sistem financiranja invalidskih in humanitarnih organizacij dobro
premiSljeni in usmerjeni v povecanje zadovoljstva uporabnikov storitev, ki se financirajo s posebej
za to namenjenimi sredstvi.

Komisija je bila seznanjena tudi s staliS¢em Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, ki
poudarja, da invalidske in humanitarne organizacije s svojim delom predstavljajo pomembno
dopolnitev javne sluzbe, Se zlasti v ¢asu finan¢ne in gospodarske krize. Fundacijo tako ministrstvo
smatra za primerno obliko razporejanja namenskih finan¢nih sredstev, ki bo v prihodnje
nadgrajena z izvedbo prej omenjene dograditve in dopolnitve meril pri ocenjevanju finanéno
ovrednotenih letnih delovnih programov invalidskih in humanitarnih organizacij.

Ministrstvo ugotavlja, da so se prihodki FIHO v zadnjih letih precej zmanjsali (za 2 milijona evrov v
letu 2010, v primerjavi z letom 2009), medtem ko potrebe po omenjenih namenskih sredstvih
narasc¢ajo. Kot problemati¢ni so bili izpostavljeni tudi vdori tujih prirediteljev iger na sre€o na
slovenski trg, izrazena pa je bila tudi Zelja po CimprejSnji nadgradnji politike drzave na tem
podro€ju v smeri vecje pro-aktivnosti.

Komisija meni, da tako FIHO kot Fundacija za $port (FS) predstavljata dobro sistemsko resitev
vprasanja javnega financiranja posameznega segmenta civilnih organizacij. V primerjavi z ostalimi
evropskimi drzavami, kjer se tovrstna namenska sredstva veCinoma porabljajo zgolj za
omogocCanje artikuliranja interesov in naértnega uveljavljanja posameznih druzbenih skupin v
druzbi, se v Sloveniji prav zaradi ustreznega sistema ta sredstva namenjajo direktno uporabnikom.
Hkrati ima uveljavljeni naCin razdeljevanja namenskih javnih sredstev dodaten pozitiven ucCinek, saj
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se poleg zadovoljevanja socialnih potreb ljudi posredno spodbujata tudi razvoj in aktiviranje
dodatnih ¢loveskih virov in materialnih sredstev na tem podrocju.

Komisija je bila Ze velkrat seznanjena, da se obstojeCi sistem financiranja invalidskih,
humanitarnih in Sportnih organizacij soofa z vse ve¢ negativnimi trendi. Finan¢na sredstva so
zaradi nizanja trznega deleza Loterije Slovenije in posledi€no manjSih prihodkov Cedalje bolj
omejena, Stevilo organizacij, ki kandidirajo za finan¢na sredstva, pa se vztrajno viSa. Prav tako se
vedno znova zastavlja vprasanje primerne prerazporeditve finanénih sredstev med Sportne
organizacije na eni strani ter invalidske in humanitarne na drugi. V okviru slednjih pa se prav tako
nenehno iSCe ustrezna razmerja, ki bi zagotovila sledenje osnovnih namenov fundacije. Ob tem
komisija ugotavlja, da se je iz zaCetnega razmerja 90 % namenskih sredstev za invalidske
organizacije ter 10 % za humanitarne organizacije, to razmerje znizalo na 75 % : 25 %, nato na 65
% : 35 % v 8kodo invalidskih organizacij, zadnje zakonodajne spremembe pa nakazujejo v smeri
vzpostavitve razmerja 50 % : 50 %.

Komisija ugotavlja, da se Stevilo humanitarnih organizacij iz leta v leto povecuje, med drugim tudi
zaradi drobljenja veéjih organizacij v Stevilne manjSe. S tem sistem postaja &edalje bolj
obremenjen in na tem podrocju bi kazalo slediti trendu organiziranja invalidskih organizacij, katerih
Stevilo skozi leta, zaradi ustreznega pristopa k zdruzevanju interesov posameznih skupin invalidov,
ostaja Steviléno ustrezno omejeno. Komisija ne zanika velikega pomena humanitarnih organizacij
in vedno vecjih potreb njihovih &lanov, a vendarle opozarja na primarni namen vzpostavitve
tovrstnega sistema financiranja. Ni namreC sprejemljivo, da se na racun sploSnega slabSega
gospodarskega stanja v drzavi in posledicno vedno vecdjih potreb na strani humanitarnih
organizacij, breme zagotavljanja socialne varnosti prebivalstva v Cedalje vedji meri prenasa na
FIHO, namesto da bi tovrstne tezave reSeval sicer jasno dolo¢en segment drzavnih socialnih
politik.

Komisija je zaradi vecje preglednosti in pojasnilne moc¢i predlagala vodstvu FIHO, da v naslednjem
letnem porocilu bolj podrobno predstavi pomen in u€inke programov, ki se financirajo iz sredstev
FIHO ter dodatno prikaze namensko porabo finan¢nih sredstev, ki jih namenja invalidskim in
humanitarnim organizacijam. V kolikor je mogoce, komisija predlaga loCen prikaz deleza finan¢nih
sredstev, ki se na eni strani neposredno porabijo za izvajanje programov invalidskih oziroma
humanitarnih organizacij, na drugi strani pa namenjajo za delovanje omenjenih organizacij v
organizacijskem in tehniCnem smislu. Pri tem se komisija zaveda, da je prednost sistema
financiranja invalidskih in humanitarnih organizacij preko fundacije prav v tem, da se s takSnim
nacinom financiranja omogoc&a obstoj posameznih organizacij, ki je osnovni predpogoj za izvajanje
posameznih programov, ki sami po sebi brez ustreznega organizacijskega okvira ne bi mogli biti
izvedeni.

Komisija je bila Ze vecCkrat seznanjena in je tudi razpravljala o negativnem vplivu nezakonitih
vdorov tujih prirediteljev (zlasti internetnih) iger na sre€o na slovenski trg iger na sre€o. Drzava bi
na tem podroc¢ju morala bolj aktivno pristopiti k zascCiti domacih prirediteljev iger na sreco, saj na
podlagi neplacevanja davscin in koncesijskih dajatev iz drzave odtekajo velike koli€ine finan¢nih
sredstev, ki bi se lahko namenila za izvajanje posebnih socialnih programov in storitev invalidskih
in humanitarnih organizacij. Po drugi strani komisija kot dober in zakonit nacCin povecanja
razpoloZljivih namenskih sredstev za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij izpostavlja
vklju€evanje nacionalnih loterij v evropske loterijske sklade, ki zagotavljajo vecje dobitke in
posledi¢no tudi visja vpladila ter vecje prihodke iz naslova iger na sreco.

Komisija poziva k zagotovitvi bolj stabilnega vodenja politike na tem podro€ju, saj Stevilni prehitri in
pregrobi posegi v zadnijih letih negativno vplivajo na delovanje sicer dobro delujotega sistema. Pri
razdeljevanju sredstev naj se sledi naCelom transparentnosti in praviénosti, ob hkratnem
upostevanju dejstva, da bo zaradi narave dejavnosti, ki se jo na takSen nacin financira, in
raznolikosti interesov na tem podrocju, metodo konsenza tezko nadomestila kakrSnakoli umetno
dolo€ena matemati¢na delitvena formula.
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Komisija meni, da bi se z namenom ohranitve obstojeCega sistema financiranja, ki dobro deluje, na
dolgi rok moral vsaj ohraniti, e ze ne povecati lastniski delez FIHO v Loteriji Slovenije d.d., prav
tako pa ohraniti tudi lastniSka deleza KAD in SOD v Loteriji Slovenije kot pomembni strateski
nalozbi drzave. Prav tako bi bilo potrebno ¢im prej pristopiti k oblikovanju celovite strategije razvoja
podrocja iger na sreco, s poudarkom na ustrezni zasciti nacionalnih interesov in posredno trznega
deleza Loterije Slovenije.

Boris Sustarsi¢, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvo] k odgovoru DARS, d.d. na vprasanje Drzavnega sveta v zvezi s
studijo upravi€¢enosti izgradnje odstavnih pasov na avtocestah in hitrih
cestah v Republiki Sloveniji

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na podlagi 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejela naslednje

Mnenje

k odgovoru DARS, d.d. na vprasanje Drzavhega sveta v zvezi s Studijo upravi¢enosti
izgradnje odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji

Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 78. seji 13. marca
2012 obravnavala odgovor DARS, d.d. na vpraSanje DrZzavnega sveta v zvezi s Studijo
upraviCenosti izgradnje odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji.

Komisija se je seznanila s pisnim odgovorom DARS, d.d. ter dodatnimi ustnimi pojasnili
predstavnikov DARS, d.d., Direkcije Republike Slovenije za ceste in Ministrstva za infrastrukturo in
prostor.

Na podlagi odgovora DARS, d.d. z dne 9. 11. 2011 in dodatnih pojasnil komisija ugotavlja, da mora
imeti avtocesta v skladu s Pravilnikom o projektiranju cest iz leta 2005 obojestranski odstavni pas,
hitra cesta pa lahko odstavno niSo. V primeru gradnje avtocest, za katere se je dokumentacija
urejala po letu 2005, je ta zahteva upostevana, medtem ko je v primeru gradnje zadnjega dela
pomurskega avtocestnega kraka potekala faza umesc€anja v prostor (izdelava strokovnih podlag in
idejnega projekta) pred letom 2005. Vsi avtocestni odseki, ki niso imeli predvidenega odstavnega
pasu, so se obravnavali z vidika obsega in strukture prometa.

Avtorji Studije o upraviCenosti izgradnje odstavnih pasov, preverjene na osnovi rezultatov Stirih
kriterijev (gradbeno-tehni¢ni, prometni, prometno varnostni in ekonomski) zaklju€ujejo, da izgradnja
odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah po kriteriju prometne propustnosti in prometne
varnosti ni potrebna niti ni ekonomsko upravicena. Obenem zagovarjajo staliS¢e, da glede na
veljavno zakonodajo odstavne pasove potrebno vseeno dograditi tam, kjer jih sedaj ni.

Komisija je bila seznanjena, da na DARS, d.d. ocenjujejo, da ni razlogov za takojSnjo izgradnjo
odstavnih pasov na avtocestnih odsekih, kjer jih ni, bo pa treba o tem razmisljati v prihodnjih letih.
DARS, d.d. do leta 2015 ne nacrtuje nobenih finan¢nih sredstev za gradnjo manjkajocih odstavnih
pasov. Na DARS, d.d. so v zadnjem Casu posvetili pozornost ukrepom reSevanja v primeru
prometnih nesrec, saj izkusSnje kazejo, da kultura voznikov ne zagotavlja pravoCasnega prispetja
intervencijskih vozil na kraj nesre€e. To ni posledica pomanjkanja odstavnega pasu, saj le-ta ni
namenjen intervencijski poti, ampak je temu namenjen koridor med prehitevalnim in voznim
pasom. Podan je tudi predlog po vzoru drugih drzav, da se v Pravilniku o prometni signalizaciji
dolocCi poseben prometni znak, ki bo voznike opozarjal na pravilno razvr§€anje v primeru zastoja.
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Clani komisije so se seznanili, da je Evropska investicijska banka za financiranje izgradnje
pomurskega avtocestnega kraka postavila ostre pogoje z vidika povpre€nega letnega dnevnega
prometa, ne glede na velik delez tovornega prometa. Njihov pogoj je bil ve¢ kot 20.000 vozil
povpreénega letnega dnevnega prometa. Glede na povprecno letno rast prometa 2-3% njihovega
pogoja tudi danes ne dosegamo. V povezavi s tem pogojem je Evropska investicijska banka
zavrnila financiranje avtocestnega odseka od Murske sobote do meje z Madzarsko. V skladu z
Nacionalni programom izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji je bilo na Pomurki predvidena fazna
gradnja, na koncu je bil sprejet kompromis o izgradniji Stiripasovnice brez odstavnih pasov.

Glede na to, da mora imeti avtocesta v skladu s prvim odstavkom 7. €&lena Pravilnika o
projektiranju cest (Ur. I. RS 91/2005) obojestranski odstavni pas, navedena Studija pa ne izkazuje
upraviCenosti izgradnje odstavnih pasov, komisija meni, da je treba ta razkorak preuciti in ponovno
preveriti reSitve v veljavnem Pravilniku o projektiranju cest. V kolikor so odstavni pasovi potrebni,
jih je treba dograditi, ¢e niso potrebni, je treba spremeniti veljavne predpise.

Darko Fras, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o digitalni
radiodifuziji (ZDRad-B) — skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) pripravila naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o digitalni radiodifuziji (ZDRad-B)
— skrajsani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 51. seji 13. 3. 2012
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o digitalni radiodifuziji (ZDRad-
B) — skrajSani postopek, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Viada.

Komisija predloga zakona ne podpira.

Predlagatelj je uvodoma pojasnil, da sta dolocbi prvega in drugega odstavka 15. ¢lena veljavnega
Zakona o digitalni radiodifuziji v praksi postali sporni z vidika prava EU na podrocju elektronskih
komunikacij, zato je zaradi usklajenosti z Direktivo ES iz leta 2009 pripravil novelo tega zakona,
ker je vlada prejela Ze dve poizvedovalni pilotski pismi Evropske komisije.

Komisija je v razpravi ugotovila, da je bistvena sprememba 2. ¢lena novele v tem, da se frekvence,
ki so bile dane v rabo javni radioteleviziji za javni interes, tudi res uporabljajo za namene javne
sluzbe v skladu z zakonom o RTVS in za namene zagotavljanja prenosa drugih programov
posebnega pomena za RS v skladu z zakonom o medijih in ne ve€ odplacno za komercialno
konkurenco.

Predstavniki civilne druzbe so komisiji pojasnili, da je javna radiotelevizija doslej na svojem
omrezju dopusCala tudi komercialno konkurenco po nizjih cenah, kot bi jo nudil ponudnik
zasebnega omrezja, ki je zato ostalo skoraj prazno. Komisiji so pojasnili, da sta v Sloveniji dve
omrezji za prenos digitalne televizije. Prvo je zgradila RTVS iz sredstev prispevka (multiplex A), za
izgradnjo drugega pa je na razpisu zmagalo podjetje Norkring d.o.o., ki pa je za enkrat kot zasebno
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omrezje skoraj prazno in je vprasljivo njegovo nadaljnje delovanje. Onemogocena je konkurenca,
ker ni zgrajen tudi multiplex C in multiplex D, privatni ponudniki pa tudi nimajo primerne mreze
pretvornikov in oddajnikov.

Komisija je ugotovila, da novela omogoca velike zasluzke enemu privatnemu ponudniku in da
prihaja do navzkrizja interesov med vpletenimi izvajalci. Ker niso bili predlozeni konkretni
dokumentirani in preverljivi argumenti, ki bi dokazovali utemeljenost trditev posameznih vpletenih
strani, bi bilo neodgovorno podpreti novelo predlagatelja, ki se ocitno ni uskladil z vsemi
interesenti. Zaostritev zapletov lahko privede do tega, da dobrSen del prebivalstva ne bo imel
zagotovljenega dostopa do digitalnega TV signala.

Po mnenju komisije je zaradi nastale situacije Vlada pripravila novelo, s katero ne dovoljuje ve¢, da
bi RTVS lahko s prostimi zmogljivostmi svojega omreZja (multiplex A) razpolagala kot doslej.

Komisija je menila, da mora predlagatelj z novelo zagotoviti precej daljSe prehodno obdobije, kot je
navedeno sedaj (30 dni). Tako bi se komercialne televizije lahko prilagodile novim pogojem, ki jih
postavlja ponudnik zasebnega omreZja, in bi delovali v skladu z zahtevami evropske direktive in
omogocili vsem drzavljanom spremljanje programov v digitalni tehnologiji.

Dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu za
zaCetek postopka za spremembo 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije
z osnutkom Ustavnega zakona (UZ148)

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu za zacetek postopka za spremembo 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije z
oshutkom Ustavnega zakona (UZ148)

Komisija za drzavno ureditev je na 27. izredni seji 20. 3. 2012 obravnavala Predlog za zacetek
postopka za spremembo 148. Clena Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona
(UZ148), ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog podpira.

Komisija ugotavlja, da so se cClanice evropske pogodbe s sprejeto pogodba o stabilnosti,
usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni uniji dogovorile, da okrepijo ekonomski steber
ekonomske in monetarne unije s sprejetjiem sklopa pravil, namenjenih spodbujanju proradunske
discipline in pravila za zagotavljanje namena dolo€ijo v nacionalnem pravu drzav Clanic na
zavezujoC in trajen nacin.

Okrepitev javnofinanéne discipline in umestitev fiskalnega pravila v ustavo je za preprecitev
dodatnega poslabSanja poloZzaja Slovenije na mednarodnih finan¢nih trgih nujno, saj bi
neukrepanje pomenilo povecanje stroSkov zadolZevanja drzave, poslediéno pa tudi poslabSanje
polozaja slovenskih financnih institucij in gospodarskih subjektov na mednarodnih finanénih trgih.

Slovenija je sooCena z velikimi problemi fiskalne konsolidacije, placilnobilanCne ter strukturne
narave, ki tudi zaradi odlasanja s finan¢no konsolidacijo onemogoca okrevanje. Clani komisije so v
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razpravi sogla$ali s cilji; zagotoviti vzdrzne javne finance, zagotoviti zakonski okvir za ucinkovito
upravljanje z javnimi financami, zagotoviti makroekonomsko stabilnost ter trajen in stabilen
narodnogospodarski razvoj, oblikovati pravila za vecjo fiskalno disciplino. Pomisleki so bili izrazeni
0 najboljdi mozni poti uresni€itve. Ob tem je bilo poudarjeno, da se razlicne drzave EU razli¢no
lotevajo pravnega urejanja predmetne problematike (zakon, ustava). Ob tem so nekateri Clani
izpostavili zavezo Zakona o javnih financah iz leta 1999, ki v sedmem odstavku 2. ¢lena doloca, da
mora biti proracun uravnotezen med prejemki in izdatki.

Bogomir Vnugec, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene prepreéevanja,
preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja
kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -

uradno preciS¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 48. seji 19. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliS¢éa Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene prepre€evanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj
ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 48. seji 19. 3. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov, ki ga je DrZzavnemu zboru na podlagi prvega
odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v
zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da Republika Slovenija pozdravlja prizadevanja Evropske
komisije za doloCeno reformo prava osebnih podatkov na podro€ju policije in kazenskega
pravosodja ter izvrSevanja kazenskih sankcij, kot ga vsebuje obravnavani predlog direktive. V
predlogu direktive so predlagane dokaj pomembne in koristne reSitve s podrolja varstva
Clovekovih pravic do informacijske zasebnosti glede delovanja policije in kazenskega pravosodja,
zasebnosti na sploSno, npr. upostevanje razlik med razli€nimi vrstami posameznikov, na katere se
nana$ajo osebni podatki, upostevanje razli¢nih stopenj to¢nosti in zanesljivosti osebnih podatkov,
naCelna dololitev sploSne prepovedi obdelave obcutljivih osebnih podatkov, prepoved
osebnostnega profiliranja, sledljivosti obdelave osebnih podatkov, dolznosti, da upravljavec
osebnih podatkov v primeru odkrite krSitve zavarovanja osebnih podatkov o tej krSitvi obvesti
drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov ipd. Je pa predlog direktive do neke mere
sporen z vidika vpliva na predkazenske in kazenske postopke v Republiki Sloveniji, saj utegne
imeti doloCen vpliv na pridobivanje informacij od obfanov, pravice posameznikov v okviru
policijskega zaslianja, tudi na postopke kazenskega pravosodja (drzavno tozilstvo in kazensko
sodstvo) glede vpraSanja zakonitosti oz. protipravnosti pridobljenih dokazov.
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Clani komisije ugotavljajo, da Republika Slovenija utemeljeno vlaga parlamentarni in preugitveni
pridrzek, saj v tej fazi, dokler ne pridobi podrobnih pojasnil Evropske komisije v okviru tega
zakonodajnega postopka, ter zlasti opredelitve glede vpliva ¢lena 276 Pogodbe o delovanju
Evropske unije in glede dodane vrednosti pravnega akta, mora zavarovati javni interes Republike
Slovenije, ki vklju€uje ne samo ucinkovito odkrivanje storilcev kaznivih dejanj in kaznivih dejan;j
samih, temvec tudi ucinkoviti pregon storilcev kaznivih dejanj, pa tudi pravice posameznikov do
informacijske zasebnosti in celo druge postopkovne pravice posameznikov.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (SploSna uredba o
varstvu osebnih podatkov)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno preciS€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 48. seji 19. 3. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov (SploSna uredba o varstvu osebnih podatkov)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 48. seji 19. 3. 2012 obravnavala
Predlog stali8¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in 0 prostem pretoku takih podatkov (Splo$na
uredba o varstvu osebnih podatkov), ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4.
Clena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah
Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da je po oceni Evropske komisije reforma predpisov EU na
podrocju varstva podatkov potrebna zaradi tehnoloSkega napredka in globalizacije, ki sta po letu
1995, ko je bila sprejeta veljavna zakonodaja, temeljito spremenila nacin zbiranja osebnih
podatkov, dostop do njih in njihovo uporabo. Poleg tega je 27 drzav Clanic EU te predpise razlicno
preneslo v svojo nacionalno zakonodajo, zato jo izvajajo razli¢no.

Clani komisije ugotavljajo, da Republika Slovenija uveljavlja parlamentarni, preugitveni in jezikovni
pridrzek in menijo, da so utemeljeni. Komisija podpira nacelno staliS¢e RS, da je lahko ustrezni
pravni akt za celovito urejanje prenove podroCja varstva osebnih podatkov le direktiva in ne
uredba. Uvedba instituta pooblad¢enca za varstvo osebnih podatkov ter podrocje prekrskov in
predvidenih glob, lahko predstavljajo pretirano finanéno obremenitev tako za gospodarstvo kot za
proracun v RS. Komisija se strinja s staliS¢em, da je potrebno preprediti pretirane obremenitve za
javni in zasebni sektor.
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Clani komisije ugotavljajo, da predlog uredbe sicer prinasa mnoge spremembe, ki bodo okrepile
varstvo posameznikov pri obdelavi njihovih osebnih podatkov ter novosti za upravljavce osebnih
podatkov, ki naj bi pripomogli k njihovi vecji odgovornosti. Kot problematiCha pa so v razpravi
izpostavili:

- obveznost imenovanja osebe, zadolzene za varstvo osebnih podatkov, kjer izpostavljajo
vplive uvedbe tega instituta v negativni smeri na ostale zaposlene v organizaciji; pri svojih
pomislekih so ¢lani komisije izhajali iz primerjave delovanja instituta sindikalnega zaupnika
v praksi; poleg tega pa institut pooblas€enca za varstvo osebnih podatkov v dolo¢enih
drzavah €lanicah EU, ki so ga samostojno ustanovile in razvijale, $e ni pokazal pozitivnih
ucinkov,

- globe za prekrske, kjer se izpostavlja njihova viSina z vidika sorazmernosti; predlog uredbe
predvideva zelo visoko zgornjo mejo, kar bi lahko omogocilo izrekanje nerazumno visokih
kazni podjetjem, ki bodo krsila predpise o varstvu podatkov.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog stali8¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (Splosna
uredba o varstvu osebnih podatkov).

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k
Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o medijih (Zmed-B) — skrajsani
postopek

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na podlagi 20. &lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) pripravila naslednje

Mnenje
k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o medijih (Zmed-B) — skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 51. seji 13. 3. 2012
obravnavala Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o medijih (Zmed-B) — skrajSani postopek, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila skupina poslancev (prvopodpisani Franc Jur$a).

Komisija predlog zakona podpira.

Predstavnik predlagatelja je v uvodu pojasnil, da novela zakona z dopolnitvijo 114.a &lena
vellavnega zakona omogo€a neodplacno koriS€enje oddajniS8ke infrastrukture RTV tudi
televizijskim programom s statusom posebnega pomena, da le-ti oddajajo digitalno (do zdaj je to
veljalo le za analogno oddajanje).

Komisija je v razpravi ugotovila, da je veljavni Zakon o medijih pravico neodplacnega razsirjanja
izdajateljem televizijskih programov posebnega pomena leta 2006 zaradi zakonske neusklajenosti
»ukKinil« ob prehodu iz analognega na digitalno oddajanje po novem Zakonu o digitalni radiodifuziji.
Poleg tega je veljavni Zakon o medijih uvedel diskriminacijo med radijskimi in televizijskimi
programi s statusom posebnega pomena, kar je drugi razlog za predloZzeno dopolnitev oziroma za
odpravo navedenih protislovij.

Dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo
(razveljavitev Uredbe Sveta (ES) st. 1198/206, Uredbe Sveta (ES) st.
861/2006 in Uredbe Sveta st. XXX/2011 o celostni pomorski politiki)

Na podlagi drugega odstavka 56. €lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 -

uradno preciS¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 49. seji 3. 4. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo (razveljavitev Uredbe Sveta (ES) st.
1198/206, Uredbe Sveta (ES) st. 861/2006 in Uredbe Sveta st. XXX/2011 o celostni pomorski
politiki)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 49. seji 3. 4. 2012 obravnavala Predlog
staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem
skladu za pomorstvo in ribistvo (razveljavitev Uredbe Sveta (ES) §t. 1198/206, Uredbe Sveta (ES)
§t. 861/2006 in Uredbe Sveta §t. XXX/2011 o celostni pomorski politiki), ki ga je Drzavnemu zboru
na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado
Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da Slovenija predlaganemu zakonodajnemu predlogu ne
nasprotuje, vendar meni, da ga je treba dopolniti oziroma spremeniti, predvsem z vidika podpore
majhnim ribiSkim in ribogojskim sektorjem ter sektorjem z velikim delezem malega priobalnega
ribolova. Slovenija zagovarja finanéno in administrativno racionalnost izvajanja operativhega
programa z majhnim proracunom in proporcionalnost sistemskih in vsebinskih zahtev za majhne
ribiSke sektorje oziroma operativne programe z manjSim proraCunom. Poleg tega bi bilo treba v
predlagani uredbi zagotoviti ve€ fleksibilnosti za primer nadaljevanja gospodarske krize. Slovenija
tudi meni, da je treba v predlog uredbe vkljuciti Ze podano slovensko pobudo za moznost
spodbujanja ustanovitve in delovanja zdruzenj profesionalnih ribi¢ev in ribogojcev, ki ne bi bila
usmerjena zgolj v aktivhost na trgu, temvec bi bila SirSega pomena za organiziranje ribiStva in
ribogojstva. Ce to ne bo mogode, Slovenija podpira moznost, da se v relevantnih ukrepih predvidi
kot mozne upravi€ence med drugim tudi zdruzenja ribiCev oziroma zdruZenja ribogojcev, ki jih
prizna drzava €lanica.

Predstavnik kmetov v Drzavnem svetu je izrazil mnenje, da je obravnavano stali5¢e Republike
Slovenije skupaj s preucitvenim pridrzkom primerno, saj ustrezno uposteva interese slovenskega
ribistva.

Komisija je opozorila na pomen razvoja ribogojstva in na ovire, ki so na tem podro€ju prisotne v
Sloveniji. |zrazila je pricakovanje, da bo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje zagotovilo ustrezno
koordinacijo in spodbudilo razvoj slovenskih ribogojnic.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo (razveljavitev Uredbe Sveta (ES) §t. 1198/206, Uredbe
Sveta (ES) §t. 861/2006 in Uredbe Sveta §t. XXX/2011 o celostni pomorski politiki).

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide in
Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport k Porocilu o izvajanju
Akcijskega nacrta za preprecevanje nasilja v druzini za obdobje 2010-
2011

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide (mati¢na komisija) in Komisija za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport (zainteresirana komisija) sta na skupni seji 4. 4. 2012, na podlagi 20.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), oblikovali naslednje

Mnenje

k Porocilu o izvajanju Akcijskega na€rta za preprecevanje nasilja v druzini
za obdobje 2010-2011

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide se je na svoji 67. seji, Komisija za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport pa na svoji 52. seji seznanila s Porocilom o izvajanju Akcijskega nacrta
za preprec€evanje nasilja v druzini za obdobje 2010-2011 (v nadaljevanju: Akcijski nacrt), ki ga je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisiji na podlagi predstavljenih ukrepov pristojnih drzavnih organov za izvajanje Akcijskega
nacrta ugotavljata, da so bili v obdobju 2010 — 2011 izvedeni skoraj vsi v Akcijskem nacrtu
predvideni ukrepi na podroCju prepreCevanja nasilja. Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve je kot koordinator projekta porocalo zgolj o eni nalogi, ki ni bila realizirana, to je nacionalna
raziskava s tega podrolju. Bo pa slednja, po napovedi omenjenega ministrstva, vkljuéena v
pripravljajoCi se akcijski nacrt za obdobje 2012-2013, ki je Ze v medresorskem usklajevanju in pri
katerem bodo kljuéni poudarki dani na Se bolj usklajenemu delu vseh pristojnih institucij na
podrocju prepre€evanja nasilja v druZzini ter preventivnim ukrepom.

Komisiji sta najveC pozornosti namenili predvsem nasilju, ki se pojavlja v razlicnih skupinah
najSibkejSih drzavljanov: otrok in mladostnikov, invalidov in starejSih ter nasilju znotraj druzin.

V razpravi sta komisiji prav preventivne ukrepe oznaCili kot tiste, ki bodo lahko dolgorocno
spremenili obstojeCe stanje, ki je zaskrbljujoCe zlasti z vidika pove€evanja nasilja med mladimi, nad
mladoletniki in nad starostniki. Stopnja tolerance do nasilja je v druzbi $e vedno visoka in se
odraza v vseh segmentih druzbenega Zivljenja, med drugim tudi v nacinu poroanja medijev in
kulturi politichega dialoga. Komisiji zato poudarjata potrebo po okrepitvi naporov za odpravo
vzrokov za nasilje in ne zgolj saniranju zateCenega stanja. Doseci bo potrebno SirSo druzbeno
odgovornost do vseh oblik in ravni nasilja, tudi prikritega, ne samo tistega, o katerem poroc¢ajo
mediji.

Drzavni svet se je s tematiko, ki zajema SirSi kontekst prepreevanja nasilja, ukvarjal tako v
zdajSnjem kot prejSnjih mandatih. S posveti, ki jih je organiziral ali soorganiziral na temo varstva
otrok, starejSih in druzine in ki so se veliki meri dotikali tudi problematike nasilja, ter obravnavami
posameznih zakonodajnih predlogov in aktov, vseskozi skuSal aktivho prispevati k iskanju
ustreznih reSitev in doseganju cilja nicelne tolerance do nasilja v druzbi.

Komisiji intenziviranje pojava nasilja v druzini in druzbi ocenjujeta kot odsev splosnih druzbenih
razmer, ekonomskega in socialnega polozaja njenih posameznikov ter prevliade interesov kapitala.
Posamezniki in druzine se v zadnjih letih pospeSeno sreCujejo z izgubami zaposlitev in tezkimi
finanénimi razmerami, kar se slej ko prej odraza tudi v druzinskih odnosih. Prihaja do odvisnosti,
tezkih duSevnih stisk in v kon&ni fazi tudi do nasilja. Na pomembno lo¢nico med zadovoljnim in
nezadovoljnim posameznikom vplivajo tako posameznikovo zdravstveno stanje, moznosti
zaposlitve, okolja, v katerem Zivi in dela itd. Velik del nasilja izhaja prav iz nezadovoljstva
posameznika, zato bi morala biti osnovna naloga drzave, da zagotovi razmere za dostojno zivljenje
ljudi, v prvi vrsti z zagotovitvijo moznosti zaposlitve in posledi¢no ob&utka smiselnosti, koristnosti in
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osebnega zadovoljstva. V tem kontekstu bi nas morale Ze sedaj skrbeti negativne posledice
trenutnih in prihodnjih gospodarskih razmer ter napovedanih varCevalnih ukrepov. Pritiski na
posameznika in druzine se bodo na podlagi zaostrenih razmer za Zivljenje zelo verjetno potencirali.

Komisiji prepoznavata pomembno vlogo drzavnih institucij pri prepre€evanju nasilja v druzini in
velik pomen njihovega usklajenega sodelovanja, ob tem pa opozarjata, da je potrebno pri iskanju
reSitev izhajati iz vsakega posameznika in ne zgolj prelagati obveze za ureditev razmer na
institucije. Ve€inoma se od policije zahteva, da posega v vse situacije, ki se dotikajo nasilja, brez
zavedanja, da so moznosti ukrepanja policije jasne, zakonsko dolo€ene in do neke mere omejene,
kljub Stevilnim naporom, Ki jih vlaga v osveS€anje ljudi in sodelovanje z ostalimi drzavnimi organi. V
proces preprecevanja nasilja se morajo zato intenzivneje vklju€iti tudi drugi drzavni organi in civilna
druzba, preden pride do situacije, ko dejansko mora poseci v razreSevanje nastalega polozaja
policija.

Komisiji prepoznavata pomembno in odgovorno vlogo nevladnih organizacij, ki so s svojim delom v
vseh teh letih izjemno pripomogle k razvoju celovitega pristopa k omenjeni problematiki. Pri tem
spodbujata okrepitev angaziranje civilnih struktur na lokalni, mestni, ob&inski oziroma &etrtni ravni,
po zgledu posebnih prostovoljnih socialnih komisij, ki smo jih poznali v preteklosti in ki so zaradi
pristnega stika z ljudmi v dolo¢enem okolju lahko evidentirale in obrazlozile najbolj akutne socialne
probleme, ki so se pojavljali v druzinah in pri posameznikih. Na tak nacin so se tezave preko
centrov za socialno delo reSevale hitreje, na podlagi akcijskega pristopa. Sedaj pa centri za
socialno delo tezave zaznavajo zgolj posredno, preko obcin, neposrednih prijav tezav pa ni. S tega
vidika bi se morale vzpostaviti ustaljene oblike sodelovanja med civilnimi iniciativami in drzavnimi
organi.

Komisiji izpostavljata krizo vrednot, ki v zadnjih dveh desetletjih skokovito naras€a in ki se najbolj
ocitno zrcali prav skozi druzino kot osnovno celico druzbe. Vrednote, ki so nekoc€ bile privzgojene
otrokom in mladini, se po&asi izgubljajo, pri ¢emer pa jih ne nadomes&ajo nove. Iz druZine, kjer se
velikokrat nasilje tudi zaCne, se le-to seli tudi v druge sfere druzbe, pri Cemer se je toleranca do
nasilja in druzbeno neprimernega vedenja v zadnjih letih nevarno dvignila, precej pa se je
spremenila tudi sama pojavnost nasilja. Medtem ko so na ravni fizicnega nasilja v normativhem
smislu Ze uvedeni Stevilni ustrezni ukrepi, pri ¢emer komisiji vidita temeljno in Cedalje bol;
kvalitetno vlogo Policije kot izvajalcu ukrepov. Veliko ve¢ konkretnih ukrepov pa bi bilo potrebno
izvesti na podrolju prepreCevanja psihicnega nasilja, ki je velikokrat bolj prikrito in tezZje
prepoznavno. DoloCene rezultate so dosegli pri odpravljanju t.i. mobinga, premalo pozornosti pa
namenjamo t. i. "zalezovanju" (angl. stalking), ki ima za posameznika prav tako hude psihi¢ne in
fizi€ne posledice in je v druzbi ¢edalje bolj pogosto. Zato bi bilo tudi v zvezi s prepreCevanjem tega
potrebno doloditi jasne cilje, strategije in nosilce preventivnih ukrepov.

Komisija opozarja, da je potrebno — poleg nasilja nad otroci, ki je precej izpostavljeno in se ga
Cedalje bolj zavedamo — vel pozornosti nameniti tudi nasilju med partnerji, nad starejSimi in
invalidi, ki Se vedno ostajajo premalo izpostavljena. Drzavni svet je s Stevilnimi posveti skusal
opozoriti tudi na te segmente nasilja v druzini. Drzavni svet se zavzema, da bi bil ¢im prej sprejet
zakon o dolgotrajni oskrbi starejsih.

Kot podrocje, kjer je ostalo Se precej stvari nerazreSenih, komisiji izpostavljata podrocje zdravstva,
kijer se sicer pri doloCenih zdravstvenih poklicih, kot so medicinske sestre in babice, izvajajo
Stevilna izobrazevanja, ki omogo€ajo odpraviljanje nasilja, zal pa ne belezimo povsod enakih
uspehov. Tako zakonodaja zdravstvene delavce zavezuje k prijavi nasilja, pri ¢emer pa ni
pripravijenih nobenih protokolov in operativnih nalog, ki bi jim pomagale pravilno reagirati ob
vsakodnevnih soo€anjih z nasiljem ali sumom nasilja. Komisiji zato pozivata Ministrstvo za zdravje,
da v Cim krajSem Casu pripravi ustrezne protokole in navodila ter vse zdravstvene delavce
usposobi za takdne primere. Medicinske sestre, babice in zdravstveni tehniki so sicer Zze sami kot
poklicna skupina zaceli s tovrstnimi izobrazevanji in so v veliki meri vklju€eni tudi v del obveznega
izobrazevanja za podaljSanje licence, medtem ko v poklicni skupin zdravnikov temu ni tako. Temu
primerno bi moralo Ministrstvo za zdravje tudi njih pozvati k aktivhejSemu izobraZevanju na tem
podrocju.
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Komisija izpostavlja tudi nasilje nad starejSimi. Pojav fizi€nega, psihi¢nega in ekonomskega nasilja
nad starejSimi se povecCuje tako v ruralnih kot urbanih okoljih. Na to je Drzavni svet opozoril ze
velikokrat, med drugim tudi na podlagi posvetov, ki jih soorganizira z Zvezo drustev upokojencev
Slovenije. Medtem ko je v institucionaliziranih oblikah varstva starejSih Ze uvedenih veliko
kontrolnih mehanizmov in nacinov prepre€evanja nasilia nad starej§imi in se tam situacija
izboljSuje, slednjega ni mo¢ trditi za starejSe, ki ostajajo izven omenjenih oblik varstva, npr. v
domaci oskrbi ali celo sami. Pomemben del reSitve problemov na tem podroCju komisiji vidita v
sprejemu zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo ter zakona o osebni
asistenci, ki se ju pri¢akuje ze celo desetletje.

Ker smo kot druzba vpeti v svet, ki spodbuja nasilno komunikacijo in nasilno obnasanje, moramo
zaceti sistemsko spreminjati naSe miselne in vedenjske vzorce. Veliko vlogo pri tem lahko odigra
tudi izobrazevalni sistem, ki lahko otroke in mladostnike vzgaja s pozitivnimi zgledi in izlo€a norme,
ki dajejo nasilju v druzini in v celotni druzbi legitimnost ali ga celo poveliCujejo. Komisiji sta bili
seznanjeni, da je na tem podroCju bilo v preteklih dveh letih veliko narejenega tako glede
osveScanja otrok o nasilju kot glede izobrazevanja strokovnih delavcev v Solstvu. Kot zaskrbljujo¢
pojav je bil izpostavljen porast med-vrstniSkega nasilja.

Komisiji kot enega od vzrokov za morebitno nasilno vedenje otrok izpostavljata moderno, t. i.
permisivno vzgojo, ki dopus€a mozZnosti za prevrednotenje razmerja med pravicami in
odgovornostjo. Pri tem sta opozorili na neke vrste dvoli€nost druzbe, ki s svojimi poklicnimi
zahtevami usmerja zivljenje zaposlenih, ki so hkrati tudi starsi, po drugi strani pa od njih zahteva
upostevanje nacel klasi¢ne vzgoje, ki s hitro spreminjajo¢o se druzbo nima veliko skupnega. Tudi
na tem podrodju bi morala druzba sprejeti nek zavezujo¢ dogovor o temeljih delovanja, ki bi
omogocil bolj konsistentno vzgojo otrok kot tudi kvalitetnejSe druzinsko Zivljenje. Komisiji sta
opozorili tudi na prenormiranost konceptov prepreCevanja nasiljia in da bo treba spremeniti
vrednostno naravnanost vzgojnih ukrepov v praksi.

Vloga centrov za socialno delo pri prepre€evanju nasilja v druzZini je pomembna, a pri tem
opozarjata na vedno vecje administrativne obremenitve, ki se jim nalagajo, tako da se ne morejo
kvalitetno posvecati svojim osnovnim strokovnim nalogam, to je skrbi za druZino in posameznika. S
tega vidika bi bilo potrebno centre za socialno delo ustrezno razbremeniti.

Komisiji podpirata napore vseh pristojnih drzavnih institucij ter civilne druzbe pri zagotavljanju
ucinkovitega boja proti nasilju tako v druzini kot druzbi v celoti ter izrazata pripravijenost, da
Drzavni svet aktivno sodeluje pri oblikovanju prihodnjih normativnih resitev ter pripravi preventivnih
ukrepov.

Boris Sustarsic, |. r.
predsednik Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Dr. Zoltan Jan, I. r.
predsednik Komisije za kulturo, znanost,Solstvo in Sport
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi
Izvedbene uredbe (EU) st. 282/2011 glede posebnih ureditev za davéne
zavezance, ki nimajo sedeza in opravljajo telekomunikacijske storitve,
storitve oddajanja in elektronske storitve za osebe, ki niso davéni
zavezanci

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis€eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 49. seji 3. 4. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliSéa Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi lzvedbene

uredbe (EU) st. 282/2011 glede posebnih ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in

opravljajo telekomunikacijske storitve, storitve oddajanja in elektronske storitve za osebe,
ki niso davéni zavezanci

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 49. seji 3. 4. 2012 obravnavala Predlog
staliS€a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi Izvedbene uredbe (EU) 5t.
282/2011 glede posebnih ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in opravljajo
telekomunikacijske storitve, storitve oddajanja in elektronske storitve za osebe, ki niso davcni
zavezanci, ki ga je Drzavnemu zboru na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o sodelovanju
med Drzavnim zborom in Vlado Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada
Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da Slovenija podpira prizadevanja Evropske Komisije za
¢imprejSnje sprejetje Predloga uredbe in se strinja s predlaganimi izhodis¢i. 1. januarja 2015 bodo
zaradi uskladitve pravil s spremembami pravil o kraju opravljanju storitev, ki so posledica sprejema
Direktive Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008 o spremembi Direktive 2006/112/ES glede
kraja opravljanja storitev zaCele veljati Stevilne spremembe Direktive 2006/112/ES, ki se nanasajo
na posebno ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in opravljajo telekomunikacijske
storitve, storitve oddajanja ali elektronske storitve za osebe, ki niso davéni zavezanci (t.i. »mini
sistem opravljanja storitev vse na enem mestu« - mini VEM). V okviru »mini VEM« sistema
izvajalec uporablja spletni portal v drzavi €lanici, v kateri je identificiran za obracdunavanje DDV, ki
je dolgovan v drugih drzavah &lanicah in sicer od opravljanja takih storitev kon&nim potrosnikom.
Trenutno se omenjena ureditev za podjetja iz tretjih drzav uporablja samo za opravljanje
elektronskih storitev, po 1. januarju 2015 pa bo uporaba te ureditve razSirjena Se na
telekomunikacijske storitve in storitve oddajanja. Navedene spremembe bodo povzro€ile znatno
poveCanje podrocja uporabe sedanjega »mini VEM« sistema, kar pomeni, da bo znatno vecje
Stevilo davénih zavezancev imelo moznost uporabljati to posebno ureditev, davéni organi pa bodo
morali zaradi tega vzpostaviti prakso in ustrezne sisteme informacijske tehnologije. Izvedbena
uredba Sveta (EU) st. 282/2011 z dne 15. marca 2011 o dolocitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost trenutno ne predvideva nobenega
izvedbenega ukrepa v zvezi z zgoraj omenjenimi spremembami Direktive 2006/112/ES, ki bodo
zacele veljati s 1. januarjem 2015. Zaradi tega je potrebno uredbo prilagoditi tako, da se dolocijo
zavezujoCa pravila o uporabi dolo¢b Direktive 2006/112/ES. Predlagane spremembe lIzvedbene
uredbe Sveta (EU) &t. 282/2011 se nanaSajo na tiste vidike uporabe »mini VEM« sistema
(opredelitve, podroCje uporabe ureditev, obveznosti poro€anja, identifikacija, izkljuCitev, DDV
obracuni, valuta, placila, evidence), za katere je potreben skupen dogovor drzav ¢lanic, preden le-
te zacnejo z oblikovanjem sistemov informacijske tehnologije za potrebe uporabe »mini VEM«
sistema, da se lahko le s sprejemom jasnih in zavezujoCih dolo¢b o uporabi Direktive 2006/112/ES
zagotovi ustrezno pravno varnost davénim zavezancem.
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Clani komisije podpirajo predlagane spremembe s ciliem, da gospodarskim subjektom, ki delujejo
na podrocjih telekomunikacij, oddajanja in elektronskih storitev, pomenijo precej$njo poenostavitev
pri poslovanju v EU. Vzpostavljena naj bodo jasna in konkretna pravila za uporabo te sheme, kar
bo davénim zavezancem brez sedeZa omogocilo, da dolocijo drzavo Elanico identifikacije kot edino
in enotno toC¢ko (»ureditev vse na enem mestu«) za elektronsko ureditev za identifikacijo in
predlozitev DDV obracuna. Ta poenostavitev bo olajSala poslovanje ponudnikov na podrogjih
telekomunikacij, oddajanja in elektronskih storitev, saj bo poenostavila trenutno zelo kompleksna
DDV pravila na tem podrocju, s tem pa bo omogocen hitrejSi razvoj in rast teh podjetij znotraj EU.

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Sveta o spremembi Izvedbene uredbe
(EU) &t. 282/2011 glede posebnih ureditev za davéne zavezance, ki nimajo sedeza in opravljajo
telekomunikacijske storitve, storitve oddajanja in elektronske storitve za osebe, ki niso davéni
zavezanci.

Vincenc Otonicar, I.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
zakona o ratifikaciji Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v
ekonomski in monetarni uniji med Kraljevino Belgijo, Republiko
Bolgarijo, Kraljevino Dansko, Zvezno republiko Nemcéijo, Republiko
Estonijo, Irsko, Helensko republiko, Kraljevino épanijo, Francosko
republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Republiko Latvijo,
Republiko Litvo, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Madzarsko, Malto,
Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Republiko Poljsko,
Portugalsko republiko, Romunijo, Republiko Slovenijo, Slovasko
republiko, Republiko Finsko in Kraljevino Svedsko (MPSUUEMU)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 50. seji 10. 4. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o ratifikaciji Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v
ekonomski in monetarni uniji med Kraljevino Belgijo, Republiko Bolgarijo, Kraljevino
Dansko, Zvezno republiko Nem¢ijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko republiko,
Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Republiko
Latvijo, Republiko Litvo, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Madzarsko, Malto, Kraljevino
Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Republiko Poljsko, Portugalsko republiko, Romunijo,
Republiko Slovenijo, Slovasko republiko, Republiko Finsko in Kraljevino Svedsko
(MPSUUEMU)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o ratifikaciji Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in
upravljanju v ekonomski in monetarni uniji med Kraljevino Belgijo, Republiko Bolgarijo, Kraljevino
Dansko, Zvezno republiko Nemcijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko republiko, Kraljevino
Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Republiko Latvijo, Republiko
Litvo, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Madzarsko, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko
Avstrijo, Republiko Poljsko, Portugalsko republiko, Romunijo, Republiko Slovenijo, Slovasko
republiko, Republiko Finsko in Kraljevino Svedsko, ki ga je Vlada RS posredovala Drzavnemu
zboru v obravnavo in sprejem.
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Clani komisije so predlog zakona o ratifikaciji soglasno podprli.

Clani komisije ugotavljajo, da naj bi obravnavana mednarodna pogodba dolgoro&no okrepila
proracunsko disciplino in pomagala preprediti krize v prihodnje. Temelj pogodbe je fiskalno pravilo,
ki dolo€a, da morajo biti proracuni uravnotezeni ali v presezku. Vlada je na podlagi te mednarodne
pogodbe in dogovora politi¢nih strank posredovala v Drzavni zbor predlog za zacetek postopka za
spremembo 148. ¢lena Ustave RS, s katerim naj bi RS v ustavo vnesla fiskalno pravilo, po katerem
mora biti drzavni proraun uravnotezen ali v presezku.

Vincenc Otonicar, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
zakona o ratifikaciji Pogodbe o ustanovitvi Evropskega mehanizma za
stabilnost med Kraljevino Belgijo, Zvezno republiko Nem¢ijo, Republiko
Estonijo, Irsko, Helensko republiko, Kraljevino épanijo, Francosko
republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Velikim vojvodstvom
Luksemburg, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo,
Portugalsko republiko, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko in
Republiko Finsko (MPUEMS)

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno preciS¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 50. seji 10. 4. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o ratifikaciji Pogodbe o ustanovitvi Evropskega mehanizma za stabilnost
med Kraljevino Belgijo, Zvezno republiko Nemg¢ijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko
republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper,
Velikim vojvodstvom Luksemburg, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo,
Portugalsko republiko, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko in Republiko Finsko
(MPUEMS)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o ratifikacii Pogodbe o ustanovitvi Evropskega
mehanizma za stabilnost med Kraljevino Belgijo, Zvezno republiko Nemcijo, Republiko Estonijo,
Irsko, Helensko republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko
Ciper, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo,
Portugalsko republiko, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko in Republiko Finsko, ki ga je Vlada
RS posredovala Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.

Komisija predlog zakona o ratifikaciji podpira.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve k Predlogu
staliSéa Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o energetski u€inkovitosti ter razveljavitvi direktiv
2004/8/ES in 2006/32/ES

Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
uradno precis¢eno besedilo in 95/09 — odl. US) je Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve na 50. seji 10. 4. 2012 sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamentain
Sveta o energetski u€inkovitosti ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je na 50. seji 10. 4. 2012 obravnavala
Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
energetski ucinkovitosti ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES, ki ga je Drzavnemu
zboru na podlagi prvega odstavka 4. &lena Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado
Republike Slovenije v zadevah Evropske unije posredovala Vlada Republike Slovenije.

Clani komisije so bili seznanjeni, da Republika Slovenija podpira predlog direktive o energetski
uginkovitosti in se zavzema za njeno &im prej$nje sprejetje. Clani komisije ugotavljajo, da predlog
direktive vsebuje ukrepe za pospesitev prizadevanj drzav ¢lanic za ucinkovitejSo porabo energije
na vseh stopnjah energetske verige, od pretvorbe energije prek njene distribucije pa vse do
koncne porabe. Vse drzave €lanice bodo pravno zavezane k oblikovanju nacértov varCevanja z
energijo, javni organi bodo morali naro€ati energetsko ucinkovite objekte, proizvode in storitve ter
postopno zmanjSati porabo energije v svojih prostorih, potroSniki bodo lahko bolje uravnavali svojo
porabo energije z enostavnim in brezplacnim dostopom do podatkov o porabi energije v realnem
Casu, malim in srednje velikim podjetiem bodo na voljo spodbude za izvedbo energetskega
nadzora in izmenjavo najboljSih praks, nacionalni energetski regulativni organi pa bodo morali
upostevati merila energetske ucinkovitosti pri svojih odlo€itvah glede prenosa in distribucije
energije.

Eden od petih krovnih ciljev strategije Evropa 2020 je, da bi Unija do leta 2020 za 20 % povecala
energetsko ucinkovitost. V razpravi so bili ¢lani komisije kriti¢ni, da bi EU z obstoje¢imi ukrepi lahko
dosegla zastavljene cilie glede zmanjSanja porabe energije. Doseganje ciliev na podrodju
energetske ucinkovitosti je tesno povezano z doseganjem 20-odstotnega deleza energije iz
obnovljivih virov v skupni porabi energije v EU in z izpolnitvijo zaveze Skupnosti za zmanj$anje
emisij toplogrednih plinov za 20 %. Drzave C&lanice bodo morale dolo€iti cilie glede povecanja
energetske ucinkovitosti, ki bodo vodili k 20-odstotnemu zmanjSanju porabe primarne energije na
nacionalnem nivoju do leta 2020. Po mnenju komisije bi moral biti javni sektor za zgled pri
zagotavljanju sprejetih ciljev. Z izboljSanjem energetske ucinkovitosti se ne zmanjSujejo le emisije
toplogrednih plinov, temvec tudi drugih Skodljivih snovi ter posredno z njimi povzroCene zdravniSke
Skode. V razpravi je bilo opozorjeno na nujnost obravnave energetske ucinkovitosti v povezavi z
njenim vplivom na zdravje. Glede na to, da je v Sloveniji v teku nekaj sanacij bolniSnic s pomocjo
evropskih sredstev, bi lahko uporabili posamezne sanacije kot primere dobre prakse za sprejetje
ucinkovitih ukrepov pri sanacijah na drugih podrogjih (Sole, obcine...).

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve je soglasno sprejela mnenje, da podpira
Predlog stali8¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
energetski u€inkovitosti ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES.

Vincenc Otonicar, l.r.
predsednik
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Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih (ZPos-E) —
skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o poslancih (ZPos-E) — skrajSani
postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 110. Seji 17. 4. 2012 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih (ZPos-E) - skrajSani postopek, ki ga je Drzavnemu
zboru Republike Slovenije predlozila v obravnavo skupina poslancev s prvopodpisanim dr.
Gregorjem Virantom.

Komisija podpira predlog zakona.

Clani komisije so bili seznanjeni z mnenjem Vlade Republike Slovenije o Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih. Predstavnica predlagatelja je uvodoma poudarila
cilie, nacCela in poglavitne resitve predloga, usmerjene v racionalno porabo prora¢unskih sredstev.
Predlog dolo¢a omejitve izpladil denarnega nadomestila in omejitev pravic iz 38. ¢lena ZPos.
Nadomestila se znizujejo iz 100 na 80 odstotkov place, ki jo je poslanec prejemal, uvaja se
skrajSanje obdobja izplagil, in sicer na najve¢ 6 mesecev, Ce pa je poslansko funkcijo opravljal
manj kot 3 mesece, mu nadomestilo ne pripada. Nadomestilo bo mozno podaljSati samo za Sest
mesecev v primeru ¢akanja na pokojnino. Ukinja se pravica do regresa in odpravnine ob upokojitvi,
upostevajo pa se tudi placila za katerokoli drugo delo.

Clani komisije so bili seznanjeni s pisnim mnenjem Vlade Republike Slovenije o Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poslancih. Predstavnica Ministrstva za pravosodje in javno
upravo je poudarila, da Vlada Republike Slovenije predlog v celoti podpira. Glede na to, da predlog
zakona dopus€a moznost, da se pravica do nadomestila iziemoma podaljSa e za najveC 3est
mesecev, in sicer do izpolnitve minimalnih pogojev za upokojitev po sploSnih predpisih, Vlada
predlaga, da v tem Casu (torej drugih najveC Sest mesecev) nadomestilo prejema v visini 50
odstotkov place, ki jo je prejemal, ko je opravljal funkcijo.

Komisija poudarja, da predlog zakona spreminja doloCbo veljavnega zakona, ki ureja pravico do
nadomestila place, ki jo dobi poslanec, ki mu je prenehal mandat in iz objektivnih razlogov ne more
nadaljevati prejSnjega dela ali dobiti druge ustrezne zaposlitve, niti ni izpolnil pogojev za upokojitev
po splosnih predpisih. Predlagane spremembe pogojev, pod katerimi se pravica pridobi, so
sorazmerno prilagojene tistim, ki veljajo za druge drzavljane.

Poslancu pripada nadomestilo, ¢e ne dobi redne zaposlitve ali €e ne izpolni minimalnih pogojev za
upokojitev. Nadomestilo ne pripada poslancu, ki je funkcijo opravljal manj kot Sest mesecev. Glede
na opredeljen namen nadomestila — ¢as iskanja zaposlitve, bi morda kazalo razmisliti in opredeliti
enako nadomestilo za vse upravicence.

Komisija soglada s predlogom zakona, ki zagotavlja uresniCevanje nacel ekonomicnosti in
gospodarne ter pregledne rabe javnih sredstev in na teh osnovah ureja pravice, ki pripadajo
poslancem po prenehanju opravljanja funkcije. Z realizacijo dolo¢b zakona bodo nastali prihranki.

Bogomir Vnugec, I.r.
predsednik
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Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-l) -
skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-I) - skrajSani
postopek

Komisija za drzavno ureditev je na 110. Seji 17. 4. 2012 obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol) - skrajSani postopek, ki ga je Drzavnemu zboru
Republike Slovenije predlozila v obravnavo skupina poslancev s prvopodpisanim Petrom Vilfanom.

Komisija ne podpira predloga zakona.

Predstavnik predlagatelja je uvodoma poudaril predlagane reSitve. Glavni cilj Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji je posamezniku ali skupini prepreciti prihod na
Sportno prireditev z namenom nasilnega obnasanja. Poglavitni reSitvi, ki stremita k uresnicitvi tega
cilia, sta uvedbi dveh novih policijskih pooblastil za zagotavljanje varnosti in reda na Sportnih
prireditvah. To sta prepoved udeleZzbe na Sportnih prireditvah in prekinitev potovanja na Sportno
prireditev.

Clani komisije so bili seznanjeni z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora o
Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o policiji.

Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve je poudaril, da so bili opravljeni razgovori v okviru
poslanske skupine Pozitivha Slovenija. Previladalo je soglasje v oceni, da predlog sledi dobremu
cilju. Ministrstvo za notranje zadeve ima v pripravi celovite sistemske reSitve, ki bodo urejale
policijska pooblastila. Predlog zakona o nalogah in pooblastilih policije je v medresorskem
usklajevanju.

V razpravi so prisotni izrazili na¢elno podporo predlogu. Soglasali so v staliS¢u, da je potrebno
predlagane resitve upostevati v okviru celovitih sistemskih reSitev - novele zakona.

Bogomir Vnucec, I.r.
predsednik

Porocilo Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport
k Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni
postopek

Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je kot zainteresirana komisija na
podlagi 20. &lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) pripravila
naslednje

Porocilo

k Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni postopek
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Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je na 53. seji 23. 4. 2012 kot
zainteresirana komisija obravnavala Predlog zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni
postopek, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila Vlada.

Komisija predloga zakona ne podpira.

Predstavnica predlagatelja, drzavna sekretarka na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost, kulturo in
Sport, je povzela glavna izhodi$€a, na katerih temeljijo ukrepi racionalizacije dejavnosti na podrocju
predSolske vzgoje in osnovnoSolskega izobrazevanja. V zadnjih 20-tih letih naj bi se osnovno
Solstvo premalo prilagajalo spremembam, ki sta jih povzro€ila padec natalitete in s tem povezan
zmanj$an vpis v Sole. Na drugi strani pa se je zaradi vi$jih standardov povecalo Stevilo oddelkov in
uciteljev oziroma podpornega strokovnega osebja; zaradi nesprejetja spodnjega normativa (kar
poznajo drzave EU) je pridlo do nesorazmerne porazdelitve Stevila u€encev po razredih in s tem do
neenakopravnosti uéiteliev po obremenjenosti. DrZavna sekretarka je izpostavila nekaj
instrumentov var€evanja, ki naj bi $e vedno strokovno utemeljeno zadostili ohranjanju kakovosti
vzgoje in izobraZzevana, in sicer: povecuje se tedenska ucna obveznost za eno uro, zmanjSuje se
obseg predpisanega podaljSanega bivanja, ure jutranjega varstva pa se premaknejo v redno
tedensko obveznost. Zaradi pove€ane uCne obveznosti in poviSanja standardov bo priSlo do
tehnoloskih viskov, ki pa naj bi jih reSevali deloma z upokojitvami, deloma s prerazporeditvijo
strokovnih delavcev v regije oziroma na Sole, ki so glede splodnega uCnega uspeha slab3e
ocenjene. Drzava Zeli s tem ukrepom, ki ga bodo finanéno podprla evropska sredstva, izbolj3ati
izobrazbeni potencial otrok, Ki Zivijo v neugodnem socialnem in kulturnem okolju. Predlog zakona
posega tudi na podrocje reorganizacije javnih zavodov, za katere predvideva njihovo zdruZevanje
na podlagi podobnih nalog, s ciljem zagotoviti sinergijo znanj in kompetenc.

Komisija je posebej opozorila, da varéevanje na podrocju javnega Solstva, kulture in znanosti
pomeni kar 75 odstotkov vseh privarCevanih sredstev in grob poseg v dosedanji koncept javnhega
Solstva in socialne drzave. Predlagane reSitve 3e posebej prizadenejo mlade in nastajajoCe
druzine. PovecCevanje ucne obveznosti, visanje normativov v osnovnoSolskih razredih in oddelkih v
vrtcih bo skupaj z znizanjem pla¢ omogocilo poslabSanje pogojev za pedagosko delo in s tem
omejilo uresnic€itev vzgojnih in u€nih ciljev. Vlada je namre¢ v Nacionalni reformni program 2012-
2013 zapisala, da osnovno izobrazevanje predstavlja temelj za nadaljevanje izobrazevanja in za
razvoj ustvarjalnih ter podjetnih posameznikov. Koncept predlaganih ukrepov pa ne omogoca
zaupanja v uveljavitev tega cilja. Vecino ugodnosti, ki se jih sedaj odpravlja je bila uvedena v
mandatu 2004 — 2008, ko je bil predsednik Vlade Janez Jansa.

Po mednarodnih podatkih je Slovenija v tem trenutku glede na zgornjo mejo Stevila otrok v
predSolskih oddelkih primerljiva z ve€ino drzav v EU. Situacija pa je glede na razmerje med
vzgoijiteljskim kadrom in Stevilom otrok v oddelku manj ugodna. To razmerje ze sedaj ni primerljivo
Z nekaterimi evropskimi drzavami, $e posebno v prvem starostnem obdobju (v Sloveniji je to
razmerje 1:6-7 za prvo starostno obdobje, v npr. skandinavskih drzavah 1:3-4; za vi§jo starostno
skupino do 6 let je v Sloveniji razmerje 1:11-12, v skandinavskih drzavah 1:6-7 ali celo za obe
starostni obdobji 1:4-5). SoCasno poveCevanje oziroma izenaCevanje najviSjega dovoljenega
Stevila otrok v oddelkih obeh starostnih obdobjih in znizanje Stevila soCasne prisotnosti vzgojiteljice
in pomocnice vzgojiteljice, kot ga predvideva predlog, pomeni negativni trend k zmanjSanju
standardov v primerjavi z bolj kakovostnimi evropskimi vrtci. K resnemu razmisleku o razvojnih
trendih predSolske vzgoje je treba dodati e neupoStevanje normativa iz Bele knjige iz leta 1995, ki
je priporodila tri kvadratne metre igralne povrsine na otroka.

Predlog zakona predvideva normativno povecanje zgornje meje Stevila otrok osnovno$olskih
razredih z 28 na 30. Po uradnih podatkih Evropske komisije je Stevilo 28 v obveznem
izobrazevanju vecinski zgornji normativ. Glede razmerja med strokovnim delavcem in ucenci
StatistiCni urad navaja razmerje 1:12,3; evropski trendi pa kaZejo na zmanjSanje, in sicer v
povpreCju od 10 do 15 ucdencev na strokovnega delavca. Evropska primerjava razmerja med
ucCiteljem in ucenci Slovenijo tako uvr§€a med drzave z nizjim standardom, Se posebej v nizjih
razredih (najniZje Stevilo u€encev na ucitelja v EU je bilo v letu 2009 na Malti 9, najvisje v Belgiji,
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Nemdiji in Sloveniji 17). Clani komisije ugotavljajo, da bodo napovedani varéevalni ukrepi ta
razmerja $e poslabsala.

Komisija je posebej poudarila, da je vlaganje v izobraZzevanje med pomembnejSimi dejavniki za
uresniitev zastavljenih ciliev v vzgoji in izobrazevanju, za uveljavljanje druzbe znanja in
zagotavljanje ustreznih podlag za tehnoloski in gospodarski razvoj (glede na BDP je bila leta 2008
Slovenija s 5,2 odstotka na 14. mestu v Evropi, posebej za osnovne in srednje Sole pa s 3,6 na 13.
mestu; evropski odstotek pa je med 5 in 7). Clani komisije so zato prepri¢ani, da bo predvideni
finanéni rez, ob ze tako velletnemu nizanju zaradi inflacije, pomembno negativho vplival na
prihodnji razvoj slovenske druzbe in ji s tem Se bolj omejil konkurenéne sposobnosti.

Clani komisije so izpostavili povezanost plag $olskega uénega osebja z uspehi otrok, ki naj bi bili
po Studiji PISA medsebojno soodvisni. Glede poveCevanja normativa otrok v razredih pa so
opozorili na pomen individualnega pristopa in socialne kohezije med ucenci in ucitelji, ki ju
omogocajo manjsi razredi.

Glede viskov uliteljev in strokovnega osebja po mnenju komisije napovedi ministrstva glede
njihove prezaposlitve niso prepricljivi, saj ob slabih proradunskih napovedih ni mogoce zagotoviti,
da bodo predvidena evropska sredstva, za katere se v novi finanéni perspektivi napoveduje
skréenje, uspesno pridobljena. Obenem ni povsem jasno, kako in na podlagi katerih meril bo
potekala predvidena prerazporeditev preseznih strokovnih delavcev v manj razvite regije oziroma
Solske okolise.

Predstavnik predlagatelja je v uvodu zatrdil, da je zaradi poslab8anja gospodarskih razmer v
Sloveniji tudi na podrocju visokega Solstva treba ukrepati tako, da bodo univerze bolj u€inkovito
delovale. V skladu z zahtevami bolonjskega procesa iz leta 2004 je bila sprejeta zadnja novela
Zakona o visokem Solstvu, ki je Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem Solstvu omogocila
sistem ponovnih akreditacij Studijskih programov in visokoSolskih zavodov, vendar so postopki
postali dolgotrajni.

Komisija se glede na povedano strinja s spremembo Zakona o visokem Solstvu v tistem delu, ki
univerzam omogoc€a, da obvezne sestavine Studijskin programov sprejemajo same (treba je
seznaniti Nacionalno agencijo RS za kakovost v visokem $olstvu), ker bodo postopki hitrejsi, s tem
pa bo ucinkovitejSe izvajanje Studijske dejavnosti.

V razpravi je komisija podprla predloge predstavnice Univerze v Ljubljani, ki je posredovala sklep
Univerze v Ljubljani, v katerem je zapisano, da so ukrepi drZzave na podrocju visokega 3olstva in
znanosti nesprejemljivi. 1z Predloga rebalansa prorauna RS za leto 2012 izhaja, da naj bi
Univerza v Ljubljani za svoje delovanje v letu 2012 prejela bistveno manj sredstev kot leta 2011, s
katerimi po njihovih pisnih pojasnilih ne more opraviti z zakoni predpisanih nalog. Kljub
razumevanju varevanja v vsem javnem sektorju pri platah, materialnih strokih in investicijah,
komisija podpira Univerzo v Ljubljani, da ne sprejema dodatnega zmanjSevanja javnih sredstev za
visoko Solstvo in znanost, ki pomenijo prekinitev transformacije visokoSolskega sistema, kar v
praksi pomeni, da Studentom, ki prvi¢ zakljuCujejo prvo bolonjsko stopnjo, ne bodo omogocili
nadaljevanja Studija na drugi stopnji iz javnih sredstev. To pomeni ne le odstop od zakonskih
obveznosti univerze, temveC tudi poseg v avtonomijo univerze. Komisija tudi ne podpira
var¢evalnih ukrepov na podroc&ju znanosti s podaljSevanjem projektov na daljSa obdobja, kar lahko
pomeni beg najbol;j talentiranih raziskovalcev v tujino.

Komisija nasprotuje nepremi$ljenemu zdruzevanju razli¢nih javnih zavodov, kar je bilo objavljeno v
javnih obgilih, ker bi bil s tem institut odrezan od svojih raziskovalnih korenin (predstavnica
predlagatelja je informacijo zanikala).

Komisija je nasprotovala znizanju sredstev Javni agenciji za knjigo RS, saj je v treh letih obstoja

vzpostavila mehanizem sofinanciranja slovenskega znanstvenega tiska in se uveljavila kot mo¢na
institucija slovenske knjige in slovenskega jezika. Prav tako je ogroZeno uveljavljenje javnega
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interesa na podro¢ju Slovenskega filmskega centra, ker predlog zakona predvideva, da se
sredstva iz drzavnega proracuna namenijo zgolj izvajanju programa oziroma nalog agencije.

Dr. Zoltan Jan, l.r.
predsednik

Mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide k
Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni postopek

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je, na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona
o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US), oblikovala naslednje

Mnenje
k Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) — nujni postopek

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 68. seji 24. 4. 2012 kot
zainteresirano delovno telo obravnavala Predlog zakona za uravnotezenije javnih financ, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija se je seznanila s predlaganimi doloCbami predloga zakona iz pristojnosti Ministrstva za
zdravje ter Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Do predloga zakona kot celote se ni
opredelila, so pa bile v zvezi z delom predlaganih ukrepov, ki se dotikajo podroc€ij v pristojnosti
komisije, izraZene Stevilne pripombe, ki so povzete v nadaljevanju mnenja.

Komisija v zvezi s predlaganimi spremembami Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (v nadaljevanju: ZZVZZ) izpostavlja neustrezne reSitve glede medicinsko-tehni¢nih
pripomockov, znizevanja stopnje pokrita posameznih zdravstvenih storitev iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ukinjanja druZbenega in regulatornega nadzora nad zavarovalnimi
premijami dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: DZZ) ter glede nadomestil za
Cas zaCasne zadrzanosti z dela.

Glede na to, da tudi sam predlagatelj v uvodu k predlogu zakona opozarja na viSanje deleza
financiranja zdravstvenih storitev iz zasebnih sredstev, komisija opozarja na mozne in zelo verjetne
negativne posledice predlaganih sprememb 62. in 62.a ¢lena ZZVZZ. S tem, ko se bo popolnoma
odpravila nadzorna funkcija Ministrstva za zdravje, kar se tie soglasja za opravljanje zavarovalnih
poslov dopolnilnega zavarovanja, ter Agencije za zavarovalni nadzor in pooblas€enega aktuarja
zavarovalnice, kar se ti¢e viSine premij dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj, bo ponudnikom
dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj v Sloveniji omogocena prosta pot za dvig premij dopolnilnih
zdravstvenih zavarovanj. Obstaja velika nevarnost, da bodo zavarovalnice izkoristile moznost in
zavarovalne premije dvignile, po nekaterih ocenah za ve€ kot 25 %. Pri tem bo takSen dvig najbolj
prizadel socialno najSibkejSe sloje prebivalstva, saj premije dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja ne sledijo naCelu solidarnosti z vidika njihove vezave na dohodek zavarovanca,
ampak so enake za vse. Ce sodimo po izku$njah drugih drzav, lahko to pripelje tudi do tega, da
posamezniki ne bodo ve¢ zmogli placila DZZ, s tem pa jim bodo zaprta tudi vrata do koriS¢enja
vseh zdravstvenih storitev.

Komisija se zaveda, da sistem dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja v Sloveniji predstavlja
ureditev, ki je v primerjavi z drugimi drzavami unikatna, zlasti pa problemati¢na z vidika vezanja
pravice do celovite zdravstvene storitve na obveznost placila DZZ. Nobena izmed storitev
zdravstvenega zavarovanja namre¢ ni krita v celoti iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
temveC se po novem vsaj 10 % tega zneska pokrije iz sredstev DZZ. Posledi¢no je zaskrbljujoCe
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tudi predlagano nizanje odstotka pokritia posameznih skupin zdravstvenih storitev iz naslova
obveznega zdravstvenega zavarovanja (predlagane spremembe 23. ¢lena).

S predlaganim znizanjem pokritia posameznega sklopa zdravstvenih storitev iz sredstev
obveznega zdravstvenega zavarovanja (23. ¢len ZZVZZ) se bo Se dodatno povecal delez kritja
zdravstvenih storitev iz zasebnih sredstev. Posebej je potrebno izpostaviti storitve, ki so sedaj
pokrite v visini 95 % in ki so tudi najdraZje in najpogostejde. Predlog zakona namre¢ znizuje
njihovo pokritie na 90 %, kar pomeni veliko dodatno obremenitev DZZ, s tem pa posameznika —
posredno, ¢e bo imel sklenjeno DZZ, in neposredno, e tega zavarovanja ne bo imel sklenjenega.
Do taksnih primerov bo kmalu lahko pridlo, ¢e bodo finanéne obremenitve za posameznika zaradi
varCevalnih ukrepov na podrocju socialnega varstva in predvidenega (nenadzorovanega) zviSanja
premij DZZ prevelike.

Komisija meni, da je interventno poseganje na podrocje dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja,
kot odziv na sodbo Sodis¢a Evropske unije glede neustreznega in nepopolnega prenosa direktiv
Sveta 73/239/EGS in 92/49/EGS, brez ustrezne hkratne celovite prevetritve sistema zdravstvenih
zavarovanj v Sloveniji, neutemeljeno. S predlaganimi spremembami se bo strogo birokratsko
gledano morebiti res izpolnilo zaveze do EU, vendar pa bo s predlaganimi nepremisljenimi ukrepi
Ze tako neustrezno urejen sistem DZZ postal Se bolj netransparenten. Komisija predlaga, da se
namesto parcialnih reditev pripravi poseben predlog sprememb zakona, ki bo bolj celovito posegel
na podrocje DZZ.

Predlagano znizanje osnove za izraun nadomestila za ¢as zaCasne zadrzanosti od dela zaradi
poklicne bolezni, poskodbe pri delu, presaditve Zivega tkiva in organov v korist druge osebe,
posledic dajanja krvi ter izolacije, ki jo odredi zdravnik, s 100 % na 90 % (spremembe 31. ¢lena) po
mnenju komisije rusi nacelo solidarnosti in humanosti. Tisti posamezniki, ki se iz visokih humanih
norm odloc€ijo, da bodo pomagali so€loveku, bodo sedaj kaznovani za to svoje iziemno dejanje.
Komisija opozarja, da bo le-to lahko negativno vplivalo na pripravljenost ljudi darovati organe in
sodelovati v prostovoljnem darovanju krvi. To lahko zruSi sistema prostovoljstva in filantropije, ki
sta bila dolga leta skrbno grajena. Posledice, ki bi nastopile, bi bile tezko popraviljive.

Komisija v zvezi s predlaganim Crtanjem prvega odstavka 60. Clena ZZVZZ, ki sedaj nekaterim
zavezancem za placilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje omogocCa zmanjSanje ali
izbris dolga, izpostavlja dejstvo, da je identi¢ni predlog zakonske spremembe, na pobudo
drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa, v zakonodajno proceduro vlozil Drzavni svet januarja 2012.
Ob obravnavi omenjenega Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju na 43. redni seji Drzavnega sveta 25. 1. 2012,
sta tako Zavod za zdravstveno varstvo Slovenije kot tudi Ministrstvo za zdravje predlog zakona
podprla, ob obravnavi predloga zakona na Odboru za zdravstvo pa je Vlada nepri¢akovano
zavzela drugacno, torej negativno stalis¢e do predlagane spremembe zakona. Predlog zakona naj
bi nesistemsko reSeval problematiko in bi nomotehni€no pomanijkljiv. Posledi€no je bil na odboru in
plenarnem zasedanju Drzavnega zbora predlog zakona zavrnjen kot neprimeren za nadaljnjo
obravnavo. Komisiji se ob tem zastavlja vprasanje utemeljenosti takSne odlocCitve, Ce sedaj Vlada
sama predlaga identi¢no resitev.

Komisija prav tako opozarja na posledice predlagane spremembe 63.a ¢lena ZZVZZ, ki dolo¢a, da
bi se v prihodnje medicinsko-tehni¢ni pripomocki, ki se predpisujejo na narocilnico, nabavljali po
Zakonu o javnem naro€anju. S takSnim nacinom naro€anja bi na primer pri paraplegikih in
tetraplegikin nastala nepopravljiva Skoda, saj so jim zaradi zmanjSanja dodatnih posSkodb,
deformacij in obolenj predpisani in izdelani medicinsko-tehnini pripomocki po meri, za vsakega
posameznika posebej.

Predlagana uporaba postopka javnega naro€anja pri medicinsko-tehni¢nih pripomockih predstavlja
veliko sistemsko spremembo, ki bi terjala tehtnejSi razmislek. Trenutno namre¢ ni na voljo ne
kriterijev kvalitete, ne cenovnih standardov in ne cen medicinsko-tehni¢nih pripomockov, ki bi
omogocali regulacijo tega podro€ja na enak nacin kot za zdravila. Komisija v zvezi z izpostavljeno
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problematiko pri¢akuje, da bo Ministrstvo za zdravje, v dogovoru z Racunskim sodis¢em, naslo
drugacen nacin za dosego cilja znizanja stroskov oskrbe z medicinsko-tehni€nimi pripomocki.

Uvajanje pojma »medicinski pripomocki« namesto do sedaj dobro uveljavljene dikcije »ortopedski,
ortoticni, sludni in drugi pripomocki« (predlog sprememb 23. ¢lena ZZVZZ) bi lahko pomenila
kréenje pravic v smislu izlo€anja pravice do nekaterih tehni¢nih pripomockov (bela palica za slepe,
pes vodi¢, Brajeva vrstica...), ki sedaj invalidom pripada iz naslova obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Negativne posledice bi lahko obcutili zlasti slepi in slabovidni invalidi, na kar opozarja
Zveza drustev slepih in slabovidnih Slovenije. Prav tako v zvezi z istim ¢lenom komisija izpostavlja
predlagano spremembo dikcije »oCesni pripomocki za odrasle« v »medicinski pripomocki za
odrasle» (23. Clen ZZVZZ) opozarja na neprimerno rabo izrazov in s tem povezano morebitno
napacno razlago pomena dikcije s strani Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, ko se bo
pojavilo vprasanje financiranja medicinskih pripomocCkov za otroke. V zvezi z isto dikcijo pa
opozarja tudi na mozno kréenje pravic slepih in slabovidnih, e bo uporabljen splosen izraz
namesto specificnega.

Predlog sprememb Zakona o zdravstveni dejavnosti (v nadaljevanju: ZZdej) dovoljuje sklepanje
podjemnih pogodb z zaposlenimi v drugih javnih zavodih, prepoveduje pa njihovo sklepanje z
lastnimi zaposlenimi v javnem zavodu (predlagani novi 53.c ¢len), navkljub dejstvu, da se do sedaj
rednega programa dela marsikaterega javnega zavoda brez podjemnih pogodb z lastnimi
zaposlenimi prakti¢no ni dalo izvesti. Na podlagi Uredbe o merilih za sklepanje podjemnih pogodb
ali drugih pogodb civilnega prava za opravljanje zdravstvenih storitev v mrezi javne zdravstvene
sluzbe (Uradni list RS, &t. 39/2009) je namre¢ sklepanje podjemnih pogodb z lastnimi zaposlenimi
zdravniki in drugimi zdravstvenimi delavci ali sodelavci trenutno dovoljeno.

Prepoved sklepanja podjemnih pogodb z lastnimi zaposlenimi bi pomenila, da bodo tisti
zdravstveni zavodi na sekundarni ravni, ki opravijajo tudi primarno dejavnost, le-to prisiljeni
opustiti, saj ne bo ve€ moznosti placati izvajalcev za to dodatno delo. S tem bodo mnogi drzavljani
in drzavljanke ostali brez izbranega zdravnika (npr. ginekologa, pediatra, zobozdravnika). Hkrati
sta predlagani novi 53.a in 53.b &len vsebinsko v nesoglasju, kar se ti¢e moznosti dajanja soglasja
k sklepanju podjemnih pogodb. Namen sprememb podrocja podjemnih pogodb naj bi bil zmanjSati
administrativne ovire, a je na podlagi dolo¢b predloga zakona mozno sklepati, da temu ne bo tako.
Predvideva se namre¢ obseZen administrativni in organizacijski postopek v zvezi z dajanjem
soglasij, ki bo prav tako povzroc€il dolo¢ene stroske.

Komisija opozarja na to, da nekateri predlogi s podrocja socialne varnosti, zdravstva, trga dela in
poloZaja upokojencev (nizanje denarnih nadomestil za &as brezposelnosti in skrajSevanje obdobja
njihovega prejemanja, niZzanje starSevskih nadomestil, ukrepi, ki bodo vplivali na zviSanje premije
DZZ, nizanje viSine otroSkega dodatka, ukinjanje ugodnosti za placilo vrica za drugega otroka,
ukinjanje in znizevanje letnega dodatka za upokojence, razlicno obravnavanje posameznih
kategorij prejemnikov pokojnin, ukinjanje stanovanjskih subvencij za mlade druzine, ukinjanje dveh
dela prostih dni, zamrznitev osnovnega zneska minimalnega dohodka do 31. 12. 2014 in
zamrznitev transferjev posameznikom in gospodinjstvom do 31. 12. 2014 itd.) v preveliki meri
posegajo v ekonomski in socialni polozaj ljudi.

Ukinitev dveh dela prostih dni v druzbi, ki je po intenzivnosti dela v samem vrhu EU, ni smiselna z
vidika skrbi za zdravje zaposlenih, Se bolj pa z vidika nepotrebnega vnasanja nezadovoljstva med
zaposlene in posledi¢nega negativnega vpliva na produktivnost dela. Primerjave med drzavami
glede Stevila praznicnih dni niso smiselne, saj ima vsaka drzava pravico to urejati po svoje, Ce pa
Ze, bi bilo smiselno v primerjalno analizo vkljuciti tudi podatke o minimalnem Stevilu dni dopusta v
posamezni drzavi, s ¢imer bi lahko pri8li do drugac¢nih zaklju€¢kov. Prav tako je vpra$ljiva odlocitev,
ki je posegla zgolj v t.i. laicne praznike, medtem ko so cerkveni prazniki ostali nedotaknjeni.

Na varCevalne ukrepe, ki se dotikajo socialne varnosti ljudi, je potrebno gledati kot na celoto, saj so
medsebojno povezani (v okviru gospodinjstva se lahko prekriva mnogo razli¢nih pravic do razli¢nih
transferjev, na katere bodo trenutno zastavljeni var€evalni ukrepi lahko imeli potencirano negativni
vpliv). Odlocitev 0 neusklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom do leta 2014 ter
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predlog za zamrznitev minimalnega dohodka do leta 2014 nista ustrezna, Se zlasti zato, ker slednji
predstavlja podlago za dolo€anje viSine vseh transferjev. Tudi znizanje nadomestil za
brezposelnost, ob predpostavki doseganja niZje stopnje brezposelnosti, ne temelji na ustrezni
logiki. Zgolj z znizanjem viSine nadomestil, brez zagotovitve novih delovnih mest, se cilja nizje
brezposelnosti ne more doseci. Prav zato bi bilo segment urejanja trga dela boljSe prepustiti
socialnemu sporazumu, v katerem naj se slednji celovito uredi. Prav tako bi bilo potrebno tekom
zakonodajnega postopka z amandmaji ustrezno omiliti posamezne preve¢ ostro zastavljene
ukrepe na podrocju socialne varnosti.

Komisija ugotavlja, da kot nasprotna utez ukrepom, ki se nanaSajo na zmanjSevanje socialnih
pravic, manjkajo ustrezne usmeritve glede investicijske politike, zmanjSevanja deleza sive
ekonomije, Crpanja evropskih sredstev (zlasti iz Evropskega strukturnega sklada), konkretnejsih
predlogov za spodbujanje gospodarstva in ohranjanja ter odpiranja novih delovnih mest in ukrepov,
ki bi povecevali ucinkovitost delovanja pravne drZzave.

Komisija ugotavlja, da je Zveza drustev civilnih invalidov vojn Slovenije opozorila na to, da je
predlog ukinitve dolo€enih pravic vojnim veteranom in Zrtvam vojnega nasilja v neskladju s 50.
¢lenom Ustave, po katerem jim je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z zakonom. Tudi ukinitev
pravic do klimatskega in zdraviliSkega zdravljenja za vojne invalide pomeni omejevanje moznosti
za ohranjanje njihovega zdravja. Pa tudi prehod na nov nacin izplaCevanja denarnih prejemkov (za
nazaj) bi po njihovi oceni pomenil izgubo ene mesecne invalidnine.

Komisija je bila seznanjena s pripombami ZdruZenja za pravice bolnih otrok, ki opozarja, da Vlada
v okviru predlaganih sprememb Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, predvideva, da
se v postopkih usmerjanja otrok s posebnimi potrebami ucne pomoci ne bi ve¢ dolocalo.
Predlagana sprememba bi grobo posegla v pravice dolgotrajno bolnih otrok in mladostnikov do
enakih moznosti za izobrazevanje, torej ravno v najbolj ranljivo skupino. Institut u¢ne pomodi je
dolgotrajno bolnim otrokom in mladostnikom do sedaj omogocal, da so kljub svoji dolgotrajni
bolezni in zahtevnim nacinom zdravljenja svoje Solanje v skladu s svojimi sposobnostmi in
moznostmi lahko uspedno nadaljevali. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport je
sicer na spletni strani zapisalo, da bo ministrstvo, tako kot doslej, tudi v prihodnje zagotavljalo
pravico enakih moznosti do izobraZevanja bolnim otrokom in mladostnikom z dodatno strokovno
pomogjo ter spremljevalcem, vendar pa nikjer ni jasno opredeljeno kako. Ce se nadomestne
resitve resni¢no predvidevajo, bi morale biti jasno opredeljene Ze v predlogu obravnavnega zakona
ali vsaj definirane v obrazlozitvah predlaganih sprememb veljavnih zakonskih dolo€il. Prav tako so
finan€ni ucinki tega ukrepa, ki prizadene ravno otroke, nesorazmerno veliki v primerjavi z ukrepi na
podrocju Zakona o verski svobodi.

Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje ustreznosti naslova obravnavanega predloga zakona, saj je
teZko govoriti o uravnotezenju javnih financ, ¢e vecina ukrepov predstavlja posege na odhodkovni
strani bilance in ima var€evalni predznak. Brez vloZenih dodatnih naporov v zagotovitev visjih
prihodkov v proratun o uravnotezenosti ne more biti govora in obravnavani zakon lahko
predstavlja zgolj polovico poti za dosego cilja konsolidacije javnih financ.

Peter Pozun, I. r.
podpredsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
k Predlogu zakona o spremembah zakona o ugotavljanju katastrskega
dohodka (ZUKD-1A) — skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona
o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje
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Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (ZUKD-1A)
— skrajsani postopek

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 49. seji 24. 4. 2012
obravnavala Predlog zakona o spremembah zakona o ugotavljanju katastrskega dohodka (ZUKD-
1A), ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

V predstavitvi je predstavnik predlagatelja zakona poudaril, da je cilj predloga zakona zagotoviti
pravno podlago za enoletno prestavitev roka uveljavitve novega sistema ugotavljanja katastrskega
dohodka, tako pa zagotoviti kontuiniteto v sistemu ter posledi€éno v uporabi podatka o katastrskem
dohodku in pavsalni oceni dohodka na panj za razlicne javne namene.

Zakon o ugotavljanju KD dolo¢a, da se KD in pavsalna ocena dohodka na panj prvi¢ ugotovita na
novi podlagi najpozneje 30.6.2012. Tako bi se nova ocena pavSalne dohodka kmetijske in
gozdarske dejavnosti lahko zacela uporabljati za dohodnino ter doloCanje drugih obveznosti in
pravic iz tega naslova najpozneje 30.6.2012 oziroma za dologitev dohodkov iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti za odmero dohodnine za leto 2012. Zaradi zmanj$anja obsega
razpolozljivih proracunskih sredstev se naloge, potrebne za razvoj in uveljavitev novega sistema
ugotavljanja KD v letu 2011 niso izvedle.

Komisija soglasa s predlogom, da se z zakonom rok uveljavitve novega sistema ugotavljanja KD,
ki je dolo¢en v 14. ¢lenu zakona, s 30. 6.2012 prestavi na 30.6.2013. Posledi¢no se za eno leto
prestavi tudi prehodno obdobje za ugotavljanje KD za kmetijska zemljiS¢a, ki niso zemljis¢a pod
trajnimi nasadi in sicer s 30.6.2013 na 30.6.2014. Poleg tega se obveznosti povezovanja podatkov
o podrobnejsi dejanski rabi z zemljiSkim katastrom Ze v letu uveljavitve novega sistema Siri na
nekatere druge trajne kulture (hmeljiS¢a, trajne lastnine na njivskih povrsinah in plantaze gozdnega
drevja, ki zasedajo skupaj okoli 2.500ha), se pa po drugi strani iz obveznosti povezovanja
podatkov za trajne nasade izvzemajo ekstenzivni sadovnjak, ki zasedajo 20.000 ha oziroma vec
kot 40% povrSine vseh trajnih nasadov, s Cimer se racionalizira obseg dela in stroSkov teh
dejavnosti v prvem letu izvajanja novega sistema. Obenem se za zagotovitev podlage za dolo¢anje
KD za leto 2012 doloca, da se kot KD za leto 2012 Steje enak KD, kakor je bil zemljiSem pripisan
za leto 2011.

Cvetko Zupangic, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu
odloka o lethem naértu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto
2012 (OdRSPD12)

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu odloka o letnem nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto 2012
(OdRSPD12)
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Komisija za drzavno ureditev je na 111. seji 25. 4. 2012 obravnavala Predlog odloka o lethem
nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto 2012, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
v obravnavo Vlada Republike Slovenije.

Komisija se je seznanila s predlogom odloka.

Predstavnik predlagatelja je predstavil sestavne dele naérta ravnanja s stvarnim premoZenjem
drzave za leto 2012. V letu 2012 je skladno z naértom ravnanja z nepremicnim premozenjem ter
na¢rtom ravnanja s premic¢nim premozenjem drzave predvideno skupno 149.772.039,28 evrov
prihodkov in 94.803.839,85 odhodkov. Pojasnil je, da so v odloku zajeti zgolj nacrti za organe
drzavne uprave in pravosodne organe, javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih
agencij in javnih skladov, katerih ustanoviteljica je Republika Slovenija, ne pa nacrti za druge
drzavne organe, kot so Drzavni zbor, Drzavni svet, Ustavno sodiSCe, Racunsko sodis¢e, Varuh
Clovekovih pravic. Za te organe velja, da Vlada na njihov predlog zgolj poslje nacrte ravnanja s
stvarnim premozenjem v sprejem Drzavnemu zboru. To pa naredi posebej na njihov predlog, kar
pomeni da bodo imeli drugi drzavni organi svoje odloke. Veljavha zakonodajna ureditev je
posledica odloitve Ustavnega sodiS¢a (U-1-294/07-16, Uradni list RS, §t. 55/2009).

Komisija podpira prizadevanja za skrbno gospodarjenje in transparentno upravljanje s stvarnim
premozenjem drZzave in na Predlog odloka o lethem nacrtu ravnanja s stvarnim premoZenjem
drzave za leto 2012 ni imela pripomb.

Bogomir Vnucec, l.r.
predsednik

Porocilo Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano k predstavitvi Predloga rebalansa proracuna Ministrstva za
kmetijstvo in okolje za leto 2012

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) pripravila naslednje:

Porocilo

k predstavitvi Predloga rebalansa proracuna Ministrstva za
kmetijstvo in okolje za leto 2012

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 49. seji 24.4. 2012,
seznanila s Predlogom rebalansa proracuna Ministrstva za kmetijstvo in okolje za leto 2012, ki ga
je predstavilo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.

V obrazlozitvi je predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje poudaril, da so sredstva za najbolj
obsezen ukrep Skupne kmetijske politike — neposredna placila — v letu 2012 zagotovljena. Tako
kot pretekla leta se bo v letu 2012 izplaCevala neposredna placila za leto 2011, v razmerju 80 : 20
med evropskimi in nacionalnimi sredstvi. V sklopu ukrepov EU ureditve trgov, ki so financirani iz
EU in nacionalnega vira sredstev, se bodo nemoteno izvajali vsi naCrtovani ukrepi; podporni
program ukrepov vinskega sektorja (5,1 mio evrov) pomo¢€ v hrani za revne (3 mio evrov), shema
Solskega sadja (0,8 mio evrov) in program ukrepov v Cebelarstvu, potrien s sklepom EU Komisije
(0,8 mio evrov).

Na podrocCju javne sluzbe in strokovnih nalog v Zivinoreji bo izvajanje v letu 2012 usmerjeno v

doseganje rejskih ciljev, ki so dolo€eni v potrjenih rejskih programih za posamezne pasme Zivali.
Znizanje proracunskih sredstev ne bo ogrozilo doseganja postavljenih rejskih ciljev, kljub temu da
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bo lahko nekoliko zmanj$ano Stevilo zivali pri katerih se bodo ugotavljale proizvodne ali delovne
lastnosti, racionalizacija pa bo pri usposabljanju.

Javno kmetijska svetovalna sluzba bo vecCino dela, kot so bile zastavljene v programu 2012
izvedla, zmanj$anja ne bo na svetovalnem delu za posamezno kmetijsko gospodarstvo, prav tako
ne pri izpolnjevanju vilog za subvencije. Sluzba bo del prihodkov zagotavljala s pove€anjem
trznega dela, na posameznih projektih in placljivimi storitvami. Racionalizacija bo nujna tudi v
organiziranosti sluzbe, program 2012 pa bo spremenjen skladno z rebalansom.

Na podrocCju nakupa kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS trenutno Sklad kmetijskih zemljiS¢ ne more
zagotavljati proracunskih sredstev za nakup zemljis¢ v 10km obmejnem pasu; Sklad zagotavlja
sredstva za nakup zemljiS¢€ in gozdov iz lastnih prihodkov.

Na podrocju strokovnih nalog v rastlinski proizvodnji je znizanje predvsem na racun nacrtovanih
investicij in tekoCih stroSkov poslovanja, ki naj v temu letu ne bi bistveno vplivalo na delovanje
tekoCih strokovnih nalog. Vpliv pa se zaradi manjSega obsega dela pricakuje na vrednotenju
rezultatov nalog. V sklopu racionalizacije nacionalnih sredstev za subvencije so znizana tud
sredstva za programe podpor za prestrukturiranje in prenovo kmetijske proizvodnje, namenjena
pomocem ob nepredvidljivih dogodkih v kmetijstvu in promociji hmelja in sredstva za podporne
dejavnosti vinogradnidko — vinarskega sektorja (za 35%), namenjena predvsem sejemskim
nastopom in promociji vina na ciljnih trgih. Znizanje razpolozZljivih sredstev bo predvidoma
pomenilo nizjo stopnjo sofinanciranja teh dejavnosti, za upati pa je da to ne bo vplivalo na manjse
Stevilo izvedenih promocijskih nastopov.

Na podroc¢ju Javne gozdarske sluzbe kljub zmanjSanju sredstev za vlaganja v gozdove, bo v letu
2012 zagotovljena izvedba preventivnih varstvenih del v gozdovih nujnega obsega obnove in nege
gozdov, zasCite sadik pri obnovi gozda, nujne ukrepe proti poZarnega varstva, obnova gozdov
prizadetih v poZarih ali drugih naravnih ujmah, vzdrZzevanje gozdnih cest, izplaCilo odSkodnin, ki jih
na ne lovnih povrSinah povzro€i divjad. Glede predlaganega zmanjSevanja sredstev za izvajanje
javne gozdarske sluzbe Zavoda za gozdove Slovenije, je zmanjSanje v procentih kot za vse ostale
javne zavode.

Na podroCju javne sluzbe s podroCja sladkovodnega in morskega ribiStva bodo zagotovljena
sredstva za izvajanje nalog javne sluzbe v sladkovodnem in morskem ribiStvu, s skladu s
finanénimi zmoznostmi proracuna. Racionalizacija bo predvsem na tistih nalogah javne sluzbe, ki
niso nujne oziroma bo njihovo izvajanje manj intenzivno. Naloge na podroc¢ju morskega ribistva, Ki
so vezana na skupno ribiSko politiko pa bodo ostale neokrnjene.

Na podrocju krajinskih parkov bo racionalizacija programov, posebej aktivnosti, ki so povezane z
dodatnimi strodki; prilagoditev nacrtov upravljanja; iskanje moznosti zagotavljanja sredstev za
sofinanciranje projektov; racionalizacija in zmanjSanje investicij; ustanavljanje novih parkov
oziroma zavodov se odlozi; sodelovanje v mednarodnih projektih in iskanje drugih moznosti
financiranja; spodbujanje aktivnosti in ukrepov za zagotavljanje novih delovnih mest na podezelju,
ki so navezujejo na delovno podrocje zavoda in druge sluzbe.

Nacionalni veterinarski institut bo upravljal naloge drzavnih referen¢nih laboratorijev za kuzZne
bolezni in Zivila Zivalskega izvora. Tako bo zagotovljena diagnostika na podro¢ju varne hrane in
bolezni zivali. V sklopu NVI deluje tudi Veterinarsko higienska sluzba. Odvoz poginulih zivali bo
zaradi rebalansa proracuna potekal v veéjih asovnih intervalih. Drzava bo poskrbela, da bodo
poginule zivali odpeljane in bo tako prepreceno Sirjenje nevarnih bolezni in onesnazevanja okolja.

Na podrocju zdravstvenega varstva zivali bo VURS izvedel vse preventivne akcije, to je ceplienja
in monitoring s katerimi zdruzujemo statuse drzave proste doloCenih bolezni, ki zagotavljajo
nemoten promet in trgovanje. Prav tako bo opravljen monitoring za klasi¢no prasicjo kugo, bolezen
modrikastega jezika, steklino, BSE in TSE ter nekatere bolezni rib in ¢ebel. Opravljeno bo tudi
ceplienje na atipi€no koko$jo kugo, Antraks ter jesensko in spomladansko cepljenje lisic. Zaradi
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rebalansa bo opravljeno manjSe Stevilo pregledov na gospodarstvih, ki jih upravljajo veterinariji
koncesionariji.

Na podroCju gozdarstva se bo v letu 2012 kljub zmanjSanju sredstev za vlaganja v gozdove
zagotovila izvedba preventivnih varstvenih del v gozdovih, nujnega obsega obnove in nege
gozdov, zasdite sadik pri obnovi gozda, nujne ukrepe protipozarnega varstva, obnova gozdov
prizadetih v pozarih ali drugih naravnih ujmah. VzdrZzevanje gozdnih cest in izplacilo odSkodnin, Ki
jih na ne lovnih povrsinah povzrodi divjad.

Z rebalansom proracuna za leto 2012 so se ohranila sredstva za sofinanciranje zavarovalnih
premij v viSini realizacije leta 2011 v viSini okrog 5,2 mio evrov. To pomeni da se bodo kljub
varéevalnim ukrepom ohranila sredstva za sofinanciranje zavarovalnih premij, saj se ministrstvo
zaveda da je zavarovanje kmetijske proizvodnje pomemben dejavnik za blazitev posledic naravnih
nesrec in ohranjanja ekonomske varnosti kmetijskih pridelovalcev.

V razpravi so €lani komisije na vprasanije ali se predvideva in kje kréenje zaposlenih dobili odgovor,
da se bo to ugotavljalo, glede na delovne procese, poskusalo pa se bo, ¢e bo potrebno, uveljavljati
mehke ukrepe; drasti¢éno pa se bo zmanjSalo zaposlovanje preko Studentskih servisov. Glede
sredstev vodnega sklada je bilo pojasnjeno, da so to namenska sredstva ki ne zapadejo, marve¢
se prenesejo v naslednje obracunsko leto.

Komisija ugotavlja, da je koncept rebalansa napacen, saj sledi zmanjSevanju aktivnosti zato bi
Zeleli veC€ inovativnosti. Poleg tega se predvideva na podro€ju kmetijsko svetovalne sluzbe
znizanje sredstev kar bo vplivalo na u€inkovitost svetovalne sluzbe, predvideva pa se tudi zbiranje
sredstev na racun porabnikov storitev. Zato je predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
opozoril, da KGZS Ze sedaj mora zagotavljati 10% potrebnih sredstev na trgu, ter da se je ta
odstotek Ze povecal na 32%, drugace ne uspejo izvajati ustrezne javne sluzbe. Bilo bi koristno, da
bi minister za kmetijstvo in okolje doloc€il enoten cenik za vso Slovenijo. Nujno bi bilo zagotoviti
zavodom zacCasno financiranje, saj se programi KGZS sprejemajo zelo pozno v posameznem
koledarskem obdobju glede na to, da jih potrjuje Vlada Republike Slovenije. Predlog KGZS je, da
se zadeve Cim prej uredijo, saj so izhodis€a izvajalcev javnih sluzb zelo razli¢na, zato je KGZS
zaradi tega moc¢no prizadeta.

Cvetko Zupangic, L.r.
predsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) - nujni postopek

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. Clena Poslovnika Drzavnega
sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US), sprejela naslednje

Mnenje
k Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) - nujni postopek
Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 57. seji 25. 4. 2012
obravnavala Predlog zakona za uravnotezenje javnih financ, ki ga je DrZzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.
Komisija predlog zakona podpira.
Komisija se je uvodoma seznanila s predlaganimi zakonskimi reSitvami, ki zadevajo predvsem

podroCja pristojnosti Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstva za finance,
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prav tako pa je bila seznanjena z mnenji Komisije Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in
Sport, Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. 1z predlozenih mnenj je mo€ razbrati,
da se komisije niso poenotile glede podpore predloga zakona, izrazene pa so bile Stevilne
pripombe in predlogi k posameznim delom predlaganih ukrepov.

Pripravo in sprejetje obravnavanega predloga zakona vlada utemeljuje z nujnostjo takojSnjega
ukrepanja za izboljSanje javnofinantnega salda, saj bi v nasprotnem primeru, ob vse viSjem
drzavnem primanjkljaju in pove€anem zadolzevanju ter posledi¢no vse vedjih obveznostih iz
naslova servisiranja dolga, lahko prislo do nadaljnje destabilizacije domaega makroekonomskega
okolja z negativnimi posledicami na gospodarsko aktivnost in na dolgoro¢ni razvoj Slovenije. Vlada
prav tako meni, da je predlagan nacin interventnega posega v nekatere zakonsko pridobljene
pravice z znizanjem obsega javnih izdatkov najustreznejSi, saj se tako povecCujejo moznosti za
dolgoroc¢nejso rast in izhod iz gospodarske krize. Potenciali za gospodarsko rast bi se namre€ s
konsolidacijo javnih financ okrepili, neizvedeno uravnotezenje pa bi povzroCilo stagnacijo
gospodarske aktivnosti, v perspektivi pa njeno nazadovanije.

Komisija ocenjuje kot pozitivno spoznanje vlade, da so problemi v gospodarstvu in stanje javnih
financ takSne narave, da zahtevajo ucinkovite ukrepe. V komisiji pa so bila izrazena razliCna
mnenja o tem, ali je nacin sprejemanja predloga zakona najustreznej3i. Prevladalo je sicer mnenje,
da je koncept, pri katerem se drzava prilagaja danim mozZnostim dolgoro¢no edino mozna pot in da
predlozene reSitve z znizevanjem obsega in strukture javnih izdatkov sledijo tej usmeritvi. Vendar
pa predvideni ukrepi, v Stevilnih primerih Se neusklajeni med socialnimi partnerji, z ucinki zgolj na
odhodkovni strani ne ponujajo trdnega zagotovila, da se bo stanje izboljSalo ter tako pripomoglo k
dvigu BDP.

VarCevalni ukrepi zniZzanja pla¢, materialnih stroSkov in investicij v javhem sektorju po mnenju
komisije niso zadostni. Vecjo stopnjo ucinkovitosti javnega sektorja in znizanje strodkov bi bilo mo¢&
dosedi tudi z optimiziranjem delovnih procesov in kadrovskim kréenjem povsod tam, kjer se ugotovi
predimenzioniranost javnega sektorja. Pristopiti bi bilo potrebno k pozitivni kadrovski selekciji za
izboljSanje kakovosti storitev javnega sektorja.

Paketno nastajanje in uveljavljanje ukrepov, brez zadostnega temeljnega razmisleka o ceni in
socialnih uc€inkih takih predlogov ne more ostati brez negativnih posledic pri nadaljnjem reSevanju
gospodarskih problemov. Nekateri ¢lani komisije so namreC opozorili tudi na negativni vpliv
zniZzevanja javne porabe, predvsem predvidenega drastiChega zmanjSevanja javnih investicij, na
realni sektor. Ceprav se ukrepi neposredno ne dotikajo gospodarskega podro&ja pa obstaja
bojazen, da bo podhranjena investicijska dejavnost drzave povzroCila dodatne tezave
gospodarstvu. Tudi zadolzenost podjetij in bank v tujini je problem, ki ga je potrebno v €¢im krajSem
Casu resiti, Cesar pa med predlozenimi ukrepi ni zaslediti.

Predlogu zakona bi bilo moC ocitati tudi pomanjkanje konsistentnosti, saj na eni strani z
varCevalnimi prijemi temeljito posega v odhodkovno sfero, malo pa je govora o prihodkovni strani,
kijer bi na primer morali izboljSati donosnost pri upravljanju drzavnega premozenja. Slovenija
potrebuje tudi spremenjen zakonski okvir za vzpostavitev konkurencnega okolja, ki bo naravnano k
stimuliranju domace proizvodnje in ki bo usposabljalo slovenska podjetja za uspesSno nastopanje
na mednarodnih trgih ter privabljalo tuj kapital.

Pomembno vprasSanje, na katerega bo treba ze v procesu sprejemanja zakona odgovoriti je, ali
ponujeni predlogi v zadostni meri zagotavljajo uresnicitev zastavljenega in potrebnega fiskalnega
uravnotezenja, posebno, ko je tudi sposobnost ustvarjanja javnofinanénih prihodkov prece;
omejena. Stanje naraSCajoCega proracunskega primanjkljaja zahteva razmislek o temeljitejSih
strukturnih spremembah, o strategiji razvoja ter usmerjanje prizadevanj za preseganje financne,
gospodarske in socialne krize.

V zvezi s predlaganimi spremembami Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢ komisija
predlaga, da se Crta 96. Clen predloga zakona. S tem se ohranja upravienost do sredstev
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drzavnega proracuna za odpravo posledic Skode, ki jo povzrocijo neugodne vremenske razmere,
¢e povzrocijo Skodo na stanovanjskih stavbah, kulturnih spomenikih ter na gospodarskih objektih
kmetijskega gospodarstva in na stvareh, za obnovo katerih je do sredstev za odpravo posledic
nesre¢ po tem zakonu upravi¢en drZzavni organ ali ob¢ina.

V zvezi s predlaganimi spremembami, ki zadevajo dodatne obremenitve nepreminega
premozZenja komisija predlaga, da se na koncu 2. odstavka 154. ¢lena predloga zakona doda
besede » ter za kmetijsko in gozdarsko rabo.« Po 154. ¢lenu predloga zakona se v nepremic¢nine,
ki so predmet obdavcenja, ¢e njihova skupna vrednost znasa najmanj 1.000.000,00 evrov Stejejo
vse nepremicnine, razen nepremicnine za poslovno in industrijsko rabo ter javni namen. Zaradi
jasnosti zakonske dolocbe in enakopravnosti zavezancev komisija predlaga enako izvzetje iz
osnove nepremicnine za kmetijsko in gozdarsko rabo, sicer lahko postanejo zavezanci za davek
vedji kmetijski in gozdarski proizvajalci, bodisi kmetje, kmetijska podjetja in tudi kmetijske zadruge.

Mag. Stojan Binder, . r.
predsednik

Mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k Predlogu
zakona o spremembah Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1F) -
skrajSani postopek

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US), sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah Zakona o davku na
dodano vrednost (ZDDV-1F) - skrajSani postopek

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 57. seji 25. 4. 2012
obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o davku na dodano vrednost, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

V zvezi s sistemom obveznega veclstranskega pobota, povezanim z doloCbami Zakona o davku na
dodano vrednost komisija ugotavlja, da osnovni namen uvedbe obveznega vecstranskega pobota
obveznosti, ki ga je uveljavil Zakon o prepreCevanju zamud pri placilih, ni dosezen, zato predlaga
premislek, da se doloCba o obveznem pobotu iz zakona ¢&rta, saj so se po mnenju komisije kot
uCinkovitejSe sredstvo izkazale medsebojne kompenzacije.

Mag. Stojan Binder, . r.
predsednik

Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev k Predlogu za
zaCetek postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije z
osnutkom Ustavnega zakona (UZ 90, 91, 93, 96 — 101)

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1 in 95/09 - odl. US) sprejela naslednje
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Mnenje

k Predlogu za zacetek postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona (UZ 90, 91, 93, 96 — 101)

Komisija za drzavno ureditev je na 111. seji, dne 25. 4. 2012, obravnavala Predlog za zaCetek
postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona (UZ 90, 91,
93, 96 — 101; v nadaljevanju: predlog sprememb Ustave), z dne 17. 4. 2012, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila skupina 42-ih poslank in poslancev, s prvopodpisanim dr. Gregorjem Virantom,
predsednikom Drzavnega zbora in aktualne ustavne komisije.

Komisija predloga sprememb Ustave ne podpira.

Predstavnica predlagateljev Kristina Valenci¢, poslanka DrZzavnega zbora, je uvodoma predstavila
predlog sprememb Ustave, s katerim naj bi se ukinilo Drzavni svet tako, da se v Ustavi ¢rtajo
dolocila, ki se nanaSajo na njegov obstoj in delo. V stranki Drzavljanska lista, katere poslanci so
med prvopodpisanimi pod predlogom za spremembe Ustave, so se Ze pred volitvami zavzemali za
ukinitev Drzavnega sveta, zatrjujoC, da je ta po svoji sestavi neobi€ajen in za Slovenijo nepotreben
organ.

Predlog sprememb Ustave podpirajo poslanci vseh koalicijskih strank, razen Slovenske ljudske
stranke. Predlagatelji predlog sprememb Ustave utemeljujejo z naslednjimi razlogi: izboljSanje
kvalitete zakonodajnega postopka, ker naj bi delovanje Drzavnega sveta podaljSevalo zakonodaijni
postopek; razreSitev dileme o dvodomnosti slovenskega zakonodajnega organa; poenostavitev
politicnega sistema in drzavne ureditve ter uravnotezenja javnih financ ter znizevanja javne porabe
na vseh podrogjih.

Predstavnica predlagateljev je v razpravi o predlogu za ukinitev DrZzavnega sveta pojasnila, da po
njihovem mnenju ukinitev DrZzavnega sveta ne vpliva na stopnjo demokracije. Postopek za
spremembo Ustave je dolg in terja dvotretjinsko podporo v Drzavnemu zboru. Predlagatelji so
glede na situacijo ocenili, da je potrebno neko preoblikovanje Drzavnega sveta. Predstavnica
predlagateljev tudi meni: »pustimo €asu €as in bomo videli, kam se bo vse skupaj zapeljalo.«

Komisija soglasno ugotavlja, da je predlog sprememb Ustave slabo pripravijen in ne temelji na
argumentih, ki bi zasledovali vi§jo stopnjo demokracije, ampak jo celo zmanjSuje. Tovrsten predlog
izhaja predvsem iz lahkotnosti obravnavanja te ustavne tematike. Nekatere izjave poslancev, ki
Drzavni svet poimenujejo kot »nenormalen« organ ali navajajo, da ima 44 ¢lanov, kazejo na
pomanijkljivo poznavanje slovenskega parlamentarizma in s tem delovanja Drzavnega sveta, kar je
po eni strani razumljivo, saj se je mandatna doba Sestega sklica Drzavnega zbora ravno dobro
zacela in poslanci Se niso imeli priloZznosti docela spoznati dela Drzavnega sveta, ki je oblikovan
kot interesno predstavniStvo, preko katerega se uveljavljajo razlicni interesi, tudi lokalni, kar je
pomembna okoliS¢ina, posebej zdaj, ko je zakonsko prepovedano, da bi bili npr. Zupani in
podzupani lahko tudi poslanci.

V danasnji nehomogeni druzbi in v €asu, ko je demokracija na preizkusnji, je za doseganje Cim
SirSega konsenza bistvenega pomena institucionalizacija dialoga, kar se v veliki meri dosega Ze z
razli€no interesno sestavo Drzavnega sveta. Zato bi bilo treba v njegovem obstoju iskati prednosti
in mozne potenciale ter jih izboljSati, ne pa ga ukinjati.

Strokovna analiza o veljavnem politicnem sistemu je torej utemeljena in potrebna, ker lahko
prispeva h konstruktivnemu razmisleku o izboljSanju delovanja celotnega slovenskega
parlamentarnega sistema. Le-ta lahko predstavi prednosti in slabosti delovanja Drzavnega sveta
ter poda podlago za razmislek o moznih alternativnih reSitvah in spremembah, kot so nadgradnja
in preoblikovanje Drzavnega sveta. Za nadgradnjo Drzavnega sveta bi zado$C€ala ze sprememba
oziroma dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora.
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V primeru predloga sprememb Ustave in ukinitve Drzavnega sveta bi hkrati ukinili tudi vrsto
demokrati¢nih institutov (npr. odlozilni veto, vpliv civilne druzbe ipd). Morebitne sprejete ustavne
spremembe bi hkrati terjale prenos instituta odloZiinega veta npr. na predsednika Republike
Slovenije, terjale bi tudi vnos Ekonomsko-socialnega sveta v Ustavo ipd.

Prav je, da se zaradi vsesploSnega varCevanja kot posledice ekonomske in druzbene krize
racionalizira tudi delovanje politiCcnega sistema, vendar ne v Skodo demokratiCnih pridobitev,
standardov. Komisija poudarja, da vsebinski prispevek Drzavnega sveta mo¢no odtehta stroSke za
njegovo delovanje (primerjalno pravno gre za najcenejsi drugi dom). LetoSnji proracun Drzavnega
sveta bo znaS$al le 1,9 mio evrov, z ukinitvijo Drzavnega sveta bi znaSal dejanski »prihranek« za
drzavni proracun le okrog 300 tiso€ evrov, saj je treba upostevati, da bi cca 1 mio evrov, ki gre za
plate 28 zaposlenih, Se vedno na takSen ali drugaten nacin ostal kot stroSek v drzavnem
proracunu. UpoStevati gre tudi, da se skoraj polovica sredstev od izplaganih sejnin drzavnim
svetnikom, ki svojo funkcijo sicer opravljajo nepoklicno, vrne preko dohodnine v drzavni proracun.
PrecejSen del materialnih stroSkov Drzavnega sveta predstavlja participacijo na obratovalnih
stroskih parlamentarnega objekta. To torej pomeni, da dejanski »prihranek« pri ukinitvi Drzavnega
sveta predstavlja zgolj 1% proracuna Drzavnega zbora.

Drzavni svet je s svojimi funkcijami, ki bi jih bilo potrebno s spremembo veljavne zakonodaje in
Poslovnika Drzavnega zbora Se okrepiti, garant za uveljavijanje demokraticnih procesov na
zakonodajnem podrocju. S svojim delovanjem oziroma izvajanjem nadzorne funkcije v razmerju do
Drzavnega zbora Ze v okviru danih pristojnosti (npr. mnenja, pobude, odlozilni veto in zahteve za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti ipd.) prispeva k sprejemu kvalitetnejSe
zakonodaje.

Tudi razlicnost konstituiranja Drzavnega sveta in Drzavnega zbora omogo¢a komplementarnost
delovanja dveh parlamentarnih institucij in dodatno osmislja ohranjanje dvodomnosti slovenskega
parlamenta tudi v prihodnje. Vendar je bilo v preteklosti Zal zaznano stalno omejevanje pristojnosti
Drzavnega sveta (npr. preko Poslovnika Drzavnega zbora, z neustavno spremembo zakona glede
poklicnega opravljanja funkcije predsednika DrZavnega sveta ipd.), kar zmanjSuje njegovo
nadzorno funkcijo in nenehno spodbuja Zeljo nekaterih po njegovi ukinitvi. Po mnenju komisije bi
bilo bolje, da bi se zaradi viSanja ravni demokracije s sprejemanjem kakovostne zakonodaje
zagotavljalo tvorno sodelovanje obeh institucij, Drzavnega zbora in Drzavnega sveta. Za dosego
navedenega cilja bi bilo, v primeru odlozZilnega veta, smotrno razmisliti o uzakonitvi t. i. Cetrtega
branja (obravnavanja) predpisov v zakonodajnem postopku. Na to moznost so drzavni svetniki ze
vecCkrat opozorili, vendar volje za ustrezne spremembe, kljub nenehnim predlogom, nikoli ni bilo
dovolj. Z uzakonitvijo Cetrtega branja pri sprejemanju predpisov bi imeli poslanci DrZzavnega zbora
moznost vnoviénega odloCanja zgolj o posameznih dolocbah predpisa v primeru, ko bi Drzavni
svet podal odlozilni veto oziroma zahtevo za ponovno odlo¢anje o zakonu. V skladu z veljavno
ureditvijo poslanci v primeru odloZilnega veta vnovi€¢ le glasujejo o celotnem zakonu, Ceprav
Ustava govori o vnoviénem odlo€anju. Glasovanije je le zaklju¢na stopnja postopka odloanja, torej
bi morali poslanci o zahtevi za ponovno odloCanje tudi razpravljati, ne samo glasovati. Drzavni
svetniki so sedaj pri svojem delovanju mocno omejeni tudi pri predstavitvi odlozilnega veta v
Drzavnem zboru, saj imajo na voljo relativno malo €asa, le 5 minut. TeZko si je predstavljati, da
ima drzavni svetnik le pet minut za obrazlozitev odlozilnega veta na npr. Kazenski zakonik, ki
obsega preko 500 Clenov. Po mnenju komisije je bistvo vloge Drzavnega sveta prezrta. Drzavni
svet je v osnovi korektiv in posvetovalni organ v smislu zavor in ravnovesij.

Komisija poleg navedenega poudarja, da tudi organizacije civine druzbe in posamezniki
poudarjajo pomen delovanja DrZzavnega sveta za zagotavljanje pravne in socialne drzave. Z
razliCnimi posveti in sprejetimi zakljuCki Drzavni svet omogoca izrazanje potreb in zahtev ali
zaskrbljenosti na razlicnih interesnih podrocCjih. Po mnenju komisije Drzavni zbor in Vlada
spoznanja iz dejanskega Zivljenja zelo malo upoStevata pri svojem delu. V¢€asih se zdi, da gre za
sistemsko ignoriranje dela Drzavnega sveta, npr. pri neupostevanju izsledkov, ki so plod idej in
delovanja civilne druzbe preko Drzavnega sveta.
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Komisija se je v svoji razpravi seznanila tudi z mnenjem prof. dr. Cirila Ribi¢i¢a »Deset razlogov
proti ukinitvi Drzavnega sveta ali: ¢e DrZzavnega sveta ne bi bilo, bi ga morali nhemudoma
ustanoviti« in se mu v celoti pridruzuje. V mnenju je zapisano:

1. Slovenija kot mlada demokracija he sme ukinjati svetovalno-nadzornih mehanizmov kot je
Drzavni svet, nad katerimi Drzavni zbor in Se zlasti njegova vladna vecina, ne bosta nikoli
navdu$eni.

2. Svojevrsten absurd je, da se v imenu varCevanja ukinja ravno tista institucija, katere ¢lani
delajo nepoklicno.

3. Zastopanost lokalnih interesov v Drzavnem svetu pridobiva na pomenu tudi zato, ker je bila
ukinjena moZznost soCasnega opravljanja Zupanske in poslanske funkcije.

4, Zgrazanje nad tem, da deluje Drzavni svet tudi pod vplivom politi€nih strank ni prepricljivo;
vsekakor deluje pod tem vplivom v precej manj3i meri kot DrZzavni zbor. Politi€éne stranke ki bi lahko
samoomejile svoje poseganje v Drzavni svet namesto tega predlagajo njegovo ukinitev.

5. Ce je dolgoro&na perspektiva v oblikovanju zbora pokrajin v majhni, toda zelo raznoliki
Sloveniji, potem je ukinjanje slaba reSitev, ki bo samo otezila doseganje potrebne veéine za
ustanovitev zbora pokrajin, ko bodo pogoji zanj dozoreli.

6. Ne gre podcenjevati pomena tistih elementov v delovanju DrZzavnega sveta, ki so kljuc¢ni za
delovanje socialne drzave. Bolje je, da vladnim predlogom ugovarja DrZzavni svet kot pa ulica,
demonstracije in Strajki.

7. Nemo¢& Drzavnega sveta ni argument za njegovo ukinjanje, temve¢& za njegovo krepitev, na
primer tako, da se njegov veto, ki bi bil moZen na posamezno reSitev in ne samo na celoten zakon,
lahko zavrne le z 2/3 relativno vecino poslancev.

8. Predlagatelji ukinitve DrZzavnega sveta zamenjujejo ucinkovitost in hitrost odlo€anja; hitro
odloCanje Drzavnega zbora brez moznosti ugovarjanja DrZzavnega sveta prispeva h hitrosti
sprejemanja odlocitev, kar pa nikakor ni u€inkovito, ¢e gre za slabo premisljene odlocitve.

9. Opozoriti velja, da danes ravno tisti, ki so storili vse, da stali§€a DrZzavnega sveta ne bi bila
sprejeta, govorijo o ukinjanju DrZzavnega sveta zaradi njegove neucinkovitosti pri uveljavljanju
stalis¢.

10. dr. Leonid Pitamic je v knjigi Drzava v 20. letih prejSnjega stoletja poudarjal, da je naloga
zgornjega doma, oblikovanega po drugaénih nacelih od spodnjega, da zavira sprejemanje premalo
premisljenih odloCitev spodnjega doma in s svojo modrostjo umirja preveliko zagnanost poslancev,
ki jih usmerjajo politicne stranke.

Komisija se je seznanila tudi z mnenjem Sluzbe DrZzavnega sveta za pravne in analiticne zadeve in
ga v celoti podpira. Mnenje je razdeljeno na tri vsebinske sklope (splo$ne ugotovitve glede
predloga sprememb Ustave, podrobna raz€lenitev posameznih delov predloga sprememb Ustave
in napake v osnutku Ustavnega zakona):

Splosne ugotovitve o predlogu sprememb Ustave

o Predlog sprememb Ustave temelji na predlogu za zacetek postopka za spremembe Ustave, ki
ga je dr. Gregor Virant kot minister za javno upravo pred Sestimi leti pripravil za Vlado. Tudi
takrat je dr. Virant Zelel ukiniti Drzavni svet pred volitvami v Drzavni svet, ki so sledile leta 2007,
vendar se Vlada z njegovim predlogom ni strinjala in Drzavnemu zboru sprememb Ustave ni
predlagala. Predlagatelj je besedilo predloga izpred Sestih let zgolj minimalno popravil tako, da:
o je iz predloga izpuS€en del o moznosti ustanovitve Zbora pokrajin, saj njihove ustanovitve s
strani Drzavnega zbora trenutno ni realno pri¢akovati;

o je dodanega manj kot deset odstotkov besedila, ki se nanasa predvsem na ekonomsko-
var¢evalni vidik ukinitve DrZzavnega sveta;

o je predlog dopolnjen z nekaterimi (nepopolnimi) podatki iz obdobja zadnjih Sestih let.

¢ Predlog sprememb Ustave vsebuje (podobno kot dokument izpred Sestih let) vrsto vsebinskih in
slovniénih napak.

o Predlog sprememb Ustave ne vsebuje vrste pomembnih podatkov, na podlagi katerih bi bila
odloCitev o nadaljnji usodi Drzavnega sveta lazja. Priakovali bi, da bo predlog sprememb
Ustave, s katerim se predlaga ukinitev drugega doma parlamenta, vseboval podatke o tem,
kako je v dvajsetih letih obstoja Drzavni svet deloval in izvajal svoje pristojnosti ter da bo
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predlagatelj to statistiko primerjal s statistiko drugih domov po Evropi in svetu. Po naS$ih
podatkih je namre€ slovenski Drzavni svet svoje pristojnosti izvrSeval podobno kot drugi domovi
po Evropi, ki imajo primerljive pristojnosti (avstrijski Zvezni svet, ¢eski Senat). Poleg tega je
Drzavni svet najcenejSi izmed drugih domov, z najnizjim letnim proraCunom v Evropi in
najnizjimi placili clanom drugega doma (v tujini imajo place).

¢ Predlog sprememb Ustave je osredotoCen le na eno mozno reSitev ureditve zakonodajne veje
oblasti, Ceprav stroka ve€inoma navaja tri mozne reSitve: poleg ukinitve drugega doma tudi
nadgradnjo njegove obstoje€e ureditve in njegovo preoblikovanije.

¢ Predlog sprememb Ustave ne vsebuje nekaterih pomembnejsih odlo¢b Ustavnega sodis&a (npr.
Odlocba st. U-1-295/07 z dne 22. 10. 2008) in strokovne literature, ki vsebujejo vrsto podatkov s
podrocja dvodomnosti.

e Predlog sprememb Ustave ni dosleden, saj je v uvodu predloga navedeno, da je ukinitev
Drzavnega sveta potrebna zaradi izboljSanja kvalitete zakonodajnega postopka, v obrazlozZitvi
pa ne samo, da ta trditev ni obrazloZena, navedeno je ravno nasprotno - da se »pogosto navaja
tudi, da obstoj drugega doma omogocéa sprejemanje kakovostnejsih odlocCitev (zlasti zakonov) v
parlamentux.

e Predlog sprememb Ustave je primer nekvalitetno pripravijenega akta, saj je obrazloZitev skopa,
pomanjkljiva, nedosledna in vsebuje vrsto vsebinskih napak. Dokler se poslanke in poslanci
odlo¢ajo na podlagi tako slabo pripravljenih predlogov aktov, je Drzavni svet potreben tudi zato,
da Drzavni zbor opozori na takSne napake.

o Predlog sprememb Ustave zapostavlja dejstvo, da je bila z zakonom v letu 2011 urejena
loCenost poslanske in Zupanske funkcije ter da med poslanci po pred€asnih volitvah v Drzavni
zbor iz leta 2011 ni ve€ poslancev Zupanov. Drzavni svet tako predstavlja edino predstavnistvo
lokalnih, obcinskih in pokrajinskih interesov na drzavni zakonodajni ravni. Z ukinitvijo Drzavnega
sveta bi le-ti izgubili e zadnje zastopstvo na drzavni ravni.

e Dokument izpred $estih let je vseboval tudi naslednii stavek: »Ce bi poleg precejsnjega $tevila
Zupanov v DrZzavnem zboru dobili e Zbor pokrajin z obstojeCimi in celo vecjimi pristojnostmi,
kot jih ima sedanji Drzavni svet, bi se Se okrepile centrifugalne sile lokalnih interesov v
parlamentu, kar bi lahko zaviralo delo vseh drzavnih organov.« To pomeni, da sedaj, ko ni ved
poslancev Zupanov v Drzavnem zboru, ta stavek govori vsaj v prid ohranitvi, e Ze ne krepitvi
obstojeCega Drzavnega sveta.

Podrobna razélenitev predloga sprememb Ustave

Podrobna razélenitev posameznih delov predloga sprememb Ustave po vrstnem redu razé¢lenjuje
trditve iz predloga sprememb Ustave. Urejena je tako, da je najprej v lezeci pisavi naveden citat iz
predloga sprememb Ustave, sledi pa mu mnenje sluzbe.

o »Sprememba Ustave Republike Slovenije je potrebna zaradi izboljSanja kvalitete
zakonodajnega postopka.«

Navedba, da je ukinitev Drzavnega sveta potrebna zaradi izboljanja kvalitete zakonodajnega
postopka, je neutemeljena trditev predlagatelja, ki v nadaljevanju ni obrazloZzena. Nasprotno,
prav doprinos h kvalitetnejSi zakonodaji je bistven argument za obstoj Drzavnega sveta.

Drzavni svet predstavlja korektiv prenagljenim in nepremi$ljenim odlo¢itvam Drzavnega zbora.
Dokaz tej trditvi je ne tako oddaljen primer iz jeseni leta 2011: Drzavni zbor je brez zadrzkov in z
zavidljivo vecino sprejel Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1F). Na 32.
redni seji 19. oktobra 2011 je za zakon glasovalo 65 poslancev in poslank ter proti zakonu 4.
Zakon je bil sprejet. Ko je Drzavni svet na omenjeni zakon sprejel odloZilni veto, je Drzavni zbor
pri ponovnem odlo€anju na 50. izredni seji 2. novembra 2011 zakon ponovno sprejel. Od 74
prisotnih poslancev jih je za zakon glasovalo 48 in proti zakonu zgolj 8. Drzavni svet je takoj
napovedal, da bo zadevo predlozil v presojo Ustavnemu sodisCu, kar je tudi storil. Ustavno
sodiSCe je 8. decembra 2011 sprejelo sklep, da se do njegove kon¢ne odloCitve zadrzi
izvrSevanje 10.a in 10.b Clena ter dvanajste alineje 50. Clena Zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, §t. 65/09 — ZGD-1-UPB3, 33/11 in 91/11). To je zgolj eden izmed dokazov, kako
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Drzavni svet poskusa uresniCevati svojo vlogo kot korektiv v zakonodajnem postopku, a ga
Drzavni zbor pogosto preglasi iz politi¢nih razlogov.

Drzavni svet je v celotnem obdobju svojega obstoja sprejel 112 odloZilnih vetov, od tega je
uspel v 19-ih primerih. Drzavni svet je v 17-ih primerih, ko je bil veto preglasovan, na Ustavno
sodis€e nato vlozil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti. Od tega v enem primeru
Ustavno sodis€e Se ni odlocilo, v dveh primerih je postopke ustavilo, ker so bile sporne doloébe
zakona spremenjene in se Drzavni svet nato ni izrekel, da vztraja pri zahtevi, v desetih primerih
pa je Ustavno sodis€e ugotovilo neskladje z Ustavo. Drzavni svet je v celotnem obdobju
svojega obstoja 45-krat vloZil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti, od tega je uspel
oziroma delno uspel v 20-ih primerih, ob tem, da o Stirih zadevah Ustavno sodiSCe Se odloca.
Na podlagi odlocitev Ustavnega sodis€a je torej jasno razvidno, da je bil Drzavni svet v svojih
zahtevah za presojo ustavnosti in zakonitosti skoraj 50-odstotno uspesen.

»Sprememba Ustave Republike Slovenije je potrebna zaradi razreSitve dileme o dvodomnosti
parlamenta.«

V Sloveniji ni dileme o dvodomnosti parlamenta. Ustavno sodisce je v svoji odlo¢bi U-1-295/07 z
dne 22. 10. 2008 (Uradni list RS, §t. 105/2008) navedlo, da je Drzavni svet drugi dom. Drzavni
svet ima poseben poloZaj v organizaciji oblasti, Ustava ga uvrd€a takoj za Drzavnim zborom.
Pristojnosti Drzavnega sveta kazejo, da gre za organ, ki deluje v okviru zakonodajne funkcije. S
tega vidika lahko govorimo o nepopolni (oziroma nesimetrini) dvodomnosti slovenskega
parlamenta, kajti po ustavnopravni teoriji se Steje za dvodomno vsaka ureditev, v kateri delujeta
na podroc¢ju zakonodajne funkcije dva organa, ne glede na to, kakdno razmerje je med njima.
Smisel dvodomnosti v unitarnih drzavah je v tem, da drugi dom sodeluje s prvim domom pri
sprejemanju zakonov in opozarja na prenagljene in nezadostno premisljene odlocitve prvega
doma. Drugi dom naj bi zaviral pretirane in prenagljene odloCitve prvega doma ter zagotavljal
vecjo preudarnost pri zakonodajnem odlo¢anju.

Pred odlocbo Ustavnega sodiS¢a je o dvodomnosti slovenskega parlamenta pisala

ustavnopravna stroka (dr. Franc Grad, dr. Ciril Ribi€i¢, dr. lvan Kristan) v svoji literaturi.

»Sprememba Ustave Republike Slovenije je potrebna zaradi poenostavitev politicnega sistema
in drzavne ureditve.«

Trditev, da bi z ukinitvijo Drzavnega sveta priSlo do poenostavitve politicnega sistema in
drzavne ureditve, je napacna. Tradicionalne demokrati¢ne drzave s parlamentarnim sistemom
ne temeljijo na poenostavljenih sistemih, ampak na sistemu zavor in ravnovesij (angl. checks
and balances). Drzavni svet predstavlja takSen vzvod sistema zavor in ravnovesij in s tem
pomemben korektiv v zakonodajni veji oblasti, vendar mu mnogi pripisujejo (pre)majhen pomen
zaradi nepoznavanja njegovega dela in pristojnosti.

Drzavni svet pomembno prispeva k sprejemanju kvalitetnejSe zakonodaje. Pomembno je tudi
njegovo delo na podrocju vzpostavljanja stika s civilno druzbo, saj organizira Stevilne posvete in
okrogle mize o druzbeno pomembnih temah in ne nazadnje prav v tem ¢asu, ko so v veljavi
dolo¢be o nezdruzljivosti funkcije Zupana in podzupana s poslansko funkcijo, predstavlja prostor
za zastopanje interesov lokalnih skupnosti. Prav zaradi svoje specificne sestave, ki temelji na
dejstvu, da so vanj izvoljeni predstavniki razliénih druzbenih interesov, se trudi prispevati k
sprejemanju kvalitetnejSih odloCitev, Ceprav so njegovi poskusi dostikrat neupraviceno zatrti ze
na zacetku.

Predlagana poenostavitev drzavne ureditve z ukinitvijo drugega doma bi pomenila tudi, da
posledi¢no noben organ ne bi imel pristojnosti veta. Predlog sprememb Ustave hkrati z ukinitvijo
Drzavnega sveta ne prenasa tega pomembnega instituta na kak$en drug organ, kot to predlaga
ustavnopravna stroka, ampak omogoc€a Drzavnemu zboru pospeseno in neovirano sprejemanje
zakonodaje in to ne glede na kvaliteto.
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o »Sprememba Ustave Republike Slovenije je potrebna zaradi uravnoteZenja javnih financ in
zZniZevanja javne porabe na vseh podrogjih. «

Da bi z ukinitvijo Drzavnega sveta bistveno doprinesli k zmanjSevanju javne porabe, je naivno
misljenje, kaj Sele, da bi z ukinitvijo Drzavnega sveta uravnotezili javne finance. V rebalansu
proraCuna za leto 2012 so za Drzavni svet na¢rtovana sredstva v visini 1,97 milijona evrov, kar
je 315.000 evrov manj od realizacije prorauna Drzavnega sveta za leto 2011. Spada torej med
skromnej8e porabnike proracunskih sredstev in z njegovo ukinitvijo gospodarske in finan¢ne
krize ne bi resili.

Pri¢akujemo lahko tudi, da se bo v Sloveniji e bolj razmahnilo stalno spreminjanje zakonodaje,
¢e bo ukinjen Se ta korektiv, ki Drzavni zbor opozarja na pomanikljivosti predlaganih zakonov.
Vprasljivo je, ali bi z ukinitvijo Drzavnega sveta resni¢no dolgoro¢no prihranili ali pa bi prislo
zgolj do 8e bolj pogostega spreminjanja zakonov oziroma bi za precej nizko ceno izgubili
pomemben vzvod sistema zavor in ravnovesij.

Poudariti je potrebno, da so velika prednost slovenskega dvodomnega sistema nizki stro3Kki
domovi imajo letni proradun od 7,7 milijona evrov (avstrijski Zvezni svet) do 602 milijona
evrov (italijanski Senat). Letni proraun Drzavnega sveta znasa manj kot polovico stroSkov
referenduma in manj kot osem odstotkov letnega proracuna Drzavnega zbora. Za primerjavo
naj navedemo, da Slovenija placuje priblizno 12 milijonov evrov letno za &lanarine v razliénih
mednarodnih organizacijah (OZN 5,8 milijonov evrov, OECD 2,4 milijona evrov, NATO 4,5
milijonov evrov), medtem ko je Drzavni svet brez kakrSnekoli ¢lanarine ¢lan ZdruzZenja evropskih
senatov, ki zdruzuje predsednike drugih domov evropskih drzav, ki so v Stevilnih drzavah (npr.
Francija, Romunija, Nemgija, Ceska, ltalija) druge osebe v preseansi, torej za $efom drzave in
pred predsednikom prvega doma.

e »...dvodomnega parlamenta v glavnem nimajo manjSe drzave...«

Podatki kaZejo nasprotno. Ogromno manjsSih drzav, tudi zahodnih (Irska, Belgija, Nizozemska,
Svica), ima dvodomni parlamentarni sistem. Ve& kot 30 drzav (ve¢ kot tretjina vseh drzav z
dvodomnim sistemom) ima majhne druge domove z manj kot 50-imi ¢lani. Ve¢ kot 20 drzav, ki
imajo dvodomni parlamentarni sistem, ima manj kot 5 milijonov prebivalcev. Ve¢ kot deset od
teh je manjSih od Slovenije ali ima manjSe Stevilo prebivalcev. Na svetu je deset drzav z
dvodomnim sistemom, ki ima manj kot milijon prebivalcev, torej manj kot polovico Stevila
prebivalcev Slovenije.

Dvodomni parlament imajo v zahodnih demokracijah Belgija, ki je le za polovico vecja od
Slovenije, ter Nizozemska in Svica, ki sta enkrat vecji od Slovenije. Dvodomni parlament ima
tudi Irska, ki ima enkrat ve¢ prebivalcev kot Slovenija. Drzavni svet, ki opravlja vlogo drugega
doma (ima pristojnost veta), imajo tudi v Luksemburgu, ki je manjSi in ima manjSe Stevilo
prebivalcev (Stevilo prebivalcev: 400.000; velikost: 2.586 km?).

e »...za ureditve novejSih drZzav je bolj znaCilen enodomni sistem... V 20. stoletju so opazni
procesi izginjanja ali slabitve poloZaja drugega doma.«

V 20. stoletju niso opazni procesi izginjanja drugega doma, saj je nastalo samo po letu 1970 30
novih drugih domov, samo od leta 2000 pa je na svetu nastalo 10 novih drugih domov. Na drugi
strani pa so v predlogu sprememb Ustave navedeni le Stirje primeri ukinitev v 20. stoletju.

V zacetku 20. stoletja je imela velika vecina obstojecih drzav dvodomno predstavnisko telo. Od
tedanjih 50-ih obstojeCih drzav so imele enodomne parlamente le nekatere drzave na Balkanu,
v Srednji Ameriki ali zelo majhne drzave (Luksemburg, Liechtenstein in Monako). Se v 50-ih
letih prejSnjega stoletja je bila dvodomnost prevladujoCa parlamentarna ureditev v drzavah
sveta. Vec€ kot tri petine drzav (29 od skupaj 80-ih drzav) je imelo dva domova parlamenta.
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V 20. stoletju tudi niso potekali procesi slabitve polozaja drugega doma, ampak procesi
demokratizacije parlamentarnega sistema in dvodomnosti. To je pomenilo, da so demokratiéno
izvoljeni drugi domovi izpodrivali imenovane aristokratske druge domove oziroma domove z
dednim ¢lanstvom. V primerjavi z drugimi domovi so se v postopkih parlamentarne
demokratizacije krepili prvi domovi, ki so bili volijeni neposredno, drugi dom pa ni vec
enakopravno odlocal s prvim domom, ampak je lahko le odlozil odloCitev prvega doma.

»Ni mogoce ugotoviti, da bi imel enodomni ali dvodomni tip parlamenta kakSen vpliv na bolj ali
manj demokrati¢no politicno Zivijenje v neki drzavi.«

Nasprotno. Drugi dom, ki ima drugaéno sestavo in drugaCne pristojnosti kot prvi dom,
predstavija dodatno varovalko za nemoteno delovanje demokracije in ima pozitiven vpliv na
razvoj demokracije ter razvoj vladavine prava.

Z drugim domom, ki opravlja vlogo nadzora nad delom prvega doma, se vzpostavi dodatna
kontrola oziroma varovalo, ki prispeva k bolj kvalitethemu sprejemanju zakonodaje. Razli¢na
sestava drugega doma pomeni, da so v zakonodajnem postopku predstavljeni drugacni interesi
kot v prvem domu. Razprava o istem zakonu, ki jo je prvi dom Ze opravil, lahko v drugem domu
privede do povsem drugacnih zaklju¢kov. To pomeni, da lahko drugi dom opozori na vidike
zakonodaje, ki v prvem domu niso prisli do izraza oziroma sploh niso bili izpostavljeni.

Dvodomen parlament je uveden v vecini demokratiCno in gospodarsko razvitih drzav Evrope
(npr. Francija, Anglija, Nemdija, ltalija), v ZDA, Kanadi, Rusiji, Avstraliji, Indiji in na Japonskem.
Vse gospodarsko najbolj razvite drzave imajo uveden dvodomni parlamentarni sistem,
izjemi sta le Juzna Koreja in Kitajska. Glede slednje je potrebno posebej poudariti, da ima poleg
Ljudske narodne skupscine (National People's Congress) tudi Kitajska institucijo, ki je podobna
drugemu domu in se imenuje Kitajska ljudska politi€cna svetovalna konferenca (Chinese
People's Political Consultative Conference). Gre za posvetovalno telo, ki opravlja viogo drugega
doma, vendar ni urejeno v kitajski Ustavi.

»Pogosto se navaja tudi, da obstoj drugega doma omogoCa sprejemanje kakovostnejsih
odlocitev (zlasti zakonov) v parlamentu. «

Trditev drzi. V uvodu predloga sprememb Ustave pa je v prvi izmed §tirih alinej o potrebnosti
sprememb Ustave navedeno nasprotno, da je ukinitev DrZzavnega sveta potrebna zaradi
izboljSanja kvalitete zakonodajnega postopka. TakSna navedba v uvodu je nerazumna, saj je
sploSno uveljavljeno, da drugi dom, ki opravlja vlogo nadzora nad delom prvega doma,
predstavija dodatno kontrolo oziroma varovalo, ki prispeva k bolj kvalitethemu sprejemanju
zakonodaje.

»Najbolj nacelen ugovor proti dvodomnosti izhaja iz narave predstavniskega telesa. Ce naj to
predstavlja ljudstvo in je izraz njegove suverene volje, je to lahko samo eno telo... Ce ima drugi
dom Sibkejsi poloZaj, se najveckrat zgodi, da izgubi v praksi Se tisto viogo, ki jo sicer ima po
ustavi.«

Sibkejsi polozaj drugega doma v sistemu nesimetriéne dvodomnosti je logi¢na in pravilna
ureditev, pri kateri lahko drugi dom opozori, odlozi in omogoc€i dodaten premislek prvemu domu.
Slednji pa mora kot predstavnik ljudstva konéno odloc€iti o vsebini predloga zakona in prevzeti
odgovornost za njegovo vsebino. V sistemu nesimetricne dvodomnosti ni smisel drugega doma
v merjenju moci nasproti prvemu, ampak tezi drugi dom k ¢im boljSemu argumentiranju svojih
mnenj, da bi jih prvi dom sprejel v predloge zakonov.

Prvi dom vedno predstavlja ljudstvo, drzavljane, drugi pa le redko (npr. italijanski in romunski

Senat). Prav zaradi tega, ker drugi dom veCinoma ne predstavlja ljudstva, ima drugi dom

SibkejSe pristojnosti in lahko le odlozi odloditev prvega doma in omogoc&a dodaten premislek o

zakonskih reSitvah. Nesimetricna dvodomnost zato zelo dobro prepreuje blokado

zakonodajnega postopka, ki je simetricha ne more. Z opozarjanjem, odlaganjem in
59



omogocCanjem premisleka je vloga drugega doma izpolnjena. Prvi dom je tisti, ki predstavlja
ljudstvo in dokonéno odloci o konéni resitvi v zakonodaiji.

»V praksi se tudi drugi dom praviloma ne more izogniti strankarskemu vplivu na njegovo delo...
Vsakr$no njihovo staliS€e je na koncu skorajda zagotovo identi¢no ali vsaj podobno stalisS¢u
neke politicne stranke.«

Ne drZi, da je stali8€e drugega doma na koncu skorajda zagotovo identi¢no ali vsaj podobno
staliS¢u neke politicne stranke. Na vsako parlamentarno telo v demokrati¢ni Evropi in svetu ima
vpliv politika. Drzavni svet je parlamentarno telo, na katerega politi¢ne stranke nimajo mo¢nega
vpliva. V Drzavnem svetu se C€lani ne povezujejo v politicne skupine, ampak v interesne
skupine. V njem ne obstaja niti pozicija niti opozicija. Tudi pri volitvah v Drzavni svet ni
predvidena moznost vloge politicnih strank, vendar ima politika vpliv na volitve predvsem
predstavnikov lokalnih interesov, ki so voljeni preko elektorjev in obcCinskih svetov.

Skoraj 20-letna zgodovina delovanja daje osnovo za oceno, da so politiéne stranke vedno imele
dolo¢en vpliv na odlo¢anje €lanov Drzavnega sveta. Vpra3anije je, ali je mozno in ali je koristno
take vplive prepreciti. Pomembno je, da lahko ugotovimo, da politi€ne stranke niso nikoli imele
sistemskega, obvladujotega vpliva na drzavne svetnike. Drzavnega sveta nikoli v 20-letni
zgodovini niso obvladovale ne pozicijske ne opozicijske politicne stranke.

Poleg tega trditvi nasprotuje kar predlagatelj sam v nadaljevanju obrazlozitve, kjer navede:
»Obenem naj bi to telo (Drzavni svet op.a.) do neke mere tudi nevtraliziralo prevelik vpliv
strankarskih interesov v Drzavnem zboru.. .«.

»Zanesljivo je samo, da dvodomni nacin odloéanja v parlamentu obi¢ajno podaljsa Ccas,
potreben za sprejem odlocitve, kar zmanjSuje sposobnost uc€inkovitega dela parlamenta.«

Drzavni svet bistveno ne podaljSa ¢asa za sprejem odloCitve v DrZzavnem zboru. Drzavni svet
ima sedem dni ¢asa za vlozZitev suspenzivnega veta in ta rok se prekriva z rokom za zahtevo za
razpis referenduma in te€e znotraj osemdnevnega roka Predsednika republike za razglasitev
zakona. Vsi ostali drugi domovi imajo za obravnavo zakona in sprejem odloCitve o vetu vec
gasa. Se enkrat toliko Gasa kot slovenski Drzavni svet, 14 dni, ima ruski Svet federacije. Poljski
in ¢e8ki Senat imata ¢asovno omejitev 30-ih dni. Rok dveh mesecev ima na voljo Spanski
Senat. Osem tednov za proucitev zakonov ima na voljo avstrijski Zvezni svet. Izmed drugih
domov, ki imajo v zakonodajnem postopku ¢asovno omejitev, ima dovolj ¢asa za proucitev
zakona irski Senat, saj znasa njegov rok 90 dni. Cas, ki se Drzavnemu zboru podalja za
sprejem odloCitve v primeru veta Drzavnega sveta, je torej odvisen od razpisa seje Drzavnega
zbora, na kateri Drzavni zbor ponovno odlo¢a o zakonu. Po ponovnem izglasovanju zakona pa
zacne teCi nov rok za razglasitev zakona.

Cas, ki je potreben za sprejem odlogitve, ne sme biti merilo za uginkovitost dela parlamenta.
PomembnejSa od €asa je kvaliteta sprejete zakonodaje. Drugi dom opozarja na pomanijkljivosti,
protiustavnosti sprejete zakonodaje, zato je u€inkovitost dela vedja, saj po sprejemu zakona ni
potrebe, da bi ga popravljali z novelami zakonov.

»...V tem primeru bi lahko govorili o popolni dvodomnosti... Zato bi to skupino lahko Steli za
obliko nepopolne dvodomnosti.«

Izraz popolna dvodomnost izhaja predvsem iz italijanske ustavne teorije (bicameralismo
perfetto), pojavlja pa se tudi v francoski ustavni teoriji (bicamérisme parfait), kjer se dejansko Se
veckrat pojavi kot enakopravna dvodomnost (bicamérisme égalitaire).

Terminologije popolne (complete bicameralism) in nepopolne dvodomnosti (incomplete
bicameralism) pa nasprotno ni zaslediti v anglosaksonski pravni teoriji. V anglosaksonski pravni
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teoriji se pojavljata predvsem izraza simetriCna (symmetrical bicameralism) in nesimetrina
dvodomnost (asymmetrical bicameralism).

Izraz nepopolni dvodomni parlamentarni sistem ni dober, ker kaZe na to, da je nepopolni
dvodomni parlamentarni sistem slabsi od popolnega, kar pa ni res. V teoriji velja ravno obratno.
Popolni (simetri¢ni) dvodomni parlamentarni sistem lahko privede do blokad, kar ne velja za
nepopolnega (nesimetricnega). Zaradi navedenega je bolje uporabiti izraze simetrini in
nesimetri¢ni dvodomni parlamentarni sistem.

»OC¢itno je pomanjkljiva ustavna ureditev drZavnega sveta posledica dejstva, da je bil drzavni
svet v svoji konéni obliki vnesen v ustavo Sele tik pred sprejemom ustave, zaradi ¢esar ni bilo
mogoce urediti vseh vprasanj, ki bi sicer spadala v ustavo.«

Vse to kaze na dejstvo, da bi bilo obstojeco ustavno ureditev Drzavnega sveta bolje ustrezno
dopolniti, ne pa Crtati iz Ustave. Poleg tega v praksi Drzavni svet nima problemov s pomanikljivo
ustavno ureditvijo, ampak predvsem z ureditvijo v Poslovniku Drzavnega zbora, ki na primer
postopek ponovnega odlo¢anja o zakonu ureja tako, da je skréen zgolj na ponovno glasovanje
0 zakonu.

Ne glede na to, da je bil Drzavni svet v svoji konéni obliki vnesen v Ustavo Sele tik pred
sprejemom Ustave, pa je shovalcem Ustave uspelo oblikovati drugi dom, ki ima nekatere
pomembne primerjalne prednosti:

nepoklicnega €lanstva;

v njem nikoli v 20-letni zgodovini niso imele vecine ne politicne stranke iz koalicije politi¢nih
strank v Drzavnem zboru ne iz opozicije v Drzavnem zboru, kar je posledica interesne
sestave ter manjSega vpliva politike na njegovo delovanje;

sestavljen je na drugaen nacin kot Drzavni zbor, ima drugaCne pristojnosti in drugacno
mandatno dobo, zato lahko opravlja svojo vlogo korektiva v zakonodajni veji oblasti.

»Njegove pristojnosti (Drzavnega sveta op.a.) pa vendarle kaZejo, da gre za organ, ki deluje v
okviru zakonodajne funkcije, saj lahko predlaga zakone, daje veto na zakone itd.«

Obrazlozitev uporablja izraz, da je DrZavni svet organ (sui generis), kar se je v preteklosti Ze
pojavljalo v razli¢nih besedilih. V besedilu ni upoStevano, da je Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo §t. U-
[-295/07 z dne 22. 10. 2008 odlocilo, da je Drzavni svet drugi dom parlamenta, saj je navedlo,
da lahko govorimo o nepopolni (nesimetri¢ni) dvodomnosti slovenskega parlamenta.

»Njegove pristojnosti (Drzavnega sveta op.a.) so torej skoraj v celoti naravnane na vpliv na
delovanje drzavnega zbora. «

Trditev ne drzi, ker Drzavni svet zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti aktov in predpisov
vlozi na Ustavno sodiSCe in ne v Drzavni zbor. Ta pristojnost ni vezana na zakonodajni
postopek in jo Drzavni svet lahko uporabi Sele potem, ko je zakonodajni postopek koncan. Z
navedeno pristojnostjo torej Drzavni svet ni naravnan na vpliv na delovanje Drzavnega zbora.
Se bolj to velja za volilno funkcijo Drzavnega sveta, ko slednji imenuje predstavnika v Statisti¢ni
svet Republike Slovenije.

»Nobenih pristojnosti pa nima na drugih podrocjih delovanja drZzavnega zbora, kot so zlasti
ustavnorevizijska in volilna funkcija.«

Drzavni svet ima pristojnosti na vseh navedenih podrodjih, saj lahko vlaga mnenja o vseh
zadevah iz pristojnosti Drzavnega zbora. To pomeni, da lahko daje tudi mnenja v
ustavnorevizijskem postopku in mnenja na podrocju volilne funkcije Drzavnega zbora. Poleg
tega Drzavni svet voli predstavnika v Statisti¢ni svet Republike Slovenije, kar je tipicna volilna
funkcija.
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e »Prav tako ni v nobenem razmerju do vlade, kar je sicer ena temeljnih znacCilnosti parlamenta.«

Drzavni svet je v mo&nem posrednem razmerju do Vlade, ker se vse pristojnosti Drzavnega
sveta posredno nanasajo tudi na Vlado. To se v praksi med drugim kaze tudi tako, da se
predstavniki Vlade redno udelezujejo sej Drzavnega sveta.

V okviru zakonodajne funkcije se sprejemajo najpomembnej$e odloitve drzavne oblasti, zato je
razumljivo, da pristojnosti Drzavnega sveta ne vplivajo samo na delovanje Drzavnega zbora,
temveC tudi na delovanje Vlade, Ceprav na posreden nacin. To velja za vse pristojnosti
DrZzavnega sveta na podrocju zakonodajne funkcije, od najSibkejSih do najmoénejSih. Razmerje
Drzavnega sveta do Vlade ureja Zakon o Drzavnem svetu. Drzavni svet in njegova delovna
telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, Ki
jih obravnavajo.

V praksi Drzavni svet dobro sodeluje z Vlado. Njeni €lani se odzivajo in odgovarjajo na
vpraSanja, pobude, zahteve Drzavnega sveta ter se udeleZujejo sej DrZzavnega sveta in
njegovih komisij.

o »Glede na povedano je mogoce Steti drzavni svet za drugi dom parlamenta samo v najSirSem
pomenu.«

Drzavni svet je drugi dom. Tako je odlocilo Ustavno sodis¢e z odlo¢bo §t. U-1-295/07 z dne 22.
10. 2008, v kateri je navedlo, da lahko govorimo o nepopolni dvodomnosti slovenskega
parlamenta. Po ustavnopravni teoriji se Steje za dvodomno vsaka ureditev, v kateri delujeta na
podrocju zakonodajne funkcije dva organa, ne glede na to, kakSno razmerje je med njima. V tej
odlo¢bi Ustavno sodis€e ni navedlo, da bi $lo za »dvodomnost v najdirSem pomenu«.

o »Ustavodajalec namrec¢ ni izrecno opredelil drzavnega sveta kot del parlamenta, kar bi se sicer
kazalo v tem, da bi parlament sestavljala dva domova — drZzavni zbor in drzavni svet — temvec je
opredelil drzavni svet kot poseben organ s svojimi posebnimi funkcijami, poloZaj in funkcije
parlamenta pa je dodelil samo drzavnemu zboru.«

Ustava sploh ne ureja izraza parlament. Ustavodajalec torej tudi Drzavnega zbora ni opredelil
kot del parlamenta. Tudi poloZaja in funkcij parlamenta ustavodajalec ni dodelil le Drzavnemu
zboru. Ustava v delu, ki je namenjen zakonodajni veji oblasti, ureja dva organa - Drzavni zbor in
Drzavni svet. Poleg tega Ustavni zakon za izvedbo Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS,
8t. 33/91 in 21/94) v tretiem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da do konstituiranja Drzavnega zbora in
Drzavnega sveta sprejemajo zbori SkupSc¢ine Republike Slovenije zakone in druge akte na
nacin in po postopku, dolo€enem z Ustavo Republike Slovenije iz leta 1974 in z njenimi
spremembami ter dopolnili. To pomeni, da je Drzavni svet, prav tako kot Drzavni zbor, naslednik
Skups&Cine Republike Slovenije, ki je bila prvo zakonodajno telo v samostojni in neodvisni
Republiki Sloveniji. Drzavni svet je, v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a (8t. U-1-295/07 z dne
22.10. 2008), drugi dom, kar pomeni, da slovenski parlament sestavljata dva domova - Drzavni
zbor in Drzavni svet.

e »...Skupna ugotovitev je, da odlocéitve drzavnega sveta niso imele bistvenega ucinka.«

Predlagatelj navaja le »ucinkovitost« veta, ki jo ugotovi s Stevilom neizglasovanih zakonov v
postopku ponovnega odloCanja v Drzavnem zboru, in zanemarljivo Stevilo zakonskih predlogov.
Iz tega prikaza izvede ugotovitev, da ima delovanje in obstoj DrZzavnega sveta zanemarljiv vpliv
na sprejemanje zakonodaje.

Predlagatelj je, kot je navedeno v nadaljevanju, nepopolno pripravil analizo uporabe veta in
zakonodajnih iniciativ Drzavnega sveta. Poleg tega ni pripravil analize ostalih pristojnosti
DrZzavnega sveta. Zaradi tega je predlagatelj priel do sklepa, da odloitve Drzavnega sveta
niso imele bistvenega ucinka, kar seveda ni to¢no.
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V predlogu sprememb Ustave predlagatelj ni predstavil naslednje statistike: Drzavni svet je v
obdobju 20-ih let 45-krat viozil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti, od tega je uspel
oziroma delno uspel v 20-ih primerih, ob tem, da o Stirih zadevah Ustavno sodiS¢e Se odlocCa.
Torej je v odloCenih zadevah dosegel skoraj 50-odstotno uspesnost. Pri tem izstopata prvi in
tretji mandat. V prvem mandatnem obdobju, od 1992 do 1997, je Drzavni svet vlozil 14 zahtev
za presojo ustavnosti in bil uspeSen v devetih primerih, kar pomeni 64-odstotno uspesnost. V
tretiem mandatnem obdobju, od leta 2002 do 2007, je Drzavni svet vlozil 10 zahtev za presojo
ustavnosti in zakonitosti, od tega je v enem primeru izpodbijani akt med postopkom prenehal
veljati. Od devetih vlozenih zahtev jih je bilo uspeSno oziroma delno uspesno reSenih kar Sest,
kar pomeni 67-odstotno uspesnost.

Drzavni svet je v 20-ih letih obstoja zahteval Stiri parlamentarne preiskave. Pri tem je Drzavni
zbor ustanovil preiskovalno komisijo v treh primerih. V dvajsetih letih delovanja je Drzavni svet
predlagal dva referenduma. Potrebno je poudariti, da Drzavni svet te pristojnosti ne zlorablja in
se zaveda njenih daljnoseznih (pravnih in finan¢nih) posledic, zato velikokrat zahteve za
referendum ni izglasoval, Ceprav so obstajali razlogi zanj. Leta 2007 je Drzavni svet predlagal
referendum na Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic, na katerem je kar 72
odstotkov volivcev glasovalo proti zakonu, referendumska udelezba volivcev pa je bila iziemno
visoka, kar 58-odstotna.

Drzavni svet je organizator Stevilnih posvetov, predavanj in javnih razprav, s katerimi se
predstavljajo razlicne druzbeno pomembne teme. Na leto priredi ve¢ kot 50 razlicnih dogodkov,
s katerimi pomembno prispeva k razpravi o aktih in dokumentih ter njihovi kvalitetni pripravi. Na
te dogodke prihajajo tudi predstavniki Vlade, ki zakljuCke posvetov upoStevajo pri pripravi
vladnih predlogov zakonov in drugih aktov in predpisov.

»Tako je slednji (DrZzavni svet op.a.) od leta 1993 do 2000 vioZzil odloZilni veto proti 54 zakonom,
vendar pa je bil ta v zelo veliki vecini (80%) preglasovan. Se slabsi pa so statisticni podatki v
letih 2003-2011, ko je drzavni svet vioZil odlozZilni veto proti 58 zakonom, uspel pa le z osmimi.«

V nesimetricno dvodomnem parlamentarnem sistemu ni pomemben rezultat veta, torej
kolikokrat je prvi dom ponovno izglasoval zakon. Pretirana uspe$nost veta drugega doma bi
pomenila, da je drugi dom velikokrat blokiral sprejem zakona. Bolj pomembno je, kolikokrat je
imel drugi dom druga¢no mnenje od prvega in je s svojim mnenjem pomagal kvalitetno pripraviti
predlog zakona.

Poznanih je kar nekaj primerov, ko je Drzavni zbor preglasoval veto Drzavnega sveta in
ponovno izglasoval zakon, nato pa je Drzavni svet bodisi uspel z zahtevo za presojo ustavnosti
zakona pred Ustavnim sodiS€em, tako da je Ustavno sodiS€e razveljavilo neustavno dolo¢bo
zakona, ali pa je Drzavni zbor takoj zaCel s sprejemom novele zakona, ki je popravila
neustrezno ali celo protiustavno ureditev v zakonu. Zaradi navedenega se Drzavni svet
zavzema za ureditev Cetrte faze zakonodajnega postopka, v kateri bi Drzavni zbor v postopku
ponovnega odlo¢anja o zakonu lahko popravil sporni del zakona.

Uspeh veta se torej ne more meriti le z rezultatom glasovanja v postopku ponovnega odlo¢anja
0 zakonu v Drzavnem zboru. Drzavni svet lahko po vlozitvi veta in po preglasovanju le-tega v
Drzavnem zboru vioZi zahtevo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
predpisov in splodnih aktov. Uspeh Drzavnega sveta v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti se zelo razlikuje od rezultata ucinkovitosti veta. Znacilno je, da je veliko zahtev za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti vioZzenih po tem, ko so bili veti na zakone,
ki po mnenju Drzavnega sveta niso v skladu z Ustavo, v Drzavnem zboru preglasovani. Tako je
Drzavni svet od 27-ih viozenih zahtev na Ustavno sodis€e v obdobju prvega in drugega
mandata, kar v trinajstih primerih vlozil zahtevo za oceno ustavnosti na zakon, ki ga je Drzavni
zbor sprejel z absolutno vecino v ponovnem postopku glasovanja. Ustavno sodidCe je v primeru
sedmih zakonov spoznalo, da so dolocbe v tistem delu zakona, v katerem je preverjanje
zahteval Drzavni svet, v nasprotju z Ustavo. Rezultat kaze na visoko stopnjo utemeljenosti
vloZitev odlozilnega veta in sproZitve ustavnega spora. Uspesnost Drzavnega sveta v postopkih
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pred Ustavnim sodis€em pomeni, da so bili nekateri odlozilni veti vlozeni utemeljeno, ¢eprav jih
je Drzavni zbor zavrnil.

»V celotnem razdobju svojega obstoja je predlagal zanemarljivo Stevilo zakonskih predlogov...
Tako je npr. drzavni svet v letih od 2003 do 2005 viozil le Stiri predloge sprememb zakonov, v
obdobju do 2011 pa Se 17 predlogov.«

Predlog sprememb Ustave v tem delu sploh ne zajema celotnega obdobja obstoja Drzavnega
sveta, saj je navedeno le obdobje od leta 2003 do 2011. Glede na to, da Drzavni svet obstaja
od leta 1992, manjka celotna statistika zakonodajnih iniciativ od zaCetka delovanja Drzavnega
sveta. V celotnem obdobju svojega obstoja je Drzavni svet viozZil 42 zakonodajnih pobud (in ne
samo 21, kot to navaja predlagatelj), od tega je bilo pet zakonov tudi dejansko sprejetih.

Drzavni svet torej v povprecju viozi dve zakonodajni iniciativi na leto. Razlogov za tako redko
uporabo instituta zakonodajne iniciative je ved. Clani Drzavnega sveta niso zaposleni v
Drzavnem svetu, tako da svojo funkcijo opravljajo nepoklicno. To pomeni, da ¢lani kot
predstavniki dolo€enih interesov ohranjajo stik z delovnim podro¢jem interesa, ki ga zastopajo,
in Se naprej opravljajo svoj poklic, ki so ga opravljali do izvolitve v funkcijo svetnika. Drzavni
svet v strokovni sluzbi tudi nima dovolj zaposlenih, ki bi lahko natan¢neje spremljali stanje na
posameznih segmentih sicer vsebinsko izredno Sirokih podrocij javnih politik in opozorili na
potrebne spremembe zakonodaje.

NajveC zakonov v zakonodajni postopek vlozi Vlada, ki ima na voljo ogromen aparat drzavne
uprave. Le-ta je usposobljena za pripravo zakonodajnih iniciativ, ki jih nato Vlada vlozi v Drzavni
zbor. Vlada vloZi v zakonodajni postopek veliko ve¢ predlogov zakonov, ne samo v primerjavi z
DrZavnim svetom, ampak tudi s poslanci Drzavnega zbora.

»Ob preuditvi delovanja lahko tako pridemo do ugotovitve, da je delovanje navedene institucije
osredoto¢eno na dajanje mnenj in pobud drzavnemu zboru ter organiziranju raznovrstnih
posvetov, predavanj in pobud, ki pa seveda niso mogle imeti vpliva na sprejemanje kakovostne
zakonodaje. «

Navedena trditev ni resni¢na, ker je predlagatelj izpustil analizo nekaterih pristojnosti (npr.
zahteve za presojo ustavnosti), poleg tega pa ni navedel, kakSen je vpliv Drzavnega sveta
preko posvetov in mnenj, ki jih v svoje predloge aktov vkljuci Ze Vlada.

Drzavni svet je v 20-ih letih delovanja sprejel 554 mnenj in jih posredoval Drzavnemu zboru.
Komisije Drzavnega sveta so sprejele preko 2000 mnenj in jih posredovale delovnim telesom
Drzavnega zbora. Potrebno je poudariti, da Drzavni svet v fazi obravnave predlogov zakonov v
delovnih telesih med potekom zakonodajnega postopka v Drzavnem zboru dejansko predlaga
amandmaje. Te amandmaje veCinoma vnese v svoja mnenja, Ki jih lahko v skladu s 97. ¢lenom
Ustave daje Drzavnemu zboru in njegovim delovnim telesom. Vendar Drzavni zbor in njegova
delovna telesa amandmajev ne morejo obravnavati kot amandmaje Drzavnega sveta, ampak jih
lahko obravnavajo samo, Ce jih prevzame delovno telo Drzavnega zbora ali posamezen
poslanec, kar se pogosto tudi dogaja.

Dajanje mnenj je pristojnost Drzavnega sveta, s katero opozarja na interese, ki so bili v
posameznem primeru posebej izpostavljeni. V nasprotju z odlozilnim vetom, za pristojnost
dajanja mnenj ni mogoCe ugotoviti njene ucinkovitosti, saj se mnenja uveljavljajo v
zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru na razlicne nacine. Kljub temu pa na splosno velja,
da se mnenja, v katerih so poudarjeni interesi Clanov Drzavnega sveta, prelivajo v predloge
zakonov, Se posebej, Ce predloge reSitev iz mnenj "posvojijo" maticna delovna telesa
Drzavnega zbora.

»Glede na Sibke ustavne pristojnosti drzavnega sveta in glede na predhodne ugotovitve, po
katerih je vioga drzavnega sveta v zakonodajnem postopku zanemarljiva, se upraviceno
postavija vpraSanje smiselnosti, racionalnosti in ekonomiénosti obstoja tovrstnega drZzavnega
organa. Po prepricanju predlagatelja stanje govori popolnoma v prid temu, da Republika
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Slovenija tovrstnih institucij, ki NE MOREJO in NE ZMOREJO doprinesti nicesar bistvenega k
tistemu, ¢emur naj bi bile namenjene, ne potrebuje. «

Predlagatelj ni naredil kvalitativne analize dela DrZzavnega sveta, zato ni izvedel optimalnih
sklepov. Ce bi imel Drzavni svet presibke pristojnosti, bi ga bilo potrebno okrepiti in ne ukiniti.
Po naSem mnenju ima ustrezne pristojnosti, saj bi moc¢nejSe pristojnosti predstavljale moznost
blokade v zakonodajnem postopku.

Iz natan€ne predstavitve statistike dela Drzavnega sveta in razumevanja njegovega delovanja
sledi, da Drzavni svet more in zmore doprinesti k vecji kvaliteti predlagane in sprejete
zakonodaje.

Dokaz tej trditvi predstavlja npr. nedavno mnenje Vlade (5t. 02402-5/2012/5 z dne 12. 4. 2012)
o sklepih DrZzavnega sveta, v katerem je Vlada navedla: »Vlada pozdravlja interes in prispevek
Drzavnega sveta k obravnavi tematike nakupov, lastninske pravice in posesti tujcev na
nepremicninah v Republiki Sloveniji... Kot pomemben prispevek je Steti organizacijo posveta z
naslovom Slovenija in uveljavitev zas€itne klavzule na Primorskem...«.

»Glede na to, da drzavni svet v dosedanji pojavni obliki ne opravic¢uje svojega obstoja, je po
mnenju predlagatelja edina prava reSitev, po kateri se drZavni svet ukine. «

Ukinitev ni edina prava reSitev, ampak je reSitev, ki jo favorizira predlagatelj, brez obsezne
analize dela Drzavnega sveta. NajboljSa reSitev bi bila po nasem mnenju nadgradnja
obstojeCega sistema (npr. z uvedbo Cetrtega branja v zakonodajnem postopku). MozZna reSitev
bi bila tudi uvedba drugega doma z moc¢nejSimi pristojnostmi, ki pa po naSem mnenju ni
optimalna reSitev zaradi prevelike moznosti blokade v zakonodajnem postopku.

»TakSna resitev (ukinitev DrZavnega sveta op.a.) je pozitivna tudi z vidika javnofinancnih
izdatkov...ukinitev drZzavnega sveta ne bi imela negativnih posledic za raven demokracije v
Sloveniji.«

VarCevanje se lahko izvede in se izvaja v okviru obstojeCega sistema, Se posebej z vidika
iskanja racionalnih reSitev sodelovanja in iskanja sinergijskih u¢inkov med obema institucijama,
Drzavnim zborom in Drzavnim svetom. Ukinitev Drzavnega sveta bi imela negativen vpliv na
delovanje demokracije, vladavine prava in sistema zavor in ravnovesij.

Striktno zasledovanje nacela ¢im veclje stroSkovne ucinkovitosti bi lahko vodilo celo do
zaskrbljujoCe ugotovitve, da najcenejsi sistem ni demokrati€ni parlamentarni sistem, ampak
totalitarni sistem z avtokratom na Celu in ucinkovito javno upravo, policijo in vojsko. Prostora za
drugi dom v takSnem sistemu seveda ni, na kar kazejo tudi ukinitve drugih domov v
nedemokratic¢nih sistemih v €asih nacisticne Nemcije in faSisti¢ne Italije.

»Tako je bil ukinjen drugi dom v Novi Zelandiji, Danskem, Svedskem in nenazadnje na
Hrvaskem leta 2001.«

V predlogu sprememb Ustave so predstavljeni le Stirje primeri ukinitve drugega doma, od tega
je bil hrvaski drugi dom ukinjen leta 2001, preostali trije pa so bili ukinjeni v drugi polovici 20.
stoletja (Nova Zelandija leta 1951, Danska leta 1953, Svedska leta 1970). Na drugi strani je po
letu 1970 ve€ kot 30 drzav uvedlo drugi dom, v 90-ih letih prejSnjega stoletja je samo v Evropi
nastalo devet novih drugih domov, od leta 2000 je na svetu nastalo 10 novih drugih domov.

Primer ukinitve Zupanijskega doma Hrvaske kaZe, da so obstajali pomembni strokovni razlogi
za njegovo ukinitev: Zupanijski dom je bil pod prevelikim vplivom Predsednika republike, ko je
imela HrvaSka Se polpredsedniski sistem, tako da je lahko nasprotoval delu ZastopniSkega
doma. Poleg tega so bile volitve v Zupanijski dom urejene strokovno nepravilno, saj so tudi v
majhnih Zupanijah namesto velinskega uvedli proporcionalni volilni sistem, kar je zagotovilo
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mocnejSim politicnim strankam (takrat HDZ) ve¢ mandatov, kot bi jim jih pripadlo v primeru
uporabe vecinskega volilnega sistema.

»Ukinitev drZavnega sveta bi prispevala tudi k transparentosti demokratiCnega politicnega
procesa. «

Delovanje Drzavnega sveta je povsem transparentno. Nacelo javnosti je izvedeno podobno kot
v Drzavnem zboru, saj so vse seje Drzavnega sveta, njegovih delovnih teles in interesnih
skupin javne. Ukinitev Drzavnega sveta torej ne bi pozitivno vplivala na transparentnost
demokrati€nega politicnega procesa, saj je tudi sedaj s svojim delovanjem nikakor ne
zmanjSuje, kve€jemu povecuje.

»...ni mogocCe spregledati dejstva, da na odloCanje drZzavnega sveta na netransparenten in
neenakopraven nacin vplivajo tudi politicne stranke, in sicer preko predstavnikov lokalnih
interesov v drZzavnem svetu.«

Ni res, da politicne stranke na neenakopraven nacin vplivajo na odloanje Drzavnega sveta.
Vse politiCne stranke imajo enake teoreti¢ne moznosti za vpliv na delo Drzavnega sveta, ¢eprav
Drzavni svet ni bil nikoli zasnovan kot organ, v katerem bi se ¢lani povezovali v politiche
skupine. Poleg tega politiéne stranke niso nikoli imele sistemskega, obvladujoCega vpliva na
drzavne svetnike. Na vsako parlamentarno telo v demokrati¢ni Evropi in svetu politika vsaj
delno vpliva, kljub temu pa na Drzavni svet kot parlamentarno telo politi€éne stranke nimajo
izrazitega in moénega vpliva. Clani Drzavnega sveta se namre¢ ne povezujejo v politiéne
skupine, ampak v interesne skupine. V Drzavnem svetu ne obstajata niti pozicija niti opozicija.
Tudi pri volitvah v Drzavni svet ni predvidena mozZnost vioge politi€nih strank, ampak ima
politika posreden vpliv zgolj na volitve predstavnikov lokalnih interesov, ki so voljeni preko
elektorjev in ob¢&inskih svetov.

20-letna zgodovina delovanja daje osnovo za oceno, da politicne stranke niso nikoli imele
sistemskega, obvladujoCega vpliva na drzavne svetnike in da Drzavni svet nikoli niso
obvladovale niti politicne stranke vladne koalicije niti opozicije. Za sprejem odloCitev v
Drzavnem svetu je bilo vedno potrebno iskati podporo med ¢lani razliénih interesnih skupin.

Zgornji predlagateljevi trditvi nasprotuje kar predlagatelj sam v nadaljevanju obrazlozitve, kjer
navede: »Obenem naj bi to telo (DrZavni svet op.a.) do neke mere tudi nevtraliziralo prevelik
vpliv strankarskih interesov v DrZzavnem zboru...«

Vloga drugega doma v sistemu nesimetri¢ne dvodomnosti je torej osredotocena na opozarjanje
in sooblikovanje zakonodaje, vendar je konCna odloCitev v rokah prvega doma. Podobna
politi€na sestava obeh domov ne igra nobene vioge in je celo nesmiselna. Priporocljivo je, da se
domova oblikujeta na razliCen nacin, celo v razlicnih ¢asovnih obdobjih, saj lahko razlicna
sestava v obeh domovih povzroci, da se v drugem domu izpostavljajo povsem drugacni interesi
in predlogi kot v prvem. Seveda to ni po volji ne prvega doma ne vlade, ki je v nesimetricnem
dvodomnem sistemu vecinoma odvisna od prvega in ne od drugega doma. Iz tega sledi tudi
ideja o drugem domu kot korektivu prvega oziroma kot "chambre de réflexion", kot se imenuje
Senat v Belgiji.

»Preko drzavnega sveta se v ta (demokrati¢no politicni) proces namreé vkljucijo posamezne
(selektivno izbrane) interesne skupine, kar vnaSa vanj elemente korporativizma. «

Potrebno je poudariti, da Drzavni svet ne predstavlja korporativne institucije v smislu
korporativizma, ki je obstajal kot gospodarsko-druzbeni sistem v zacetku 20. stoletja, s katerim
je hotel npr. Benito Mussolini v Italiji odpraviti razredni boj.

Drzavni svet predstavlja institucijo, kjer so interesne organizacije (organizacije civilne druzbe)

povezane v institucionalno strukturo drZzave, saj v postopku volitev Drzavnega sveta interesne

organizacije predlagajo ¢lane in ostajajo z njimi povezane tudi skozi celoten mandat Drzavnega
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sveta. Glede na razliCen nacin oblikovanja Drzavnega zbora in Drzavnega sveta, se slednji po
sestavi razlikuje od prvega, kar je tudi smiselno, saj lahko le tako ucinkovito opravlja svoje
poslanstvo kot del parlamentarnega zakonodajnega telesa.

e »Standardi sodelovanja javnosti sodijo v nabor standardov dobre zakonodaje in so v Sloveniji
vklju¢eni v Resolucijo o normativni dejavnosti.«

V Sloveniji obstaja veliko dobrih zakonov in podzakonskih predpisov. Mednje spadajo tudi
Resolucija o normativni dejavnosti ter standardi sodelovanja javnosti, ki pa se v praksi ne
uresniCujejo zadovoljivo. Stroka in javnost pogosto nista zadovoljni z moznostmi sodelovanja in
vpliva na zakonodajni postopek, saj je vpliv politicnih strank v Drzavnem zboru premocan.

Predlog sprememb Ustave je tipi€en primer nekvalitetno pripravljenega akta, saj je obrazlozitev
skopa, pomanjkljiva, nedosledna in vsebuje vrsto vsebinskih napak. Razvidno je, da je
obrazlozitev predloga podrejena cilju predlagateljev (ukinitev Drzavnega sveta) in mu zgol;
enoznacno sledi, namesto da bi bilo ravno obratno. Ustrezne reSitve izpostavljenega vprasanja
vloge Drzavnega sveta v drzavni ureditvi bi se moralo iskati veliko SirSe, na podlagi upostevanja
prakse razvitih demokracij, razmidljanja stroke in tehtne kvalitativne analize delovanja
DrZzavnega sveta. Dokler se poslanke in poslanci odlo¢ajo na podlagi tako slabo pripravljenih
predlogov aktov, je Drzavni svet potreben, da Drzavni zbor opozori na takdne napake.

Napake v Il. delu osnutka Ustavnega zakona

V II. delu osnutka Ustavnega zakona je ugotovljenih veliko napak pri navajanju zakonov in aktov
oziroma dolo¢b zakonov in aktov, ki prenehajo veljati hkrati s prenehanjem delovanja
DrZzavnega sveta. Pri navajanju nekaterih aktov gre le za napake v citiranju, pri drugih pa so
razveljavljeni akti, ki sploh ne veljajo ve€. Tako je npr. razveljavljen Poslovnik DrZzavnega sveta
iz leta 1993, ki ne obstaja ve¢ in ki ga je Drzavni svet razveljavil s sprejemom novega
poslovnika v letu 2008 - PoDS-1 (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10). Podobno velja tudi
za Kazenski zakonik - KZ-1 (Uradni list RS, §t. 55/08 (66/08 popr.), 39/09 in 91/11) in Zakon o
drzavnem tozilstvu - ZDT-1 (Uradni list RS, &t. 58/11), saj Zeli predlagatelj razveljaviti neveljavno
zakonodajo.

Napacno so citirani Zakon o ustavnem sodiS¢u (ZUstS-UPB1; Uradni list RS, &t. 64/07),
Poslovnik Drzavnega zbora - PoDZ-1 (Uradni list RS, §t. 92/07-UPB1 in 105/10), Zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi - ZRLI-UPB2 (Uradni list RS, §t. 26/07), Zakon o Uradnem listu
Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 112/05-UPB1, 102/07, 109/09 in38/10-ZUKN), Zakon o
javnih usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07-UPB3, 65/08, 69/08-ZTFI-A in 69/08-ZZavar-E),
Zakon o poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05-UPB2, 20/06-ZNOJF-1, 109/08 in 39/11), Zakon o
integriteti in prepre€evanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11-UPB2), Zakon o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja (Uradni list RS, &t. 83/03-UPB1 in 93/05), Zakon o avtorski in
sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07-UPB3 in 68/08), Poslovnik o parlamentarni preiskavi
(Uradni list RS, &t. 63/93, 59/00, 33/03 in 55/11 OdI.US: U-1-50/11-20).

Seznam zakonov, v katerih s prenehanjem delovanja DrZzavnega sveta prenehajo veljati
doloCbe v delu, ki se nanaSajo na Drzavni svet, pa je nepopoln. V seznamu manjkajo zakoni,
kot so na primer Zakon o volilni in referendumski kampanji (Uradni list RS, &t. 41/07, 103/07-
ZPolS-D, 105/08 Odl.US: U-1-295/07-8, 11/2011 in 28/11 OdIl.US: U-I-67/09-27), Zakon o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, st. 86/10) in
Zakon o tajnih podatkih (Uradni list RS, &t. 50/06-UPB2, 9/10 in 60/11), ki prav tako vsebujejo
dolocCbe, ki se nanasajo na Drzavni svet.

Bogomir Vnugec, I.r.
predsednik

67


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200855&stevilka=2296
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20082875
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200939&stevilka=1876
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201191&stevilka=3913
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ZAKO5812.html
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ZAKO5812.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201158&stevilka=2713
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis_ZAKO5211.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200764&stevilka=3467
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200792&stevilka=4543
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2010105&stevilka=5418
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis_ZAKO5135.html
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis_ZAKO5135.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200726&stevilka=1285
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2005112&stevilka=4918
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007102&stevilka=5071
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2009109&stevilka=4929
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201038&stevilka=1847
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200763&stevilka=3411
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200865&stevilka=2817
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200869&stevilka=3014
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200869&stevilka=3015
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2005112&stevilka=4917
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200620&stevilka=752
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2008109&stevilka=4695
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201139&stevilka=1904
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201169&stevilka=3056
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200383&stevilka=3970
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200593&stevilka=4020
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200716&stevilka=717
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200868&stevilka=2962
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199363&stevilka=2286
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200333&stevilka=1352
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201155&stevilka=2527
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200741&stevilka=2221
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007103&stevilka=5133
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2008105&stevilka=4492
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201111&stevilka=448
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201128&stevilka=1309

