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- Vprasanja Petra Pozuna glede prelivanja javnih sredstev za izvajanje doloc¢enih
zdravstvenih programov od javnih zavodov k zasebnikom (43. seja)

- Vprasanja dr. Zoltana Jana glede izvr§evanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (43. seja)

- Vprasanje Marijana Klemenca glede zagotavljanja finanénih sredstev za nov naéin
izvajanja dezurne zobozdravstvene sluzbe (43. seja)

- Pobuda Vincenca Otonic€arja glede ukinjanja geodetskih pisarn (43. seja)

- Vprasanja dr. Andreja Rusa glede delovanja Upravne akademije (43. seja)

- Vprasanja Jozeta MihelCi€a glede raziskovanja konjereje (43. seja)

- Zahteva drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa za dopolnitev odgovora Agencije za
zavarovalni nadzor na vprasanja v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo€im
delovanjem uprave Vzajemne d.v.z. v Skodo zavarovancev (44. seja)

- Vprasanja Draga Séernjavi¢a v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujoéim delovanjem
uprave Vzajemne, d.v.z. v Skodo zavarovancev (44. seja)

- Vprasanje Jozeta Korzeta v zvezi z ureditvijo prikljucka Dramlje na Stajerskem
avtocestnem kraku (44. seja)

- Vprasanje dr. Zoltana Jana glede nadzora cen storitev nemenjalnega gospodarstva
(44. seja)

- Vprasanja Petra Pozuna glede koncesij in dovoljenj za opravljanje dejavnosti
zasebnih ponudnikov zdravstvenih programov, ki so bili kot ponudniki izbrani na
Nacionalnem razpisu Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije za izbor
najugodnejsSih ponudnikov za izvedbo izbranih zdravstvenih programov za leto 2012
(44. seja)

- Vprasanji dr. Zoltana Jana v zvezi z ugotavljanjem osebne odgovornosti glede
odskodnin, ki jih placuje Republika Slovenija (45. seja)

- Vprasanja dr. Andreja Rusa glede razdeljenih sredstev za spodbujanje gospodarstva
(45. seja)

- Vprasanja dr. Andreja Rusa glede delovanja zasebnih visokoSolskih zavodov(45.
seja)

- Vprasanja Petra Pozuna v zvezi z imenovanjem ¢lanov Zdravstvenega sveta (47. seja)

- Vprasanje Petra Pozuna o statusu Zelezniskega zdravstvenega doma (47. seja)

- Vprasanje Rastislava Jozeta Revna o kodah namena plaéila (47. seja)

- Vprasanje Marijana Klemenca o reorganizaciji Solskega centra Slovenj Gradec (47.
seja)

- Vprasanje dr. Andreja Rusa o Upravni akademiji (47. seja)

- Vprasanje dr. Andreja Rusa glede pomoc¢i SID banke gospodarstvu (47. seja)

- Vprasanje dr. Andreja Rusa glede Stevila vpisnih mest na visokoSolski zavod (47.
seja)

- Vprasanje dr. Janvita Goloba glede postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah
Univerze v Ljubljani po upokojitvi rednih profesorjev (48. seja)

- Pobuda dr. Janvita Goloba glede ureditve polozaja profesorjev, ki jim je na podlagi
Zakona za uravnotezenju javnih financ (ZUJF; Ur.l. RS, st. 40/2012) prenehalo
delovno razmerje (48. seja)

- Vprasanje dr. Andreja Rusa glede nepokritosti financiranja ambulantne obravnave
bolnikov s HIV/aids in bolnikov s kroni€énima virusnima hepatitisoma (48. seja)



Pobuda Draga Séernjaviéa in Rastislava Jozeta Revna Ministrstvu za obrambo in
Ministrstvu za finance, da se €im prej zakonsko uredi status gasilcev prostovoljnih
gasilskih drustev (v nadaljevanju: PGD) in spremeni financiranje refundacije bruto
place z vsemi dodatki ter uvede stimulacija aktivhega delovanja gasilcev oz. se naj
pripomore k ustrezni ureditvi vrednotenja dela poklicnih gasilcev v delovnih
operacijah (48.seja)

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi z naro¢nisSkimi razmer;ji
javnega sektorja s ¢asnikom Finance in stroske le-teh (49. seja)

Vprasanje drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa glede aktivnhosti ministra za finance v
zvezi z dokapitalizacijo NLB d.d. (49. seja)

Zahteva drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora na vprasanja
glede postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah Univerze v Ljubljani po
upokojitvi rednih profesorjev na podlagi doloéb Zakona za uravnotezenje javnih
financ in predlaga Univerzi v Ljubljani, da vprasanja ponovno preuci in nanj odgovori
(50. seja)

Vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca, kdaj in kako se bodo odgovorni
lotili regulacije strug vodotokov Suhadolnica, Mislinja in Drava ter $tevilnih
hudournikov, da se poplavna katastrofa, ki se je zgodila novembra 2012, ne bo
ponovila? (50. seja)

Pobuda drzavnega svetnika Jozeta Korzeta, da se prioritetno pricne z rekonstrukcijo
regionalne ceste lll. reda Dole-Ponikva-Dolga gora. Cesta je v Naértu razvojnih
programov 2011 — 2014 pod nazivom projekta 2415-08-0170 REKO Dole-Ponikva-
Dolga gora (50. seja)

Sklepi v zvezi v zvezi s problematiko slovenske konjereje



Vprasanja Petra Pozuna glede prelivanja javnih sredstev za izvajanje
dolocenih zdravstvenih programov od javnih zavodov k zasebnikom (43.
seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Petra Pozuna glede prelivanja javnih sredstev za izvajanje doloCenih zdravstvenih
programov od javnih zavodov k zasebnikom, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanja drzavnega svetnika Petra PoZuna in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da vpraSanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Petra Pozuna se glasijo:

1. Kako Vlada Republike Slovenije upravi€uje prelivanje javnih sredstev, namenjenih za izvajanje
doloCenih zdravstvenih programov, od javnih zavodov k zasebnikom, kot se je to zgodilo v
primeru Nacionalnega razpisa Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije za izbor
najugodnejsih ponudnikov za izvedbo izbranih zdravstvenih programov za leto 2012?

2. Kako lahko Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije v razpisnih pogojih predvidi oddajo
programa izvajalcem, ki za posamezen program v Casu objave razpisa sploh 3e nimajo
podeljene koncesije za posamezno predmetno podro&je razpisa in s tem dovoljenja za
opravljanje ponujenega zdravstvenega programa ter zelo verjetno tudi ne zaposlenega
ustreznega kadra za izvajanje ponujenega specificnega zdravstvenega programa?

3. Ali je z vidika zagotavljanja kakovostne zdravstvene oskrbe sprejemljivo v postopku izbire
izvajalcev posameznih zdravstvenih programov kot edino merilo za izbor izvajalca uporabiti
zgolj ponujeno ceno storitve?

4. Kako se je lahko koli¢ina in vsebina odvzetega programa posameznim javnim zavodom tako
odli¢éno pokrivala s potrebami dolo€enih manjsih cenej$ih ponudnikov?

5. Kdo in po kak$nih kriterijih je doloCil vsebino in obseg prerazporejanja programa in zakaj je na
javnem razpisu samo doloCen program, to je tisti, ki je trzno zanimiv, ne pa tudi na primer
zahtevne operacije dragih in zahtevnih bolnikov?

Obrazlozitev:

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) je 7. novembra 2011, na podlagi SploSnega
dogovora za pogodbeno leto 2011, objavil Nacionalni razpis za izbor najugodnejSih ponudnikov za
izvedbo izbranih zdravstvenih programov za leto 2012. Kot izbrani zdravstveni programi so bili v
razpisu navedeni: operacija hrbtenice, ortopedska operacija rame, artroskopija, odstranitev
osteosintetskega materiala in operacija zenske stresne inkontinence. Pogoji za sodelovanje na
nacionalnem razpisu so bili trije in so morali biti kumulativno izpolnjeni: izpolnjevanje pogojev v
zvezi z dovolienjem za opravljanje zdravstvene dejavnosti; predlozitev klinicne poti in na njeni
podlagi zagotovitev spremljanja vsaj treh bistvenih kazalnikov kakovosti; ponujena cena programa,
ki ne sme biti viSja od veljavne cene zdravstvenega programa v ¢asu nacionalnega razpisa.

Prvi od navedenih razpisnih pogojev je tako doloc€al, da se na nacionalni razpis lahko, v skladu s
pogoji iz razpisa in SploSnega dogovora za pogodbeno leto 2011, prijavijo:

a) javni zdravstveni zavodi, ki Ze opravljajo ponujen zdravstveni program,

b) druge pravne in fizicne osebe, ki na podlagi koncesije Zze opravljajo ponujen zdravstveni
program,

¢) javni zdravstveni zavodi, ki $e ne opravljajo ponujenega zdravstvenega programa in

d) druge pravne in fizicne osebe, ki na podlagi koncesije $e ne opravljajo ponujenega
zdravstvenega programa.



Za ponudnike pod toc¢ko d) je bilo dodatno obrazlozeno, da morajo, v primeru, ¢e Se ne
razpolagajo s koncesijo, v ponudbi predloziti ozigosano in s strani odgovorne osebe ponudnika
podpisano izjavo ponudnika o vlozitvi zahteve za pridobitev koncesije ter najpozneje 12.12.2011
Zavodu predloZiti koncesijo. Na razpis so se torej lahko prijavile tudi druge pravne in fiziéne osebe,
ki v ¢asu prijave na razpis sploh Se niso imele koncesije za opravljanje ponujenega zdravstvenega
programa, zelo verjetno pa tudi ne ustreznega kadra, usposobljenega za izvajanje teh programov,
torej se prijavlja nekdo, ki sploh ne izpolnjuje nujnih pogojev, kar pa se od javnih zavodov terja Ze v
osnovi, da imajo zaposlen ustrezen kader in vsa potrebna dovoljenja. Prav tako je vprasljivo ali se
da v roku, ki je malo daljSi od enega meseca, kolikor je bilo ¢asa od objave razpisa (7.11.2011) do
konCnega datuma za predlozitev odloCbe o podelitvi koncesije (12.12.2011), resni¢no zagotoviti
ustrezne pogoje (prostorskih, kadrovskih, strokovnih) v praksi in ne zgolj na papirju, za opravljanje
dejavnosti, ki je do tedaj ponudnik $e ni opravljal.

Zdruzenje za drzavljanski nadzor zdravstvenega varstva ZaNas je v izjavi za javnost z dne
5.1.2012 opozorilo, da dosedanja praksa podeljevanja koncesij kaze, da se zasebnemu izvajalcu s
podelitvijo koncesije za eno ali dve dejavnosti odprejo vrata za pridobivanje izvajanja katerekoli
storitve oziroma programa, ne glede na to, ali ima zasebni izvajalec koncesijo za vse dejavnosti, za
katere pridobi javna sredstva. Na ta nacin naj bi se prikrito Sirilo zasebno izvajanje vedno vecjega
Stevila storitev (brez podeljevanja koncesij za posamezne dejavnosti), ne da bi se nadzorovala
oziroma zagotavljala varnost, strokovnost in kakovostna raven teh storitev. Pacient torej placnika
storitve ne zanima.

Da bo na podlagi razpisa, poleg odliva dela finanénih sredstev iz javnih zdravstvenih zavodov,
prislo zelo verjetno tudi do negativnih uc€inkov na kadrovsko podrocje, je mo¢ oceniti tudi na
podlagi odziva Univerzitetnega klinicnega centra Ljubljana, kjer so opozorili na to, da so v javnih
zdravstvenih zavodih zaposlenim zavezani nuditi vse, kar jim pripada po kolektivnih pogodbah
(dopusti, izobraZzevanja itd.), medtem ko zasebniki oziroma koncesionarji takdnih obvez nimajo.
Kader, ki je pogosto v osnovi zaposlen v javnih zdravstvenih zavodih in s tem tudi ustrezno
izobraZen in usposobljen, zasebniki namre¢ zaposlujejo veCinoma na podlagi podjemnih pogodb. V
vkalkuliranih stroSkih dela pa ni stroSkov usposabljanja, odsotnosti, absentizma, dodatka za
delovno dobo in drugih placil, ki gredo zaposlenemu v javhem zavodu. Zato so zasebniki lahko
»konkurencni«, saj za minimalni stroSke Zive sile, ki pa jih nosi javni zavod, dobijo usposobljen
kader. Torej gre v tem primeru za dvojno oSkodovanje javnih sredstev. V primeru ponudnikov, Ki
kandidirajo na razpisu, pa v tistem &asu 8e nimajo koncesijske pogodbe, je mo¢ pri¢akovati, da
bodo ustrezen kader za izvajanje programov nasli prav v javnih zdravstvenih zavodih, ki s
kandidaturo na razpisu ne bodo uspeli. S takSnimi razpisi se torej Se dodatno podpira ze tako
neenake obremenitve ponudnikov zdravstvenih programov s stroski dela.

ZZ7S je v sporoCilu za javnost z dne 20.12.2011 navedel, da bo na podlagi izvedenega razpisa v
letu 2012 na voljo ve€ operacij v okviru razpisanih zdravstvenih programov, kar naj bi bilo mogoce
Zlasti zaradi dosezenega zniZanja cen zdravstvenih storitev v okviru omenjenih programov. Pri
ocenjevanju ponudb po posameznih zdravstvenih programih je bila namre€ v razpisu kot glavno
merilo za izbiro najugodnejSega ponudnika navedena ponujena cena.

Iz Sklepa ZZZS glede Nacionalnega razpisa za izbor najugodnejSih ponudnikov za izvedbo
izbranih zdravstvenih programov za leto 2012 je razvidno, da so bili na podlagi uporabljenega
merila za izbiro in metodologije izbora najugodnejSih ponudnikov za izvajanje programa
ortopedske operacije rame bili izbrani kar S&tirje zasebniki od sicer skupaj Sestih izvajalcev
programa, za izvajanje zdravstvenega programa artroskopije pa trije zasebni izvajalci od skupaj
devetih izvajalcev programa. Razlika v ceni med »najugodnejSim« zasebnikom in univerzitetno
bolniSnico s certifikatom ISO 9001:2008 in takojSnjo mozZnostjo mednarodne akreditacije je 40
evrov na operacijo hrbtenice ter 55 evrov pri operacijah rame. Prav tako je bilo univerzitetni kliniki
odvzetih 225 terapevtskih artroskopij, na javni razpis pa je bilo danih 225 diagnosti¢nih artroskopij.
Diagnosti¢na artroskopija s ceno 661 EUR (0.55 SPP utezi) je po opredelitvi stroke nepotreben
stroSek, ker jo je nadomestila MRI, ki je priblizno pol cenejSa. Strokovna doktrina je, da se
diagnosti¢ne artroskopije ne opravlja ve¢, &e pa bi jo izvajalec opravljal, bi v Stevilnih primerih Se
vedno potreboval MRI (ki daje informacijo o nekaterih tkivih, ki jih zdravnik pri artroskopiji ne vidi),
4



potem pa bi moral dodatno opraviti $e terapevtsko artroskopijo po utezi 0.82. Stroski se torej s tem
poskusom varCevanja dejansko povecujejo in to signifikantno, po hitri oceni za cca 800 - 1000
EUR na pacienta.

Hkrati je potrebno opozoriti na to, da v javnih zdravstvenih zavodih obstojeCe cene programov ze
zdaj ne omogodajo ekonomsko udinkovite izvedbe programov, ki bi hkrati lahko sledila smernicam
kakovosti izvedbe, zato je z njihove strani teZzko pri€akovati ponudbe, ki bi segle ob&utno pod
obstojece cene.

Iz sporo€ila za javnost ZZZS z dne 20.12.2011 je razvidno, da je bil realizirani prihranek v viSini 6,8
% za izbranih pet razpisanih programov dosezen tudi na podlagi tega, da je ZZZS izvajalcem
omenjenih zdravstvenih storitev - torej javnim bolniSnicam za 30% zmanjSal planirani obseg
razpisanih programov, torej zmanj8al tevilo operacij oziroma njihovo financiranje. Posledi¢no so
bila, na podlagi razpisa, omenjena sredstva preusmerjena k petim zasebnim izvajalcem s
koncesijo. Tako so kar 1.490.742 € od skupno 4.716.448 € dobili zasebni izvajalci s koncesijo za
izvajanje Stirih skupin zdravstvenih storitev, izjema je program odstranitev osteosintetskega
materiala. ZZZS naj bi to naredil z namenom spodbuditi tekmovalnost in konkuren¢nost med
izvajalci, Ceprav bodo s tem nastale Stevilne negativne posledice za javne zdravstvene zavode, ki
so do sedaj izvajali omenjene programe. Zelo verjetno se bodo slednjim, ki so Ze sedaj v
nezavidljivem finanénem polozZaju, razmere Se poslabSale, priCakuje se lahko podaljSanje ze tako
predolgih ¢akalnih vrst ter poslabSanja dostopnosti do omenjenih zdravstvenih storitev.

V zvezi s slednjim je potrebno opozoriti, da je izbor izvajalcev na podlagi razpisa potekal zgolj na
podlagi enega samega merila, to je cene na enoto storitve, kljub temu, da je bila kot eden od
pogojev Vv razpisu navedena tudi predlozitev klini¢ne poti in s tem zagotovitev spremljanja vsaj treh
bistvenih kazalnikov kakovosti, pri ¢emer naj bi se pri njihovi opredelitvi uposStevala strokovna
merila pred poslovnimi. Velja opozoriti, da klinicne poti in kazalnike kakovosti povsod po svetu
razvijajo terciarni centri in ne zasebniki. Glede na to, da je ponudnik tisti, ki se mu prepusca
opredelitev kazalnikov kakovosti, ki naj bi pokrili najbolj kriti€cne faze obravnave bolnikov, v tem
segmentu zagotovo prihaja med ponudniki do, morebiti klju€nih razlik. Slednje pa lahko bistveno
vplivajo na kakovost izvedbe storitve, ki pa je, navkljub izredno zaostrenim finanénim razmeram v
okviru zdravstvenega sistema, dejavnik ekonomi€nosti izvedene storitve ne bi smel popolnoma
izni€iti. Med drugim tudi zato, ker gre pri ponujenih programih za zahtevne posege, ki v oshovi
terjajo celovito bolnidni¢no oskrbo.

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Odgovor Vlade Republike Slovenije 8. 3. 2012 na spletni strani Drzavnega sveta

Vprasanja dr. Zoltana Jana glede izvrSevanja Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev (43. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika dr. Zoltana Jana glede izvrSevanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-o0dl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana in predlaga Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve, da vprasSanja preuci in nanje odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana se glasijo:
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1. Ali je mozno, da se pravice po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, upravi¢encem
trenutno izplacujejo zgolj v akontativnem znesku, ker informatizirana zbirka podatkov, ki naj bi
sluzila za potrebe odlo€anja o pravicah, Se vedno ni vzpostavljena, kot poroCajo sredstva
javnega obves&anja? V primeru da je temu tako, ali je Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve oziroma organi v hjegovi pristojnosti ugotovilo vzroke in odgovorne osebe?

2. Ali so bile zakonsko napovedane kadrovske premestitve usluzbencev v skladu s 60., 60.a in 61.
¢lenom Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/2010 in 40/2011)
na pristojne centre za socialno delo in Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ze
izvrsene? Ce da, koliko usluzbencev je bilo preme$&enih na centre za socialno delo in koliko na
ministrstvo ter ali bodo po sedanjih ocenah potrebne e dodatne premestitve? Ali so bile v zvezi
s premestitvami narejene kakrsnekoli realne ocene o potrebnem S&tevilu zaposlenih? Ali bodo
morda zaradi zapletov pri implementaciji zakona potrebne Se dodatne premestitve ali nove
zaposlitve zaradi pove€anega obsega dela?

3. Kdo bo odgovarjal za materialno Skodo, ki so jo drzavni organi povzroCili drzavljanom (in
davkoplaéevalcem), saj bodo morali nekateri vracati Zze prejeto pomo¢, drugi pa jo bodo prejeli
bistveno kasneje.

Obrazlozitev:

Novela Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, s katero se je datum zacetka uporabe
zakona prestavil s 1. 6. 2011 na 1. 1. 2012, je bila sprejeta 15. 7. 2010. Drzavni svet je Ze ob
obravnavi novele zakona podvomil, ali se bo informatizirana zbirka podatkov, ki naj bi sluzila za
potrebe odlo¢anja o pravicah iz navedenega Zakona, dejansko uspela vzpostaviti do predvidenega
datuma, torej do zaCetka leta 2012. Na preveC optimisti€no zastavljen prvotno predvideni datum
zaCetka uporabe zakona (1. 6. 2011) je sicer Drzavni svet opozoril Zze ob obravnavi prvotnega
zakona junija 2010.

V gradivu za medije, ki ga je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve objavilo 23. 12. 2011,
je navedeno, da je zamuda posledica sprejetega Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto
2012. Ministrstvo tako med drugim navaja, da je za izvajanje Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev pripravljena kompleksna in zahtevna informacijska podpora, ki zagotavlja povezavo 21
institucij in 37 virov oziroma baz podatkov. V nadaljevanju navaja, da je »zaradi kompleksnosti
celotnega sistema in zmanjSanja tveganja ter s ciljiem zagotovitve nemotenih placil socialnih
transferjev z interventnim zakonom sprejeto tudi to, da se do izdaje novih odlo¢b izplacujejo
pravice v akontativnem znesku, v viSini, priznani z odlo¢bo, ki velja na dan 31. 12. 2011. » V
skladu z navedenim bi bilo mo¢€ sklepati, da omenjeni informacijski sistem Se vedno ni vzpostavljen
do te mere, da bi zagotavljal pravilno oceno pravic, ki upravic¢encem pripadajo v skladu z novo
socialno zakonodajo.

V prej omenjenem gradivu je navedeno tudi, da se bodo po izdaji novih odlocb, izplatane
akontacije poraunale, bodisi na nacin, da se bo upravi€encu izplacala ali priznala razlika do
priznane viSine, ali pa bo moral prejemnik prejeti znesek delno ali v celoti vrniti. Pri slednjem se
zastavlja pomembno vpraSanje, do kdaj bodo upraviCenci do pravic iz Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev €akali na nove odlocbe, torej odloCbe, ki bodo temeljile na podatkih,
zajetih iz centralne informacijske baze. V primeru, da baza ne bo delovala dlje ¢asa, bodo torej
tisti, ki bodo ta ¢as neupravi¢eno prejemali finan¢na sredstva, slednja primorani vrniti, kar bo lahko
povzroCilo nemalo tezav. Nih¢e namrec, dokler ne bo prejel nove odlo¢be, ne bo zagotovo vedel,
da do pravice ni upravi€en. Naj torej prejeti denar ne porabi? Kak3en je torej namen zagotavljanja
socialnih prejemkov, Ce tistim, ki jih potrebujejo in prejemajo, ne morejo predstavljati gotovega
dejstva in s tem varnosti? Ni pa zanemarljivo tudi dejstvo, da bo sistem zaradi poraCunov dvojno
obremenjen in da bo postopek terjanja neupraviceno ali prevec izplatanih zneskov lahko naletel na
precejSnje teZave.

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, &t. 62/2010 in 40/2011) v 60. ¢lenu
doloCa, da centri za socialno delo z dnem zacletka uporabe zakona prevzamejo delavce, ki na
lokalnih skupnostih vodijo postopke ugotavljanja upravi€enosti do zniZanja placila vrtca, subvencije
najemnine in kritja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Prav tako pa novela zakona iz
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leta 2011 v 60.a in 61. ¢lenu dolo€a, da ministrstvo prevzame javne usluzbence, ki na Zavodu za
pokaojninsko in invalidsko zavarovanije vodijo postopke v zvezi s pravico do drzavne pokojnine in do
varstvenega dodatka ter javne usluzbence, ki na Ministrstvu za okolje in prostor na drugi stopnji
vodijo postopek ugotavljanja upravi¢enosti do subvencije najemnine. Glede na doloébe zakona naj
bi namre¢ ministrstvo z ZPIZ in Ministrstvom za okolje oziroma centri za socialno delo z lokalnimi
skupnostmi najkasneje 1. decembra 2011 sklenili sporazume o tem koliko in katere javne
usluzbence bodo prevzeli.

Glede na koli¢ino dodatnih nalog, ki jih zakon nalaga centrom za socialno delo in ki bodo zaradi
doloCbe Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 ocitho Se dodatno obremenile
zaposlene, se posledi¢no zastavlja vprasanje o tem, ali so bili postopki prevzema delavcev Ze
izvedeni, koliko in kam so bili slednji premes¢&eni, ali so bili v zvezi s tem opravljene kakSne ocene
in ali bodo izvedene premestitve zado$&ale za izvedbo vseh nalog. Se zlasti zato, ker bi v skladu z
zakonom morali biti dogovori o premestitvah delavcev oziroma prevzemih javnih usluzbencev
sklenjeni do zaCetka januarja 2011, zapleti s sistemom pa so se v praksi pokazali kasneje.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Vprasanje Marijana Klemenca glede zagotavljanja finan€énih sredstev za
nov nacin izvajanja dezurne zobozdravstvene sluzbe (43. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Marijana Klemenca glede zagotavljanja finanénih sredstev za nov nac€in izvajanja dezurne
zobozdravstvene sluzbe, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

1. Na kakSen nacin naj se zagotovi nemoteno delo na podro¢ju zobozdravstvenih storitev v
skladu z novim nafinom izvajanja dezurne zobozdravstvene sluzbe, doloCenim v 4. €lenu
Aneksa &t. 2 k Splodnemu dogovoru za pogodbeno leto 2011, ¢e za to ni na voljo dodatnih
finanénih sredstev?

Obrazlozitev:

Program zdravstvenih storitev in izhodi§€a za njegovo izvajanje ter oblikovanje cen v Republiki
Sloveniji so dolo¢ena z vsakoletnim sploSnim dogovorom med Ministrstvom za zdravje, Zavodom
za zdravstveno zavarovanje Slovenije, ZdruZenjem zdravstvenih zavodov Slovenije, ZdravniSko
zbornico Slovenije, LekarniSko zbornico Slovenije, Skupnostjo slovenskih naravnih zdraviliS¢,
Skupnosti socialnih zavodov Slovenije in Skupnosti organizacij za usposabljanje Slovenije.
Trenutno so poleg SploSnega dogovora za pogodbeno leto 2011 veljavni Se trije aneksi k
dogovoru.

21. ¢len Splosnega dogovora za leto 2011 v zvezi z obsegom, organizacijo in vrednotenjem

dezurne in urgentne sluzbe na podrocju sploSne in dispanzerske dejavnosti, zobozdravstvene in

lekarniSke dejavnosti napotuje na kriterije iz Priloge ZD ZAS ll/a oziroma Priloge LEK ll/c. Priloga

ZD ZAS/lla v ¢lenih od 30. do 40. opredeljuje zobozdravstveno dejavnost z vidika Stevila

prebivalcev na nosilca zobozdravstvene dejavnosti, preskrbljenosti posamezne izpostave Zavoda s
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Stevilom izvajalcev zobozdravstvenega varstva in obsegom posameznih dejavnosti zobozdravstva.
V 37. €lenu pa je navedeno Stevilo timov, v katerem izvajalci nacrtujejo dejavnost dezurne sluzbe v
zobozdravstvu. Izvajalci naj bi program opravljali ob nedeljah, praznikih na specificiranih lokacijah
in v specificiranem ordinacijskem ¢asu.

Z Aneksom §t. 2. k SploSnemu dogovoru za leto 2011 je bila v 4. Clenu (zadnja postavka
razpredelnice)opredeljena Siritev programa izvajanja deZurne sluzbe v zobozdravstvu na deZurstvo
ob sobotah, z navedenimi nacrtovanimi dodatnimi sredstvi za obdobje 1.1. do 31. 12. 2011 v viSini
148.818 evrov. Clen velja od 1. 10. 2011 dalje. V 5. &lenu istega aneksa je opredeljena tudi
sprememba prvega odstavka 21. ¢&lena SploSnega dogovora, ki sicer spreminja nacin dolo¢anja
obsega sredstev za izvajanje deZurne sluzbe v lekarniski dejavnosti, glede sredstev za izvajanje
dezurne sluzbe v okviru zobozdravstvene dejavnosti pa ne uvaja sprememb in zgolj ohranja
dolocilo o valorizaciji sredstev glede na teko¢e cene 2010.

V 4. ¢lenu Aneksa §t. 2 je zapisano, da se sredstva za izvajanje navedenih programov zagotovijo v
okviru razpoloZljivih sredstev v skladu s Paktom o stabilnosti, po katerem zadolZzevanje Zavoda ni
mozno. Navedeno je tudi, da se v letu 2011 financiranje zagotovi od 1. oktobra 2011, pri Eemer se
v tabeli navedeni obseg in vrednosti programov ustrezno znizajo.

V zdravstvenih zavodih se zaradi Siritve programa dezZurstva v zobozdravstvu soocajo z resnimi
teZzavami pri zagotovitvi financiranja dezurne sluzbe, saj za izvajanje predvidenih Siritev programa
niso na voljo dodatna sredstva, zdravstveni domovi so omejeni s finan¢nimi sredstvi, prav tako
proracuni lokalnih skupnosti. Pri tem je potrebno upostevati tudi dejstvo, da se ve€ kot polovica
zobozdravstvenih storitev izvaja na podlagi koncesijskih pogodb, tako da to za zdravstvene
domove predstavlja $e dodaten pritisk, saj so zahteve koncesionarjev jasne. Zelijo, da se jim delo
ob sobotah placuje kot dezurna sluzba, v skladu z aneksom.

Z zgoraj opisanimi tezavami se na primer sooCa Zdravstveni dom Slovenj Gradec, ki za
financiranje dezurne zobozdravstvene sluzbe ni prejel dodatnih sredstev, prav tako pa nima
nobenih moznosti prerazporejanja sredstev iz drugih programov. Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije je omenjenemu zdravstvenemu domu sporocil, da dolo€il iz Aneksa &t. 2 k
SploSnemu dogovoru za pogodbeno leto 2011, ki se nanaSajo na Siritev dezurne sluzbe v
zobozdravstvu na sobote, ne more realizirati. Tudi lokalna skupnost nima na voljo sredstev, ki bi
lahko krila raz8irjen program deZurstev, ki se izvaja s strani koncesionarjev.

Lokalne skupnosti kot podeljevalci koncesij za izvajanje zdravstvenih programov na primarni ravni
ter zdravstveni zavodi, kjer se dejavnost izvaja, so torej v tezkem polozaju, saj ne eni ne drugi
nimajo na voljo zahtevanih sredstev za izvajanje razS8irjenih programov deZurstva. Za razreSitev
problemov, ki na podlagi sprejetega dogovora nastajajo v praksi, bi torej bile nujno potrebne
usmeritve Ministrstva za zdravje, kot enega od partnerjev pri sprejemanju vsakoletnega sploSnega
dogovora in z njim povezanih aneksov ter pristojnega za podrocje zdravstvene dejavnosti na vseh
ravneh. Ce se sredstva ne dajo zagotoviti iz temu namenjenih virov, se najbrz kot edina alternativa
ponuja zagotovitev potrebnih dodatnih finan¢nih sredstev iz proracuna.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Pobuda Vincenca Otonicarja glede ukinjanja geodetskih pisarn (43.
seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobudo drZzavnega
svetnika Vincenca OtoniCarja glede ukinjanja geodetskih pisarn, in na podlagi prvega odstavka 56.



Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Vincenca OtoniCarja in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Vincenca Otonicarja se glasi:

1. Vladi Republike Slovenije predlagam, da ponovno preuci smotrnost ukinjanja geodetskih pisarn
in s tem namenom tudi ustavi postopke ukinjanja geodetskih pisarn.

Obrazlozitev:

Program racionalizacije poslovanja Geodetske uprave Republike Slovenije za obdobje 2012-2013
dolo¢a ukrepe s pomocjo katerih bo dosezena racionalnej$a poraba proracunskih sredstev. Ukrepi
se nana$ajo predvsem na znizanje materialnih stroSkov za najemnine in obratovalne stroske.
Racionalizacija stroskov naj bi se zagotovila z zdruZevanjem geodetskih pisarn, s selitvijo
posameznih pisarn v drzavne prostore oziroma v primerih kjer noben od navedenih ukrepov ni
mogo¢ s pristopom k pogajanjem za zniZzanje najemnine oziroma s selitvijo geodetskih pisarn v
cenejSe poslovne prostore.

Kot primer predvidenega ukrepa v okviru Programa racionalizacije poslovanja Geodetske uprave
Republike Slovenije je tudi ukinitev Geodetske pisarne v Cerknici oziroma natancneje njena selitev
v Logatec. Gre za geodetsko pisarno, ki deluje na obmocju treh ob¢in in sicer: na obmocju obgine
Cerknica, obg&ine Loska dolina in obgine Bloke. Ceprav na videz smotrn ukrep ima kar nekaj
pomanijkljivosti. Selitev namre¢ predstavlja osiromasenje upravne enote, ki zaokroZuje delovanje
drzavnih institucij v enotni zgradbi, kjer poleg Geodetske pisarne Cerknica delujejo Se Upravna
enota Cerknica, izpostava DURS, okrajno sodiS€e in zemljiSka knjiga. Predvideni ukrep ne
predstavlja racionalizacije stroSkov, saj so prostori zanjo Ze zagotovljeni in brezplacni, poleg tega
pa so Vv njej zaposleni predvsem prebivalci iz okolice Cerknice. To pomeni, da se bodo v primeru
selitve povecali prevozni stroski za zaposlene kot tudi za uporabnike storitev. Nekateri uporabniki
geodetskih storitev so na tem obmocju od Logatca oddaljeni tudi preko 50 km. Na obmodju
Cerknice zivi pretezno starejSe prebivalstvo, ki nima zagotovljenega javnega prevoza iz obmocja
Cerknice do Logatca. To pomeni, da bi selitev geodetske pisarne zelo povecala stroSke
uporabnikov geodetskih storitev, ki bi se morali v Logatec voziti z lastnim prevozom. Poleg tega bo
potrebno na novi lokaciji zagotoviti tudi nove prostore in opremo za delovanje. Tako bo prihranek
na eni strani zgolj nadomescen s pove€anjem stroskov na drugi strani.

Opisani primer racionalizacije nakazuje na dejstvo, da se je potrebno racionalizacije poslovanja
Geodetske uprave Republike Slovenije lotiti preudarno in pri vsakem ukrepu preuditi vse
relevantne okolisCine, saj lahko v teoriji dobro zastavljen ukrep v praksi ne doseze Zelenega
ucinka.

Mag. Blaz Kavcic, I.r.
predsednik

Vprasanja dr. Andreja Rusa glede delovanja Upravne akademije (43.
seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede delovanja Upravne akademije, in na podlagi prvega odstavka 56.



Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
javno upravo, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. Kaksni so bili proradunski prilivi za vsa leta obstoja Upravne akademije, za vsako leto
posebej?

2. Koliksni so bili prilivi iz naslova kotizacij oz. $olnin za vsako leto obstoja Upravne akademije?

3. Kako so se porabljali proracunski prilivi Upravne akademije za vsako leto posebej? Zanima me
delitev na naslednje postavke: 1 plaCe zaposlenih, 2 materialni stroski - sredstva za izvedbo
programov.

4. Kako so se porabljali prilivi iz naslova kotizacij Upravne akademije za vsako leto posebej?
Zanima nas delitev stroskov po naslednjih postavkah: 1 pla¢e zaposlenih, 2 materialni stroski -
sredstva za izvedbo programov, a) honorarji usluzbencem javne uprave, b) honorarji zunanjim
izvajalcem c) placila pravnim osebam.

5. Kak3ne so bile cene za izvajanje usposabljanj na Upravni akademiji in za uradnisSke izpite za

udelezence iz javne uprave?

Kako sta se spreminjala status in vloga Upravne akademije od ustanovitve do danes?

Kaksni so bili in so cilji Upravne akademije?

Kaksni so ucinki delovanja Upravne akademije v smislu doseganja ciljev?

© N o

Obrazlozitev:

Kljub temu, da reforma javne uprave poteka ze veC kot 15 let se ponavljajo ocitki o njeni
neucinkovitosti. Upravna akademija pri Ministrstvu za javno upravo in predhodno pri Ministrstvu za
notranje zadeve naj bi odigrala odlo€ilno vlogo pri dvigu kvalitete in ucinkovitosti javne uprave.
Zato postavljam vprasanje o financiranju in rezultatih delovanja Upravne akademije od zaletka
svojega obstoja do danes

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Vprasanja Jozeta MihelCic¢a glede raziskovanja konjereje (43. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji 25. 1. 2011, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Jozeta MihelCiCa glede raziskovanja konjereje, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drZzavnega svetnika JoZeta MihelCi€a in predlaga Statistichemu
uradu Republike Slovenije, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Jozeta MihelCi¢a se glasijo:

1. Zakaj Statisti¢ni urad Republike Slovenije v redno Letno statisticno raziskovanje Zivinoreje in
posejanih povrsin v jesenski setvi, december 2011, na podroéju Zivinoreje ne obravnava tudi
konjereje?

2. Ali tako zastavljena raziskovalna naloga po mnenju Statisticnega urada RS zagotavlja
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verodostojne podatke o zivinoreji v RS, kljub temu, da ne raziskuje konjereje niti po Stevilu niti
po namenu reje?

3. Kaj je po mnenju Statisticnega potrebno storiti, da bo v tako zastavljene raziskave s podrocja
zivinoreje v RS vklju€ena tudi konjereja?

Obrazlozitev:

S strani StatistiCnega urada RS je bilo 28. 11. 2011 poslano zaprosilo, seznam vpra$anj in
navodila Letno statisticno raziskovanje zivinoreje in posejanih povrsin v jesenski setvi, december
2011 in zloZzenka z enakim naslovom na priblizno 9000 druzinskih kmetij, izbranih v raziskovani
vzorec.

VpraSalnik vsebuje po &tiri vpraSanja s podro&ja prasiereje in perutnine, po dve pa s podrocja
ovCereje in kozjereje. Podatki o govedoreji bodo pridobljeni iz Centralnega registra govedi, o
namenu reje govedi pa bodo povprasani le nekateri anketiranci.

Kljub vecletnemu delu Centralni register kopitarjev (CRK) 8e vedno ni vzpostavijen, ¢e Ze, pa so
podatki iz poslanega izpisa registra za posamezne kmetije tako pomanjkljivi, da se postavlja
vprasanje o njegovi verodostojnosti in uporabnosti. Navedena raziskava Statisticnega urada RS
pridobiva podatke predvsem o namenu reje, ki pa jih v CRK ni.

Zbiranje podatkov s podrocja zivinoreje v Republiki Sloveniji, pri tem pa ne upostevati podatkov s
podrocja konjereje (v Sloveniji se redi preko 23000 konj na okrog 6000 kmetijah, ki so v veliki meri
samo konjerejske ali drugace na cca. 10 % zivinorejskih kmetijah) je Se en dokaz vec&, da konjereja
dejansko ni dovolj priznana in je v odnosu do drugih panog zivinoreje podrejena.

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Vprasanja Draga Séernjaviéa v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujoéim
delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v Skodo zavarovancev (44. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Draga Scernjavita v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujod&im delovanjem uprave
Vzajemne, d.v.z. v Skodo zavarovancev, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanja drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavi¢a in predlaga Nadzornemu
svetu Vzajemne d.v.z in Policiji, da vpra8anja preucita in nanje odgovorita.

1. Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a se glasijo:

2. Kako je oziroma bo Nadzorni svet Vzajemne d. v. z. ukrepal proti izredni in zdajSnji upravi
glede spornih poslov izredne in sedanje uprave (ogladevanje Vzajemne konec leta 2010, ko naj
bi Vzajemna v dveh mesecih po javno dostopnih podatkih za ogladevanje namenila kar
700.000 evrov, Kljub temu izgubljala zavarovance; prenovo poslovnih prostorov TPC City
Maribor, poslovno svetovanje Darka Medveda itd.)?

3. Ali je uprava Vzajemne poslovno sodelovala s PoZareportom tudi v letu 2010 oz. 2011 in kaj je
bil namen sodelovanja ter u€inki sodelovanja?

4. Ali, kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper g. DuSana Kidrica, ki je
Drzavnemu svetu dne 4.2.2010 podal neresniCne odgovore - informacije, se v odgovoru
izgovarjal na poslovno skrivnost ter nato ni izvedel oziroma dovolil izvedbe revizij medijsko
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najbolj odmevnih poslov (npr. za posle z druzbo Adacta je Adacti celo izdal pisno izjavo, da je
svoje obveznosti korektno izpolnila in da je z Adacto sklenil celo pogodbo o vzdrzevaniu, ter,
da predmetna izjava predstavlja poslovno skrivhost Vzajemne)?

5. Ali bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper odgovorne v sluzbi za notranjo revizijo, ki
kljub medijski odmevnosti spornih poslov (Solventnost Il — sodelovanje z Adacto, Oltra —
sodelovanje z Akropolo, drugo mnenje — sodelovanje z Matt, Percepcija itd.) niso izvedle revizij
omenjenih poslov, pri drugih revizijah pa naj bi pogosto spreminjali svoja mnenja, glede na
zahteve oz. priCakovanja aktualnega predsednika uprave (Bostjan Aver, DuSan Kidri¢, Milojka
Kolar), glede na to, da so revizorji po zakonu odSkodninsko odgovorni?

6. Kdaj bodo izvedene reviziie medijsko izpostavljenih spornih projektov (nalozbe v
Luksemburske sklade (koliko je bilo vloZzenih sredstev in kolika je sedanja vrednost nalozb);
poslovanje z Adacto, Percepcijo, Akropolo — projekt Oltra, Matt — projekt Drugo mnenje, projekt
Zivljenjska zavarovanja — sodelovanje z Darkom Medvedom; poslovanje s Pozareportom...)?

7. Kako in kdaj bo ukrepal Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. proti izredni in sedanji upravi ter sluzbi
za notranjo revizijo zaradi ne-izvedbe medijsko izpostavljenih projektov? Ali in kdaj bo nadzorni
svet Vzajemne zahteval neodvisen pregled vseh izvedenih revizijskih pregledov v zadnjih petih
letih ter zasliS8anje odgovornih notranjih revizorjev glede neizvajanja revizij medijsko najbolj
odmevnih poslov in njihovega pogostega spreminjanja mnen;j?

8. Kako Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od osumljenih v
kriminalisticni preiskavi Vzajemne, Dnevnik, 14.6.2011« in »Mihael Perman Zeli preprediti
razreSitev Dusana KidriCa na &elu Vzajemne, Dnevnik, 5.7.2011« in ali bo ukrepal zoper
takratnega predsednika nadzornega sveta Vzajemne Mihaela Permana?

9. Ali je oziroma kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. preveril, zakaj je izredna uprava
zaposlovala na vodilna delovna mesta osebe, ki so svetovale pri spornih projektih in so po
poro¢anju medijev povezani ali so bili zaposleni v druzbi Eterra Aktiengesellschaft iz
Liechtensteina (»Mia Gostin¢ar — vstopna toCka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3.
2011)? Kaksno staliS¢e zavzema nadzorni svet zavarovalnice do ravnanja uprave pri
zaposlovanju vodstvenih zaposlenih, ki so isto¢asno vpeti v podjetja v Liechtensteinu oz.
finan¢nih oazah oz. celo zastopnik podjetja? Kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. v
zvezi s tem ukrepal?

10.V kakéni fazi so kazenski oziroma predkazenski postopki zoper zgoraj navedene odgovorne
osebe v povezavi s spornimi posli, navedenimi v zgornjih vprasanjih? Ali so bile zoper
odgovorne Ze vlozene kazenske ovadbe?

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 42. seji 7. 12. 2011 obravnaval vprasanja drzavnega svetnika Draga S&ernjaviéa
v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo€im delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v $Skodo
zavarovancev in jih naslovil na Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za finance in Agencijo za
zavarovalni nadzor (v prilogi).

V nadaljevanju je Drzavni svet 29. 12. 2011 prejel dopis Agencije za zavarovalni nadzor — AZN (st.
40161-1981/11-10, z dne 27. 12. 2011, podpisani direktor dr. Mihael Perman) na treh straneh, v
katerem pa ni odgovorov na kljuéna vprasanja drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a, ki jih je
Drzavni svet obravnaval na 42. seji 7. 12. 2011 in jih naslovil na AZN. Prejeti odgovori pa so
neceloviti oz. nekateri celo zavajajoci, kar je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

Povzetek nekaterih necelovitih oziroma zavajajoCih navedb iz odgovorov direktorja AZN Dr.
Permana z dne 27. 12. 2011 se glasi:

AZN v odgovoru v drugem (2) odstavku ugotavlja, da se vecCina vpraSanj nanaSa na poslovne
odloCitve Vzajemne, d.v.z., ki je v skladu z Zakonom o zavarovalniStvu (ZZavar) v pristojnosti
uprave druzbe, nadzor nad poslovanjem druzbe pa je v rokah nadzornega sveta druzbe.

1 Pri Eemer je nadzorni svet druzbe z imenovanjem izredne uprave s strani AZN z Odlo¢bo o izredni upravi
dne 23.10.2009 od oktobra 2009 do julija 2010 za 9 mesecev predstavljal ravno AZN, in mu je istocasno
predsedoval direktor AZN, ki je pisal predmetni odgovor drzavnemu svetu.
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V tretiem (3) odstavku AZN navaja pristojnost v skladu z dolo€ilom prvega odstavka 172. ¢lena
ZZavar zgolj na nadzor nad zavarovalnicami z namenom preverjanja, ¢e zavarovalnice spostujejo
pravila o obvladovanju tveganj in druga pravila in predpisi ter zakoni ter da v skladu z navedenim
AZN ne more nadzorovati poslovnih odloditev zavarovalnice, ki ne pomenijo krsitev dolo¢b ZZavar.
V Cetrtem (4) odstavku AZN navaja Odlo¢bo o imenovanju izredne uprave 23.10.2009, ki jo je AZN
izdala, ker je bilo po njenem ugotovljeno, da v Vzajemni niso obstajali pogoji za nepristransko,
objektivno, predvsem pa neodvisno in ucinkovito opravljanje nalog nadzora nad vodenjem poslov
Vzajemne. Navaja, zaradi ugotovljenih krSitev tedanje uprave in nadzornega sveta bi poslovanije,
pri katerem ni zagotovljeno ucinkovito izvajanje nadzorne funkcije niti nadzornega sveta niti ¢lanov
Vzajemne, lahko ogrozilo tako varnost poslovanja Vzajemne, kot tudi varnost njenih ¢lanov kot
nosilcev posredne in neposredne funkcije nadzora ter kot zavarovalcev in zavarovancev, ki so
upraviCeni do pravic iz zavarovalnih pogodb in do rezultatov poslovanja Vzajemne.

V petem (5) odstavku AZN navaja, da zaradi ravhanj in opustitev nadzornega sveta in uprave
Vzajemne, nadzorni svet Vzajemne ni mogel nepristransko, objektivho in neodvisno opravljati
nalog nadzora nad vodenjem poslov Vzajemne oz. drugih nalog iz dolo¢b Zzavar in ZGD-1, s
Cimer bi nadaljnje poslovanje Vzajemne lahko ogrozilo varnost Clanov Vzajemne tako kot
zavarovalcev kot zavarovancev. AZN nhavaja, da je ravno zato z Odlo¢bo o izredni upravi
imenovala izredno upravo v Vzajemni za ¢as devetih mesecev, naloga izredne uprave pa je bila
tudi zagotovitev organizacije sistema notranjih kontrol na vseh podrocjih poslovanja Vzajemne in
zagotovitev njegovega delovanja v skladu z ZZavar. V Sestem (6) odstavku AZN navaja, da je
senat AZN ob koncu trajanja izredne uprave izdal Odlocbo o prenehanju izredne uprave, kjer je na
podlagi vpogleda v Kon&no porocilo ocenil delo izredne uprave kot pozitivho in uspesSno. Navaja,
da je iz navedenega porocCila izhajalo, da se je izredna uprava temeljito in ucinkovito lotila
vzpostavitve ucCinkovitega sistema notranjih kontrol ter bolj preglednega stanja delovanja
Vzajemne. Navaja, da je Senat AZN ocenil, da je preko posvetovalnega organa izredna uprava
uCinkovito poskrbela, da so bile interesne skupine ucinkovito seznanjene s politiko in razvojem
Vzajemne, s Cimer je delovanje postalo bolj transparentno. Navaja, izredna uprava je tudi
poskrbela za ugodnejsi finanni polozZaj in portfelj zavarovancev. Navaja, da se je senat AZN na
podlagi Konénega porocila in predvsem analize obratovalnih stroSkov januar - maj 2010 strinjal z
oceno izredne uprave, da je financno poslovanje Vzajemne stabilno in da druzba nima tezav z
likvidnostjo. Navaja, da je senat ocenil kot pozitivno dejanje izredne uprave, ki je na podlagi revizije
preteklega delovanja Vzajemne, maja 2010 vlozila odSkodninsko tozbo zoper ¢lane dveh preteklih
uprav, da je izredna uprava v relativno kratkem Casu, ki ji je bil na voljo uspela poskrbeti, da
pretekla dejanja uprav dobijo sodni epilog.

V sedmem (7) odstavku AZN navaja, da je izredna uprava tudi ustrezno spremenila in dopolnila
statut in druge interne akte Vzajemne, saj spremembe poslovnikov o delu nadzornega sveta in o
delu uprave pomenijo predvsem vecjo zavezanost uprave v razmerju do nadzornega sveta.

V osmem (8) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot pozitivno tudi racionalizacijo
stroSkov upravljanja Vzajemne, in sicer prenos pravnih stroSkov, ki so se izvajale s pomocjo
zunanjih odvetnikov na interno pravno sluzbo... V devetem (9) odstavku AZN navaja, da je
zmanjSanje stroSkov in njihova racionalizacija pomenila tudi prekinitev obstojeCih pogodb v
marketingu s poslovnimi partnerji in pogodbenimi oglaSevalci in sprejem plana marketinskih
dejavnosti, ki je bil po vrednosti za okroglo 1.200.000,00 EUR manjsi v primerjavi z letom pred
uvedbo izredne uprave. Navaja, da je s ciliem ucinkovitega pregleda in nadzora sponzorskih in
donacijskih sredstev bila oblikovana tudi strategija in sprejet pravilnik o sponzorstvih in donacijah.

V desetem (10) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot uspesno tudi delo izredne
uprave na podroCju notranje revizije. Navaja, v skladu s sprejetim planom dela so se revizijski
pregledi nana$ali predvsem na preveritev poslovanja Vzajemne s posameznimi pravnimi in
fizinimi osebami, ki so bile v preteklih letih dobavitelji informacijske opreme in razlicnih vrst
storitev. Navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri forenzi¢nih pregledih
medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druzbama Normacomm d.o.o0. in Geacomm

13



d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih obdobjih in pri
koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki pri pripravi tozbenega zahtevka do prej$njih uprav.

V enajstem (11) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil, da je izredna uprava svoje delo v
mandatu, ki ji je bil dan na voljo, opravila uspesno in se temeljito lotila in zagotovila uspesno
organizacijo sistema notranjih kontrol na vseh podrocjih poslovanja in zagotovitev njenega
delovanja v skladu z ZZavar. Navaja, da je izredna uprava v ¢asu svojega mandata vzpostavila
racionalno in skrbno poslovanje s sprozitvijo revizije ravnanj preteklih uprav in posledi¢no vlozitvijo
tozb, ter ustrezno poskrbela za racionalnejSe poslovanje posameznih oddelkov tako po
organizacijski kot po kadrovski plati. Navaja, da je izredna uprava uspela skleniti ve¢ pogodb po
bistveno ugodnejsih pogojih glede na pretekle pogodbe.

V dvanajstem (12) odstavku AZN navaja, da je z vso odgovornostjo imenovala izredno upravo, saj
so bili zanjo izkazani zakonski razlogi, po koncu trajanja mandata pa je bila Vzajemna vrnjena
svojim ¢lanom v bolj transparentnem stanju. Navaja, razreSitev DuSana Kidrica se nikoli ni
poskuSala prepreciti, AZN je v skupni izjavi ¢lanov strokovnega sveta in senata Agencije le
opozorila na smotrnost in racionalnost odloCitev takratnega nadzornega sveta zaradi imenovanja
dveh novih ¢lanov uprave. Navaja, AZN ni imela pristojnosti ukrepanja zoper nekdanjega
nadzornika Vzajemne g. lvana Sepaherja, ki je na sodiS¢u leta 2010 preklical izjave, ki jih je podal
kot ¢lan nadzornega sveta Vzajemne. Navaja, da je dejstvo, da to tudi ni moglo imeti vpliva na
dokonénost in pravhomoénost odlo¢be o izredni uprauvi.

V trinajstem (13) odstavku AZN navaja, glede izvedbe revizij medijsko izpostavljenih projektov in
ocitkov takratnemu predsedniku uprave DuSanu Kidri€u, ki naj bi s svojimi odgovori zavajal Drzavni
svet, AZN svetuje, da se vpraSanja naslovi na Vzajemno d.v.z. in njene poslovodne organe.
Navaja, da AZN ni pristojna, da komentira pristojne odlo€itve sedanje in pretekle uprave, ki se
nana3ajo na oglasevanje, zaposlovanje in sklepanje pogodb z zunanjimi izvajalci storitev, saj le-to
sodi v redni okvir poslovanja, ki ga izvaja uprava druzbe in katere delo nadzira nadzorni svet
druzbe, ki nadzoruje vodenje poslov druzbe in kateremu je uprava za svoje delo ne(gospodarno)
ravnanje odgovorna.

* k%

AZN v odgovoru Drzavnemu svetu pri razlogih za imenovanje izredne uprave Vzajemne d.v.z.
navaja tudi krsitve tedanjega nadzornega sveta zavarovalnice. Nadzorni svet je bil do izredne
uprave oktobra 2009 v 6-Clanski sestavi in sta v njem bila s strani zaposlenih ¢lana Primoz Igerc in
Darja Korpar (predstavljala sta 2/6 oziroma 1/3 glasov). Omenjena ¢&lana sta po javno dostopnih
objavah ravno s svojim delovanjem in zapu8€anjem sej ogrozala t.i. ucinkovito (kot je navedeno v
(4) odstavku odgovora AZN), nepristransko, objektivno in neodvisno ((5) odstavek odgovora AZN)
izvajanje nadzorne funkcije. Kljub temu AZN ni vzpostavila vzvodov, da omenjena Cclana
nadzornega sveta Primoz Igerc in Darja Korpar (nad katerim AZN navaja ugotovljene krsitve v (4)
odst., kot razlog za izredno upravo), ne bi bila ¢lana nadzornega sveta Se naprej po izteku ukrepa
izredne uprave od julija 2010. Prav tako AZN in izredna uprava nista vlozila odSkodninske tozbe
zoper Ivana Sepaherja, ki je preko podjetja Percepcija, ki je v lasti njegovega sina Jureta
Sepaherja, ob asistenci Bostjana Avra izvajal sporne svetovalne posle za Vzajemno. V (7)
odstavku AZN navaja ustrezno spremembo in dopolnitev statuta ter drugih internih aktov
zavarovalnice, pri ¢emer pa so v celoti spregledali oziroma zanemarili krditve omenjenih dveh
&lanov nadzornega sveta.’

2 Proti nacinu vodenja sveta delavcev s strani Primoza Igerca je vloZena tudi tozba sindikata na delovnem in
socialnem sodiséu v Ljubljani glede Razveljavitev volitev z narokom 3. februarja 2012. Prav tako so
zavarovanci (npr. Nevenka LekSe, Danica Dolni¢ar) zaradi domnevnega zavajanja pri sprejemanju sklepov
18. Skupscine Vzajemne (ko je upravi Vzajemne predsedoval DuSan Kidri¢, ¢lanica uprava je bila Milojka
Kolar) dne 2. februarja 2011 glede sprememb Statuta javno opozorili na nepravilnosti in viozZili tozbo za
nicnost sklepa skupsc¢ine v sodni register. Okrozno sodiS€e v Ljubljani je izdalo Sklep o zavarovanju
dokazov, da mora Vzajemna v 3 dneh od prejema tega sklepa izro€iti sodiS€u zvocéni zapis 18. Seje
skupscine.
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Navedbe AZN v Sestem odstavku, da je izredna uprava poskrbela za ugodnejsi finan¢ni polozaj in
portfelj zavarovancev, so zavajajode. Stevilo odpovedi in sklenitev zavarovanj ter zmanj$anje
portfelja (v €asu izredne uprave in AZN v vlogi nadzornega sveta) in poslovni rezultat v ¢asu
izredne uprave so prej zaskrbljujoéi kot pa ,ugodni“, kot navaja AZN. Vzajemna je poslovno leto
2009 zakljucila z dobic¢kom 6,4 mio EUR, med tem ko je poslovno leto 2010 zakljucila z izgubo.
Prav tako je leto 2010 zavarovalnica kon&ala z veé deset tiso& zavarovancev manj.®

Navedbe Mihaela Permana o sprejemu nizjega plana marketinskih aktivnosti v osmem odstavku so
zavajajoce, saj AZN ne odgovori na vprasanja glede stroSkov oglasevanja npr. v drugi polovici leta
2010, ko je Vzajemna v samo dveh mesecih (oktobra in decembra) po javno dostopnih podatkih (in
objavah npr. ¢asopisov Marketing Magazin idr.) samo za oglasevanje porabila preko 700.000,00
Evrov (ko sta sektor za trzenje vodila direktor Branko KraSovec, ki ga je na to mesto zaposlila
izredna uprava v sestavi Kidri¢, Kos in Mia Gostin€ar). AZN tudi ne navede, da je sponzorstva in
donacije zavarovalnica v tem Casu enostavno enostransko prakticno prenehala izvajati (npr.
prekinitve dolgoletne pogodbe s sindikati na letni ravni okrog 200.000 evrov samo iz naslova ene
pogodbe), ter ima zaradi tega med drugim tudi nove sodne spore, ne pa samo (zacasno)
zmanj$anje strodkov.

Navedbe v odgovoru AZN v trinajstem odstavku se razlikujejo od njenih predhodnih navedb, npr. v
desetem odstavku, kjer AZN navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri
forenzi¢nih pregledih medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druzbama Normacom
d.o.0. in Geacomm d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih
obdobijih in pri koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki. V obdobju imenovanja izredne uprave
je bila ravno AZN v vlogi nadzornega sveta in pristojna za nadzor vodenja poslov druzbe, izredna
uprava pa je bila za svoje delo ne(gospodarno) ravnanje odgovorna ravno AZN. Prav tako je
zasliSanje takratnega ¢lana nadzornega sveta lvana Sepaherja na AZN dvakrat poleti 2009 oprauvil
direktor Mihael Perman osebno, Ivan Sepaher pa je nato na sodid¢u leta 2010 javno preklical
izjave kot neresniéne, ki jih je podal kot &lan nadzornega sveta VVzajemne.* Prav tako so zavajajoce
trditve Mihaela Permana glede medijsko najbolj izpostavljenih poslov. Medijsko najbolj izpostavljen
je bil projekt Solventnost I, ki sta ga izvajala Adacta in Geacomm, za katerega je BoStjan Aver
nacrtoval kar 2,1 mio EUR sredstev in v katerega je bil po pisanju medijev vpleten tudi Mihael
Perman preko AleSa Ah¢ana. Prav tako se naj bi izvajale finan€ne transakcije med Geacommom in
Adacto (Adacta jepo navedbah medijev od Geacomma kupila del modela, ki ga je Geacomm
prodal Vzajemni). Denis Muzerlin (sin lastnika Geacomma JoZefa MuZerlina) je iz svojega
ban¢nega racuna najmanj dvakrat nakazal BoStjanu Avru zneska v visini 15.000 evrov (kot »vracilo
posojila«). Kljub temu je uprava pod vodstvom Dusana Kidri¢a dne 7.4.2010 z Adacto podpisala
novo pogodbo. Mihael Perman (kot predsednik NS izredne uprave), Dudan Kidri¢ ter nato Milojka
Kolar in sluzba za notranjo revizijo verjetno namenoma niso izvedli revizije spornih poslov z
Adacto, kar predstavlja utemeljen sum zlorabe polozaja.

Mihael Perman je v odgovoru z dne 27. 12. 2011 zapisal, da AZN ni pristojna, da komentira sporne
poslovne odlo€itve sedanje in pretekle uprave, ki se nanasajo na sporno:

- oglaSevanje Vzajemne v dveh mesecih konec leta 2010 v viSini ve¢ kot 700.000 evrov, ko je
Vzajemna kljub enormno visokemu negospodarnemu oglasevanju izgubila ogromno
zavarovancev.

- Kadrovanje - zaposlovanje »novih« delavcev (npr. Kidriceva zaposlitev Averjevega svetovalca
na spornem projektu Oltra Tevza Korenta na mesto direktorja najveCje Poslovne enote

3V letu 2010 je odpovedalo dopolnilno zdravstveno zavarovanje pri Vzajemni okrog 23.000 zavarovancev; v
letu 2010 je Vzajemna sklenila okrog 19.000 dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj; portfelj dopolnilnih
zdravstvenih zavarovanj se je v ¢asu predsednika izredne in redne uprave Kidri¢a v letu 2010 zmanjSal za
okrog 22.000 zavarovancev iz 866.500 konec leta 2009 na 844.700 konec leta 2010, saj je bilo v letu 2010
izvedenih skupno okrog 43.000 prekinitev samo dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj iz razli¢nih razlogov.

4 Glede na nova dejstva oz. dokaze glede javnega preklica neresnicnih izjav bi AZN oz. njen direktor moral v
interesu resni¢nosti obnoviti postopek zasliSanja takratnega ¢lana nadzornega sveta na podlagi 260 &l. ZUP
idr..
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Ljubljana brez izku$enj in znanj iz zavarovalnistva; zaposlitev Jozeta KerSmanca, ki se je pred
¢asom v javnosti pojavljal kot predstavnik podjetja Eterra Aktiengesellschaft iz Liechtensteina
(»Mia Gostincar — vstopna to¢ka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3. 2011)...

- Sklenitev nove pogodbe z Adacto pod vodstvom DuSana Kidrica.

- Poslovanje oz. sklepanje poslov (npr. preko 100.000 EUR vredna prenova poslovnega prostora
Vzajemne v Mariboru, ki jo je odobrila zdajSnja predsednica uprave Milojka Kolar), idr..

V skladu z zgoraj navedenim, bo Drzavni svet ponovno pozval AZN, da na vsa vprasanja
drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviga, ki jih je obravnaval Drzavni svet na 42. seji 7. 12. 2012 in
jih naslovil na AZN, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zdravje, odgovori celovito in
verodostojno ter komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od osumljenih v kriminalisticni preiskavi
Vzajemne, Dnevnik, 14. 6. 2011« in »Mihael Perman zeli prepreciti razreSitev DuSana Kidri¢a na
Celu Vzajemne, Dnevnik, 5. 7. 2011«. Prav tako bo Drzavni svet AZN pozival, da pojasni, kako bo
ukrepala zoper svojo usluzbenko Ireno Kos, ki kot €lanica izredne uprave Vzajemne ni revidirala
medijsko najbolj spornih projektov, na sodis¢u 10.6.2010 krivo pri€ala in izvajala mobing nad
zaposlenimi v Vzajemni (o ¢emer je vodstvo sindikata delavcev pisno opozorilo nadzorni svet
zavarovalnice 30. 12. 2010 in zahtevalo sestanek), zaposlenim sporo¢ala, s kom se ne smejo
sestajati?’

V odgovoru AZN je med drugim navedeno, da vodenje poslov uprave nadzira Nadzorni svet
Vzajemne d.v.z., kateremu je uprava za svoje ne(gospodarno) ravnanje odgovorna, pri emer se
Drzavni svet v zvezi s posameznimi odgovori hapotuje nanj. V skladu z navedenim Drzavni svet na
Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. naslavlja v sklepu navedena vpradanja drzavnega svetnika Draga
S&ernjavi¢a, ki se nana$ajo na pristojnosti in ukrepe Nadzornega sveta Vzajemne d.v.z..
Predmetna vprasanja v delu, ki se dotika njenih pristojnosti, naslavlja tudi na Policijo.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Prilogi:

- Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za finance
in Agenciji za zavarovalni nadzor v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo€im delovanjem uprave
Vzajemne d.v.z. v §kodo zavarovancev, z dne 2. 12. 2011, ki jih je Drzavni svet Republike
Slovenije obravnaval in podprl na 42. seji 7. 12. 2011

- Odgovor Agencije za zavarovalni nadzor §t. 40161-1981/11-10, z dne 27. 12. 2012

Zahteva drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa za dopolnitev odgovora
Agencije za zavarovalni nadzor na vprasanja v zvezi z negospodarnim in
zaskrbljujoéim delovanjem wuprave Vzajemne d.v.z. v §Skodo
zavarovanceyv (44. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval zahtevo drzavnega
svetnika Draga S¢ernjavita za dopolnitev odgovora Agencije za zavarovalni nadzor na vprasanja v
zvezi z negospodarnim in zaskrbljujolim delovanjem uprave Vzajemne d.v.z. v $Skodo
zavarovancev in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
8t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

5 Zaposleni Vzajemne opozarjajo, da Zeli sedanje vodstvo Vzajemne, povezano z bivSim vodstvom AZN na
vsak nacin kontinuiteto in imenovanje ¢lanov uprave, ki so povezani s biv§im vodstvom AZN (Karmen
Ponikvar — biv8a &lanica senata AZN v €asu izredne uprave, zunanji Kidri¢ev svetovalec dr. Darko Medved
idr.).
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SKLEP:

Drzavni svet podpira zahtevo drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa za dopolnitev odgovora na
vpraSanja v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo¢im delovanjem uprave Vzajemne d.v.z. v Skodo
zavarovancev in predlaga Agenciji za zavarovalni nadzor - AZN, da dopolni odgovore na ze
zastavljena vpraSanja.

Vpradanja drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a, ki jih je Drzavni svet obravnaval na 42. seji 7.
12. 2011 in jih naslovil na Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za finance in Agencijo za zavarovalni
nadzor, so se glasila:

1. Zakaj izredna uprava Vzajemne ni izvedla revizij medijsko izpostavljenih projektov oz. poslov
(projekt Solventnost Il — Adacta, poslovanje s Percepcijo, projekt Oltra, Drugo mnenje — Matt,
naloZbe v Luksemburske sklade...) ter zakaj je izredna uprava Vzajemne v odgovoru z dne 2.
4. 2010 zavajala Drzavni svet RS, ¢e$ da ravno te posle revidira? |z ¢lanka Nekateri posli
Vzajemne vV reviziji, drugi ne (Delo, 3. 8. 2011) je jasno razvidno, da se predhodno navedenih
poslov ni revidiralo. Ali bosta nadzorni svet in uprava Vzajemne zahtevala izvedbo revizij vseh
predhodno nastetih projektov oz. poslov in ali bosta ukrepala zoper g. Dusana Kidri€a, ki je
Drzavnemu svetu podal neresni¢ne informacije, se v odgovoru izgovarjal na poslovno skrivnost
ter nato ni dovolil izvedbe revizij predhodno nastetih poslov? Za posle z Adacto pa je Adacti
celo izdal pisno izjavo, da je svoje obveznosti korektno izpolnila in da je z Adacto sklenil celo
pogodbo o vzdrzevanju ter da ta izjava predstavlja poslovno skrivnost Vzajemne. Ali je uprava
Vzajemne revidirala porabo finan¢nih sredstev zavarovalnice za oglaSevanje na splethnem
portalu Pozareport, ki je objavljal (verjetno po narocilu) Zaljive in neresni¢ne Clanke o vseh, ki
so kakorkoli opozorili 0z. nasprotovali nepravilnostim in neracionalnostim Vzajemne (npr. o
Mateji Kozuh Novak in ZDUS, o dr. Tomazu Slivniku, ki je opozarjal na nepravilnosti in omrezje
okoli projekta Solventnost Il, vpletenost direktorja AZN dr. Mihaela Permana, doc. Alesa
Ah&ana z Ekonomske fakultete...)? Ali je uprava Vzajemne poslovno sodelovala s
Pozareportom tudi v letu 2011 in kaj je bil vzrok sodelovanja?

2. Zakaj dr. Mihael Perman kljub opozorilom mednarodno priznanega zavarovalniSkega
strokovnjaka dr. Tomaza Slivnika o nepravilnostih na projektu Solventnost Il (npr. elektronsko
sporoc€ilo dr. Tomaza Slivnika poslano dr. Mihaelu Permanu dne 29. 1. 2008) ni ukrepal in
zahteval revizije poslovanja Vzajemne ter tako preprecil nastajanje Skode zavarovancem?
Zakaj je Agencija za zavarovalni nadzor po izteku mandata izredni upravi Vzajemne ponovno
imenovala za predsednika redne uprave g. DuSana Kidri¢a in €lanico uprave ga. Ireno Kos
(prej usluzbenko AZN)? Zakaj Agencija za zavarovalni nadzor skriva odlo¢bo o izredni upravi
Vzajemne? Zakaj je dr. Mihael Perman Zelel prepreciti razreSitev g. Du8ana Kidri€a z mesta
Clana uprave v zaCetku meseca julija 2011? Kako je Agencija za zavarovalni nadzor ukrepala
zoper nekdanjega nadzornika Vzajemne g. Ivana Sepaherja, ki je na sodiS¢u leta 2010
preklical izjave, ki jih je podal kot ¢lan nadzornega sveta Vzajemne dr. Mihaelu Permanu leta
20097 Odlocba o izredni upravi Vzajemne naj bi temeljila predvsem na njegovih neresni¢nih
izjavah. Kako Agencija za zavarovalni nadzor komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od
osumljenih v kriminalisti¢ni preiskavi Vzajemne« (Dnevnik, 14. 6. 2011) in »Mihael Perman Zzeli
prepreciti razreSitev DuSana Kidri¢a na €elu Vzajemne« (Dnevnik, 5. 7. 2011)? Kako komentira
Mihael Perman podelitev licence Adacti za zavarovalniSko posrednistvo (Clanek: »Adacta:
najprej delajo IT za Triglav, nato ustanovijo zavarovalno posredniStvo« (Finance, 26. 5. 2011))?
Ali namerava dr. Mihael Perman glede na predhodno opisana dogajanja odstopiti z mesta
predsednika senata Agencije za zavarovalni nadzor in kdaj?

3. G. Dusan Kidri¢ je na TV oddaji Tar¢a (december 2010) zatrjeval, da njegova placa znaSa
10.000 EUR in da ni visoka. |1z podatkov, objavljenih v Poslovnem porocilu Vzajemne za leto
2010, je razvidno, da je Dusan Kidri€ v letu 2010 od Vzajemne prejel 136.485 EUR, kar znasa
v povprecju vec¢ kot 12.000 EUR/mesec. Prav tako je g. Kidri¢ zavajal zavarovance Vzajemne
glede nakupa sluzbenih avtomobilov Vzajemne. Ali je Uprava Vzajemne pod vodstvom ga.
Milojke Kolar ovrednotila potencialno Skodo oz. ali in kdaj bo vlozila odSkodninsko tozbo zoper
nekdanjega predsednika uprave Vzajemne g. DusSana Kidri¢a zaradi njegovega arogantnega
obnasanja na TV oddaiji Tar¢a (december 2010)?
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4. Ali je Uprava Vzajemne pod vodstvom ga. Milojke Kolar revidirala negospodarno oglasevanje
Vzajemne konec leta 2010, ko naj bi Vzajemna v dveh mesecih po javno dostopnih podatkih za
oglasevanje namenila kar preko 700.000 EUR, kljub temu pa izgubljala zavarovance? Ali je
uprava Vzajemne vlozila odSkodninske tozbe zoper g. DuSana Kidri€a in direktorja sektorja za
trzenje g. Branka KraSovca (ki ga je izredna uprava zaposlila sredi leta 2010) zaradi slabih
rezultatov poslovanja Vzajemne? Zakaj je g. DuSan Kidri€ na vodstvena mesta zaposloval
bivSe svetovalce g. Bostjana Avra (npr. na mesto direktorja Poslovne enote Ljubljana g. Tevza
Korenta, ki je svetoval g. BoStjanu Avru na spornem projektu Oltra)? Ali je katera od izrednih/
rednih uprav pod vodstvom g. Du$ana Kidri¢a in ga. Milojke Kolar dala pisno soglasje (in kdaj)
pomocnici direktorja sektorja za trzenje - Gostinar Mia — da je istoasno z zaposlitvijo na
zavarovalnici hkrati zastopnica podjetja Eterra Aktiengesellschaft iz Liechtensteina (»Mia
Gostin€ar — vstopna toCka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3. 2011)? KakSno stalisCe
zavzema sedanja uprava zavarovalnice pri zaposlovanju vodstvenih zaposlenih, ki so
isto€asno vpeti v podjetja v Liechtensteinu oz. finanénih oazah?

5. Zakaj ga. Milojka Kolar kot Clanica takratne uprave Vzajemne marca 2011 ni preprecila
predsedniku tedanje uprave g. DuSanu Kidri€u podpisa domnevno sporne izjave Adacti, da je
druzba ADACTA, d.o.0., svoje obveznosti do Vzajemne opravila korektno, da je izredna uprava
Vzajemne z Adacto podpisala vzdrzevalno pogodbo? Zakaj je g. Dusan Kidri¢ predmetno
izjavo Adacti oznacil kot poslovno skrivnost Vzajemne? Kaj je zelel s tem prekriti?

6. Zakaj je uprava Vzajemne po razreSitvi g. DuSana KidriCa z mesta predsednika uprave
Vzajemne dne 7. 7.2011 izpla€ala g. DuSanu Kidri€u odpravnino in ga povrhu tega Se zaposlila
za poloviéni delovni ¢as z osnovno placo v visini 3200 EUR/mesec? Na katerih podrocjih dela
razreSeni predsednik uprave Vzajemne in katere konkretne izdelke je naredil kot pomoc¢nik
uprave v obdobju od meseca julija 2011? Kdo je podpisal pogodbo o zaposlitvi za pomoénika
uprave z Dusanom Kidri¢em? Kdo je Dusanu Kidri¢u odobril izplagilo odpravnine ob razresitvi z
mesta predsednika uprave?

7. Kdo je kljub krivdnemu odpoklicu g. BoStjana Avra z mesta predsednika uprave Vzajemne le-
temu ob odhodu z Vzajemne odobril izplacilo odpravnine? Kdo je podpisal pogodbo o zaposlitvi
z g. lgorjem Jarcem za pomocnika uprave, po kateri mu je bila izplatana odpravnina v viSini
44.000 EUR? Ali je bila oz. bo proti podpisniku pogodbe viozena od$kodninska tozba? Kdo je
odobril izplacilo odpravnine?

8. Uprava Vzajemne naj pojasni, kolikSna je bila vrednost poslovnih prostorov Vzajemne v TPC
City Maribor pred prenovo, kdo je naro€al oz. odobril prenovo poslovnih prostorov v letu 2011,
koliko je stala celotna prenova poslovnih prostorov in kakdna je sedanja vrednost omenjenih
prenovljenih poslovnih prostorov.

Obrazlozitev:

Drzavni svet je 17. 12. 2011 prejel dopis Agencije za zavarovalni nadzor — AZN (5t. 40161-
1981/11-10, podpisani direktor dr. Mihael Perman) na treh straneh, v katerem pa ni odgovorov na
kljuéna vprasanja drzavnega svetnika Draga S&ernjaviéa, ki jih je Drzavni svet obravnaval na 42.
seji 7. 12. 2011 in jih naslovil na AZN. Odgovori so neceloviti oz. nekateri celo zavajajoci, kar je
podrobneje pojashjeno v nadaljevanju.

Povzetek nekaterih necelovitih oziroma zavajajoCih navedb iz odgovorov direktorja AZN Dr.
Permana z dne 27. 12. 2011 se glasi:

AZN v odgovoru v drugem (2) odstavku ugotavlja, da se vecCina vpraSanj nanaSa na poslovne
odloCitve Vzajemne, d.v.z., ki je v skladu z Zakonom o zavarovalniStvu (ZZavar) v pristojnosti
uprave druzbe, nadzor nad poslovanjem druzbe pa je v rokah nadzornega sveta druzbe.’

V tretiem (3) odstavku AZN navaja pristojnost v skladu z dolo€ilom prvega odstavka 172. &lena
ZZavar zgolj na nadzor nad zavarovalnicami z namenom preverjanja, ¢e zavarovalnice spostujejo
pravila o obvladovanju tveganj in druga pravila in predpisi ter zakoni ter da v skladu z navedenim

6 Pri ¢emer je nadzorni svet druzbe z imenovanjem izredne uprave s strani AZN z Odlo¢bo o izredni upravi
dne 23.10.2009 od oktobra 2009 do julija 2010 za 9 mesecev predstavljal ravno AZN, in mu je istocasno
predsedoval direktor AZN, ki je pisal predmetni odgovor drzavnemu svetu.
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AZN ne more nadzorovati poslovnih odloditev zavarovalnice, ki ne pomenijo krsitev dolo¢b ZZavar.
V Cetrtem (4) odstavku AZN navaja Odlo¢bo o imenovanju izredne uprave 23.10.2009, ki jo je AZN
izdala, ker je bilo po njenem ugotovljeno, da v Vzajemni niso obstajali pogoji za nepristransko,
objektivno, predvsem pa neodvisno in ucinkovito opravljanje nalog nadzora nad vodenjem poslov
Vzajemne. Navaja, zaradi ugotovljenih krSitev tedanje uprave in nadzornega sveta bi poslovanje,
pri katerem ni zagotovljeno ucinkovito izvajanje nadzorne funkcije niti nadzornega sveta niti ¢lanov
Vzajemne, lahko ogrozilo tako varnost poslovanja Vzajemne, kot tudi varnost njenih ¢lanov kot
nosilcev posredne in neposredne funkcije nadzora ter kot zavarovalcev in zavarovancev, ki so
upravi€eni do pravic iz zavarovalnih pogodb in do rezultatov poslovanja Vzajemne.

V petem (5) odstavku AZN navaja, da zaradi ravnanj in opustitev nadzornega sveta in uprave
Vzajemne, nadzorni svet Vzajemne ni mogel nepristransko, objektivho in neodvisno opravljati
nalog nadzora nad vodenjem poslov Vzajemne oz. drugih nalog iz dolo¢b Zzavar in ZGD-1, s
Cimer bi nadaljnje poslovanje Vzajemne lahko ogrozilo varnost Clanov Vzajemne tako kot
zavarovalcev kot zavarovancev. AZN nhavaja, da je ravno zato z Odlo¢bo o izredni upravi
imenovala izredno upravo v Vzajemni za ¢as devetih mesecev, naloga izredne uprave pa je bila
tudi zagotovitev organizacije sistema notranjih kontrol na vseh podrocjih poslovanja Vzajemne in
zagotovitev njegovega delovanja v skladu z ZZavar. V Sestem (6) odstavku AZN navaja, da je
senat AZN ob koncu trajanja izredne uprave izdal Odlo¢bo o prenehanju izredne uprave, kjer je na
podlagi vpogleda v Kon&no porocilo ocenil delo izredne uprave kot pozitivno in uspesno. Navaja,
da je iz navedenega porocila izhajalo, da se je izredna uprava temeljito in ucinkovito lotila
vzpostavitve ucinkovitega sistema notranjih kontrol ter bolj preglednega stanja delovanja
Vzajemne. Navaja, da je Senat AZN ocenil, da je preko posvetovalnega organa izredna uprava
uCinkovito poskrbela, da so bile interesne skupine ucinkovito seznanjene s politiko in razvojem
Vzajemne, s Cimer je delovanje postalo bolj transparentno. Navaja, izredna uprava je tudi
poskrbela za ugodnejsi financni polozaj in portfelj zavarovancev. Navaja, da se je senat AZN na
podlagi Konénega porocila in predvsem analize obratovalnih stroSkov januar - maj 2010 strinjal z
oceno izredne uprave, da je finanCno poslovanje Vzajemne stabilno in da druzba nima tezav z
likvidnostjo. Navaja, da je senat ocenil kot pozitivno dejanje izredne uprave, ki je na podlagi revizije
preteklega delovanja Vzajemne, maja 2010 vlozila odSkodninsko toZbo zoper ¢lane dveh preteklih
uprav, da je izredna uprava v relativno kratkem Casu, ki ji je bil na voljo uspela poskrbeti, da
pretekla dejanja uprav dobijo sodni epilog.

V sedmem (7) odstavku AZN navaja, da je izredna uprava tudi ustrezno spremenila in dopolnila
statut in druge interne akte Vzajemne, saj spremembe poslovnikov o delu nadzornega sveta in o
delu uprave pomenijo predvsem vecjo zavezanost uprave v razmerju do nadzornega sveta.

V osmem (8) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot pozitivno tudi racionalizacijo
stroSkov upravljanja Vzajemne, in sicer prenos pravnih stroSkov, ki so se izvajale s pomocjo
zunanjih odvetnikov na interno pravno sluzbo... V devetem (9) odstavku AZN navaja, da je
zmanj8anje stroSkov in njihova racionalizacija pomenila tudi prekinitev obstoje€ih pogodb v
marketingu s poslovnimi partnerji in pogodbenimi oglasevalci in sprejem plana marketinskih
dejavnosti, ki je bil po vrednosti za okroglo 1.200.000,00 EUR manjsi v primerjavi z letom pred
uvedbo izredne uprave. Navaja, da je s ciliem ucinkovitega pregleda in nadzora sponzorskih in
donacijskih sredstev bila oblikovana tudi strategija in sprejet pravilnik o sponzorstvih in donacijah.

V desetem (10) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot uspedno tudi delo izredne
uprave na podrocju notranje revizije. Navaja, v skladu s sprejetim planom dela so se revizijski
pregledi nana$ali predvsem na preveritev poslovanja Vzajemne s posameznimi pravnimi in
fiziEnimi osebami, ki so bile v preteklih letih dobavitelji informacijske opreme in razlinih vrst
storitev. Navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri forenzi¢nih pregledih
medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druZbama Normacomm d.o.o. in Geacomm
d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih obdobjih in pri
koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki pri pripravi tozbenega zahtevka do prej$njih uprav.

V enajstem (11) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil, da je izredna uprava svoje delo v
mandatu, ki ji je bil dan na voljo, opravila uspedno in se temeljito lotila in zagotovila uspesno
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organizacijo sistema notranjih kontrol na vseh podrocjih poslovanja in zagotovitev njenega
delovanja v skladu z ZZavar. Navaja, da je izredna uprava v ¢asu svojega mandata vzpostavila
racionalno in skrbno poslovanje s sprozitvijo revizije ravnanj preteklih uprav in posledi¢no vloZzitvijo
tozb, ter ustrezno poskrbela za racionalnejSe poslovanje posameznih oddelkov tako po
organizacijski kot po kadrovski plati. Navaja, da je izredna uprava uspela skleniti ve¢ pogodb po
bistveno ugodnejsih pogojih glede na pretekle pogodbe.

V dvanajstem (12) odstavku AZN navaja, da je z vso odgovornostjo imenovala izredno upravo, saj
so bili zanjo izkazani zakonski razlogi, po koncu trajanja mandata pa je bila Vzajemna vrnjena
svojim €¢lanom v bolj transparentnem stanju. Navaja, razreSitev DuSana Kidrica se nikoli ni
poskusala prepreciti, AZN je v skupni izjavi Clanov strokovnega sveta in senata Agencije le
opozorila na smotrnost in racionalnost odloCitev takratnega nadzornega sveta zaradi imenovanja
dveh novih ¢lanov uprave. Navaja, AZN ni imela pristojnosti ukrepanja zoper nekdanjega
nadzornika Vzajemne g. lvana Sepaherja, ki je na sodiS¢u leta 2010 preklical izjave, ki jih je podal
kot ¢lan nadzornega sveta Vzajemne. Navaja, da je dejstvo, da to tudi ni moglo imeti vpliva na
dokonénost in pravnomocnost odlocbe o izredni upravi.

V trinajstem (13) odstavku AZN navaja, glede izvedbe revizij medijsko izpostavljenih projektov in
oCitkov takratnemu predsedniku uprave DuSanu Kidri€u, ki naj bi s svojimi odgovori zavajal Drzavni
svet, AZN svetuje, da se vpradanja naslovi na Vzajemno d.v.z. in njene poslovodne organe.
Navaja, da AZN ni pristojna, da komentira pristojne odloCitve sedanje in pretekle uprave, ki se
nanasajo na oglasevanje, zaposlovanje in sklepanje pogodb z zunanjimi izvajalci storitev, saj le-to
sodi v redni okvir poslovanja, ki ga izvaja uprava druzbe in katere delo nadzira nadzorni svet
druzbe, ki nadzoruje vodenje poslov druzbe in kateremu je uprava za svoje delo ne(gospodarno)
ravnanje odgovorna.

* *x %

AZN tako v odgovoru DrZzavnemu svetu pri razlogih za imenovanje izredne uprave navaja tudi
krSitve tedanjega nadzornega sveta zavarovalnice. Nadzorni svet je bil do izredne uprave oktobra
2009 v 6 clanski sestavi in sta v njem bila s strani zaposlenih ¢lana Primoz Igerc in Darja Korpar
(predstavljala sta 2/6 oziroma 1/3 glasov). Omenjena &lana sta po javno dostopnih objavah ravno s
svojim delovanjem in zapuS€anjem sej ogrozala t.i. u€inkovito (kot je navedeno v (4) odstavku
odgovora AZN), nepristransko, objektivno in neodvisno ((5) odstavek odgovora AZN) izvajanje
nadzorne funkcije. Kljub temu AZN ni vzpostavila vzvodov, da omenjena ¢lana nadzornega sveta
Primoz Igerc in Darja Korpar (nad katerim AZN navaja ugotovljene krsitve v (4) odst., kot razlog za
izredno upravo), ne bi bila ¢lana nadzornega sveta Se naprej po izteku ukrepa izredne uprave od
julija 2010. Prav tako AZN in izredna uprava nista vlozZila odSkodninske toZbe zoper Ivana
Sepaherja, ki je preko podjetja Percepcija, ki je v lasti njegovega sina Jureta Sepaherja, ob
asistenci Bostjana Avra izvajal sporne svetovalne posle za Vzajemno. V (7) odstavku AZN navaja
ustrezno spremembo in dopolnitev statuta ter drugih internih aktov zavarovalnice, pri Eemer pa so
v celoti spregledali oziroma zanemarili kréitve omenjenih dveh &lanov nadzornega sveta.” Navedbe
AZN v Sestem odstavku, da je izredna uprava poskrbela za ugodnejsi finan¢ni polozaj in portfel]
zavarovancev, so zavajajote. Stevilo odpovedi in sklenitev zavarovanj ter zmanjSanje portfelja (v
Casu izredne uprave in AZN v vlogi nadzornega sveta) in poslovni rezultat v ¢asu izredne uprave
so prej zaskrbljujoCi kot pa ,ugodni“, kot navaja AZN. Vzajemna je poslovno leto 2009 zakljuCila z
dobickom 6,4 mio EUR, med tem ko je poslovno leto 2010 zakljuCila z izgubo. Prav tako je leto
2010 zavarovalnica kon&ala z ve¢ deset tiso& zavarovancev man;.’

7 Proti naginu vodenja sveta delavcev s strani Primoza Igerca je vloZena tudi toZzba sindikata na delovnem in
socialnem sodiS¢u v Ljubljani glede Razveljavitev volitev z narokom 3. februarja 2012.

Prav tako so zavarovanci (npr. Nevenka LekSe, Danica Dolni¢ar) zaradi domnevnega zavajanja pri
sprejemanju sklepov 18. SkupS&ine Vzajemne (ko je upravi Vzajemne predsedoval Dusan Kidri¢, ¢lanica
uprava je bila Milojka Kolar) dne 2. februarja 2011 glede sprememb Statuta javno opozorili na nepravilnosti
in vlozili tozbo za ni¢nost sklepa skup$c€ine v sodni register. Okrozno sodis€e v Ljubljani je izdalo Sklep o
zavarovanju dokazov, da mora Vzajemna v 3 dneh od prejema tega sklepa izrociti sodiS€u zvoCni zapis 18.
Seje skupsdine.

8 V letu 2010 je odpovedalo dopolnilno zdravstveno zavarovanje pri Vzajemni okrog 23.000 zavarovancev; v
letu 2010 je Vzajemna sklenila okrog 19.000 dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj; portfelj dopolnilnih

20



Navedbe Mihaela Permana o sprejemu nizjega plana marketinskih aktivnosti v osmem odstavku so
zavajajoCe, saj AZN ne odgovori na vprasanja glede stroskov ogladevanja npr. v drugi polovici leta
2010, ko je Vzajemna v samo dveh mesecih (oktobra in decembra) po javno dostopnih podatkih (in
objavah npr. ¢asopisov Marketing Magazin idr.) samo za oglasevanje porabila preko 700.000,00
Evrov (ko sta sektor za trzenje vodila direktor Branko KraSovec, ki ga je na to mesto zaposlila
izredna uprava v sestavi Kidri¢, Kos in Mia Gostin€ar). AZN tudi ne navede, da je sponzorstva in
donacije zavarovalnica v tem Casu enostavno enostransko prakticno prenehala izvajati (npr.
prekinitve dolgoletne pogodbe s sindikati na letni ravni okrog 200.000 evrov samo iz naslova ene
pogodbe), ter ima zaradi tega med drugim tudi nove sodne spore, ne pa samo (zacasno)
zmanjsanje stroSkov.

Navedbe v odgovoru AZN v trinajstem odstavku se razlikujejo od njenih predhodnih navedb, npr. v
desetem odstavku, kjer AZN navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri
forenzi¢nih pregledih medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druzbama Normacom
d.o.0. in Geacomm d.o0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja Vzajemne v preteklih
obdobijih in pri koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki. V obdobju imenovanja izredne uprave
je bila ravno AZN v vlogi nadzornega sveta in pristojna za nadzor vodenja poslov druzbe, izredna
uprava pa je bila za svoje delo ne(gospodarno) ravnanje odgovorna ravno AZN. Prav tako je
zaslianje takratnega ¢lana nadzornega sveta Ivana Sepaherja na AZN dvakrat poleti 2009 opravil
direktor Mihael Perman osebno, Ivan Sepaher pa je nato na sodid¢u leta 2010 javno preklical
izjave kot neresniéne, ki jih je podal kot &lan nadzornega sveta VVzajemne.® Prav tako so zavajajoce
trditve Mihaela Permana glede medijsko najbolj izpostavljenih poslov. Medijsko najbolj izpostavljen
je bil projekt Solventnost I, ki sta ga izvajala Adacta in Geacomm, za katerega je BoStjan Aver
nacrtoval kar 2,1 mio EUR sredstev in v katerega je bil po pisanju medijev vpleten tudi Mihael
Perman preko AleSa Ah¢ana. Prav tako se naj bi izvajale financne transakcije med Geacommom in
Adacto (Adacta jepo navedbah medijev od Geacomma kupila del modela, ki ga je Geacomm
prodal Vzajemni). Denis Muzerlin (sin lastnika Geacomma JozZefa MuZerlina) je iz svojega
ban¢nega racuna najmanj dvakrat nakazal BoStjanu Avru zneska v visini 15.000 evrov (kot »vracilo
posojila«). Kljub temu je uprava pod vodstvom DuSana Kidrica dne 7.4.2010 z Adacto podpisala
novo pogodbo. Mihael Perman (kot predsednik NS izredne uprave), Dusan Kidri¢ ter nato Milojka
Kolar in sluzba za notranjo revizijo verjetno namenoma niso izvedli revizije spornih poslov z
Adacto, kar predstavlja utemeljen sum zlorabe polozaja.

Mihael Perman je v odgovoru z dne 27. 12. 2011 zapisal, da AZN ni pristojna, da komentira sporne

poslovne odlo€itve sedanje in pretekle uprave, ki se nanaSajo na sporno:

- oglaSevanje Vzajemne v dveh mesecih konec leta 2010 v viSini ve¢ kot 700.000 evrov, ko je
Vzajemna Kljub enormno visokemu negospodarnemu ogladevanju izgubila ogromno
zavarovancev.

- Kadrovanje - zaposlovanje »novih« delavcev (npr. Kidriceva zaposlitev Averjevega svetovalca
na spornem projektu Oltra Tevza Korenta na mesto direktorja najveCje Poslovne enote
Ljubljana brez izkuSenj in znanj iz zavarovalniStva; zaposlitev Jozeta KerSmanca, ki se je pred
¢asom v javnosti pojavljal kot predstavnik podjetja Eterra Aktiengesellschaft iz Liechtensteina
(»Mia Gostincar — vstopna toCka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18. 3. 2011)...

- Sklenitev nove pogodbe z Adacto pod vodstvom Dusana Kidrica.

- Poslovanje oz. sklepanje poslov (npr. preko 100.000 EUR vredna prenova poslovnega prostora
Vzajemne v Mariboru, Ki jo je odobrila zdajSnja predsednica uprave Milojka Kolar), idr..

V skladu z navedenim Drzavni svet ponovno poziva AZN, da na vsa zastavljena vprasanja z dne
07. 12. 2011 odgovori celovito in verodostojno in komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od

zdravstvenih zavarovanj se je v ¢asu predsednika izredne in redne uprave Kidri¢a v letu 2010 zmanjSal za
okrog 22.000 zavarovancev iz 866.500 konec leta 2009 na 844.700 konec leta 2010, saj je bilo v letu 2010
izvedenih skupno okrog 43.000 prekinitev samo dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj iz razli¢nih razlogov.
9 Glede na nova dejstva oz. dokaze glede javnega preklica neresni¢nih izjav bi AZN oz. njen direktor moral v
interesu resni¢nosti obnoviti postopek zasliSanja takratnega ¢lana nadzornega sveta na podlagi 260 &l. ZUP
idr..
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osumljenih v kriminalisti¢ni preiskavi Vzajemne, Dnevnik, 14. 6. 2011« in »Mihael Perman Zeli
preprediti razreSitev DuSana Kidri¢a na Celu Vzajemne, Dnevnik, 5. 7. 2011«. Prav tako Drzavni
svet AZN poziva, da pojasni, kako bo ukrepala zoper svojo usluzbenko Ireno Kos, ki kot ¢lanica
izredne uprave Vzajemne ni revidirala medijsko najbolj spornih projektov, na sodid¢u 10.6.2010
krivo pri¢ala in izvajala mobing nad zaposlenimi v Vzajemni (o Eemer je vodstvo sindikata delavcev
pisno opozorilo nadzorni svet zavarovalnice 30. 12. 2010 in zahtevalo sestanek), zaposlenim
sporocala, s kom se ne smejo sestajati?*°

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Priloga:

- Vpra8anja Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za finance in Agenciji za zavarovalni nadzor v
zvezi z negospodarnim in zaskrbljujoCim delovanjem uprave Vzajemne d.v.z. v $kodo
zavarovancev, z dne 2. 12. 2011, ki jih je Drzavni svet Republike Slovenije obravnaval in podprl
na 42. seji 7. 12. 2011

Vprasanje Jozeta Korzeta v zvezi z ureditvijo prikljucka Dramlje na
Stajerskem avtocestnem kraku (44. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Jozeta KorZeta v zvezi z ureditvijo prikljuCka Dramlje na Stajerskem avtocestnem kraku, in
na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1
in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika JoZeta Korzeta in predlaga Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor, da vprasanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika JoZeta Korzeta se glasi:
1. Kdaj bo urejen avtocestni prikljuéek na avtocesto pri Dramljah?
Obrazlozitev:

Drzavni svet je isto vprasanje podprl na 36. seji 13. 4. 2011 in ga naslovil na Ministrstvo za promet,
ki je v svojem odgovoru z dne 12. 5. 2011 (St. 001-5/2011/53-03) med drugim navedlo, da je
mogoce situacijo urediti s celovito rekonstrukcijo prikljuCka, za kar je DARS Ze pridobil projektno
dokumentacijo in da je rekonstrukcija priklju¢ka Dramlje vkljuéena v poslovni na¢rt DARS, d.d. za
leto 2011 ter bo v primeru uspesSno zakljuCenega javnega razpisa izvedena v jeseni 2011 ali
spomladi 2012.

Na 78. seji Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 13. 3. 2012 sem (ob obravnavi
odgovora DARS, d.d. na vpraSanje Drzavnega sveta v zvezi s Studijo upraviCenosti izgradnje
odstavnih pasov na avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji) na vpraSanje v zvezi s
prometno ureditvijo prikljuCka na avtocesto v Dramljah prejel s strani predstavnikov DARS, d. d. in
Direkcije Republike Slovenije za ceste odgovor, da ureditev prikljuc¢ka trenutno ni v nacrtu DARS,
d.d. in da ni izdelanih projektov oziroma ga bodo vkljudili v projekt navezovalne ceste Dramlje —

10 Zaposleni Vzajemne opozarjajo, da Zeli sedanje vodstvo Vzajemne, povezano z bivSim vodstvom AZN na
vsak nacin kontinuiteto in imenovanje €lanov uprave, ki so povezani s bivS§im vodstvom AZN (Karmen
Ponikvar — biv8a &lanica senata AZN v €asu izredne uprave, zunanji Kidri¢ev svetovalec dr. Darko Medved
idr.).
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Sentjur. Po mnenju Direkcije Republike Slovenije za ceste se lahko ta problem resi le ob
sodelovanju obgin, saj je treba urediti nadomestno parkiris¢e, kar pa ni v njihovi pristojnosti

Glede na bistveno drugacne odgovore odgovornih, na eni strani ministrstva, pristojnega za promet,
na drugi predstavnikov DARS, d.d. in Direkcije Republike Slovenije za ceste, pri€akujem jasen
odgovor Ministrstva za infrastrukturo in prostor, kdaj bo naveden priklju¢ek prometno urejen.
Dejstvo je, da je divje parkiranje motornih vozil na obmocju prikljucka Dramlje s prometno
varnostnega vidika izjiemno nevarno, ker voznik, ki pripelje iz avtoceste, prakti¢no ne ve, ali je na
izvozu ali na parkirnem prostoru.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Vprasanje dr. Zoltana Jana glede nadzora cen storitev hemenjalnega
gospodarstva (44. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika dr. Zoltana Jana glede nadzora cen storitev nemenjalnega gospodarstva, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

1. VpraSanje drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana se glasi:

Kaj je ali bo storila Vlada Republike Slovenije za brzdanje cen tako imenovanega nemenjalnega
gospodarstva, kamor se uvrd€a komunalno gospodarstvo in nekatere druge storitve, ki jih
drzavljani morajo Koristiti in placevati, ¢eprav praviloma nimajo moznosti, da bi izbirali med
razli¢nimi izvajalci ali kako drugace vplivali na njihovo vi§ino?

Obrazlozitev:

Vse ve€ gospodinjstev vse teZje zmore plaevanje stalnih stroSkov, na katere nimajo vpliva,
vendar neprestano rastejo brez nadzora. Po podatkih Statisticnega urada RS o Zivljenjski ravni in
finan¢nih zmoznosti gospodinjstev (http://pxweb.stat.si/pxweb
[Database/Dem_soc/Dem_soc.asp#08) predstavljajo stanovanjski stroski veliko breme za ve¢ kot
30 odstotkov gospodinjstev, za vsako drugo gospodinjstvo pa so ti stroski srednje veliko breme.
Podatki RdecCega kriza in Karitas potrjujejo, da se vse veC drzavljanov zateka po pomoC za
placevanje tako imenovanih poloznic. Vse veC je nerednega plaCevanja dajatev za odvoz smeti,
vodo, ogrevanje in upravljanje stanovanj v veéstanovanjskih hiSah, hitro rastejo tudi stroski za
postne storitve, cene elektrike, plina in drugih kurilnih surovin.

Poleg cen za enoto osnovnih storitev se vedno znova dodajajo razlicne dodatne postavke ali pa
spreminjajo definicije osnovne storitve. Podjetja za vodovode in kanalizacije, ki jih uporabnik ne
more izbirati, poleg vodarine in seveda Se davka na dodano vrednost, zaracunavajo tudi stroSke
okoljske dajatve, temu dodajo okoljsko dajatev za obremenjevanje okolja, omreznino za vodovod,
kanal$Cino, omreznino za odvajanje, pa Se dodatno kanals&ino, ne glede na to, €e si je odjemalec
vode zgradil lastno greznico, ker ob vselitvi ni bilo kanalizacije in je zato ne uporablja, Ceprav je ob
pridobivanju gradbene dokumentacije placal vse nemajhne komunalne dajatve. Cena zemeljskega
plina, ki je dostavljen preko plinovoda, zgrajeni so bili z javnimi sredstvi, je bistveno viSja kot
maloprodajna cena plina v jeklenkah, poleg porabljenega plina pa je treba placati tudi omreznino —
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fiksni del, omreznino — variabilni del, znesek meritve, troSarino, ekoloSko takso, dodatek PEU,
fiksni del zemeljskega plina ne glede na porabo in seveda Se davek na dodatno vrednost, ki je v
celoti obracunan kot storitev. Tudi dajatve za odvoz smeti se placujejo po glavi, dodatki pa znasajo
ve€ kot dva in polkratna cena samega odvoza smeti, vendar je kljub temu treba vsak vedji ali
nevaren odpadek odpeljati posebej, posebej placati za vecje koli€ine odpadkov itd. Postnina za
standardno pismo je res razmeroma nizka, vendar je standardnih pisem v postnem prometu
zanemarljivo malo in je treba pla€ati skoraj 50 % ve¢, Ce pismo odstopa od standarda po teZi,
obliki, velikosti in debelini ovojnice ter mestu izpisa naslovnika. Se bolj skokovito pa raste cena
dostave pisma zaradi dodatne teze, ki jo je potrebno doplacati ze za pismo s petimi, Sestimi listi A4
formata na bankpost papirju.

Veliko vecino teh storitev opravljajo izvajalci, ki jih zavezanci ne morejo izbirati in tudi nimajo vpliva
na njihove cene, zato bi to podro&je morala odlo¢neje nadzorovati Vlada, oziroma pristojne sluzbe
v ustreznih ministrstvih, kajti organi lokalne uprave ne znajo brzdati teh stroSkov, ki pa imajo
pomemben vpliv na Zivljenjsko raven prebivalstva.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Vprasanja Petra Pozuna glede koncesij in dovoljenj za opravljanje
dejavnosti zasebnih ponudnikov zdravstvenih programov, ki so bili kot
ponudniki izbrani na Nacionalnem razpisu Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije za izbor najugodnejSih ponudnikov za izvedbo
izbranih zdravstvenih programov za leto 2012 (44. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika Petra PoZuna glede koncesij in dovoljenj za opravljanje dejavnosti zasebnih ponudnikov
zdravstvenih programov, ki so bili kot ponudniki izbrani na Nacionalnem razpisu Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije za izbor najugodnejSih ponudnikov za izvedbo izbranih
zdravstvenih programov za leto 2012 (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Petra PoZuna in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Petra Pozuna se glasi:

1. Za katero dejavnost je imel posamezni zasebni ponudnik, ki je bil izbran na Nacionalnem
razpisu Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) za izbor najugodnejSih
ponudnikov za izvedbo izbranih zdravstvenih programov za leto 2012, v Casu podpisa
pogodbe za izvajanje izbranih zdravstvenih programov za leto 2012 z ZZZS, veljavno
koncesijo in dovoljenje za opravljanje dejavnosti?

Obrazlozitev:

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) je 7. novembra 2011, na podlagi SploSnega
dogovora za pogodbeno leto 2011, objavil Nacionalni razpis za izbor najugodnejsih ponudnikov za
izvedbo izbranih zdravstvenih programov za leto 2012. Kot izbrani zdravstveni programi so bili v
razpisu navedeni: operacija hrbtenice, ortopedska operacija rame, artroskopija, odstranitev
osteosintetskega materiala in operacija zenske stresne inkontinence. Med pogoji za sodelovanje
na nacionalnem razpisu je bil med drugim tudi sledeci: izpolnjevanje pogojev v zvezi z dovoljenjem
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za opravljanje zdravstvene dejavnosti. Slednji je tako dolocal, da se na nacionalni razpis lahko, v
skladu s pogoji iz razpisa in SploSnega dogovora za pogodbeno leto 2011, prijavijo:

a) javni zdravstveni zavodi, ki Ze opravljajo ponujen zdravstveni program

b) druge pravne in fizi€ne osebe, ki na podlagi koncesije ze opravljajo ponujen zdravstveni
program

¢) javni zdravstveni zavodi, ki $e ne opravljajo ponujenega zdravstvenega programa in

d) druge pravne in fizi€ne osebe, ki na podlagi koncesije Se ne opravljajo ponujenega
zdravstvenega programa.

Za ponudnike pod tocko d) je bilo dodatno obrazloZzeno, da morajo, v primeru, ¢e Se ne

razpolagajo s koncesijo, v ponudbi predloziti ozigosano in s strani odgovorne osebe ponudnika

podpisano izjavo ponudnika o vlozitvi zahteve za pridobitev koncesije ter najpozneje 12.12.2011

Zavodu predloZiti koncesijo. Na razpis so se torej lahko prijavile tudi druge pravne in fizi€ne osebe,

ki v Casu prijave na razpis sploh Se niso imele koncesije za opravljanje ponujenega zdravstvenega

programa. Na razpisu so bili izbrani sledeci zasebni ponudniki programov (glede na Sklep ZZZS st.

1722-2/2011-DI/68, z dne 14. 12. 2011):

- operacija hrbtenice: Asist. mag. Marko Bitenc, dr. med., zasebni zdravnik; Kirurski sanatorij
Rozna dolina d.o.o.;

- ortopedska operacija rame: Kirurski center ToS$; Artros, zdravstvena dejavnost d.o.0.; asist.
mag. Marko Bitenc, dr. med., zasebni zdravnik; Senekovi¢ d.o.o.

- artroskopija: Kirurski center ToS; Asist. mag. Marko Bitenc, dr. med., zasebni zdravnik;
Senekovi¢ d.o.o.

- operacija zenske stresne inkontinence: Asist. mag. Marko Bitenc, dr. med., zasebni zdravnik.

Drzavni svet je na 43. seji 25. 1. 2012 obravnaval vpraSanja drzavnega svetnika Petra Pozuna
glede prelivanja javnih sredstev za izvajanje dolo€enih zdravstvenih programov od javnih zavodov
k zasebnikom in jih naslovil na Vlado Republike Slovenije. Vprasanja so se nanaSala na zgoraj
omenjeni nacionalni razpis in njegove negativne posledice za ponudnike zdravstvenih programov s
statusom javnega zavoda. Med drugim se je eno od vpraSanj dotikalo tudi moznosti oddaje
posameznega zdravstvenega programa izvajalcem, ki v Casu prijave na razpis $e niso imeli
dovoljenja za opravljanje dejavnosti za katero so se prijavljali kot mozni izvajalci.

Drzavni svet je s strani Vlade Republike Slovenije dne 8. 3. 2012 prejel odgovore na prej omenjena
vpraSanja, pri emer je v zvezi s koncesijami prejel odgovor s slede€o vsebino:

»Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije je sicer v razpisnih pogojih predvidel moznost
oddaje programa izvajalcem, ki za posamezen program v ¢asu objave razpisa nimajo podeljene
koncesije za posamezno predmetno podrocje razpisa in veljavnega dovoljenja za opravljanje
dejavnosti. Zavod je na Ministrstvu za zdravje preveril za katere dejavnosti imajo ponudniki
koncesije in dovoljenja. Vsi izvajalci, ki so se na razpis prijavili in za katere je ZZZS pri nas
preverjal ali koncesijo in dovoljenje za dejavnost v okviru katere spada razpisan program, so imel
veljavno koncesijo in dovoljenje za opravljanje dejavnosti.

Koncesija se najveCkrat ne podeljuje za programe, temve€ dejavnost pokriva veC programov.
Ministrstvo pri razpisu ni sodelovalo niti glede izbire ponudnikov ni bilo zaproSeno za mnenje.
Nacionalni razpis ima vgrajene varovalke, ki omogocajo Zavodu, da v primeru nerealizacije
programa, ki so ga na razpisu prejeli izbrani izvajalci, program prestrukturira k izvajalcem, ki s
svojo ponudbo na razpisu niso uspeli v celoti ali delno.«

Na podlagi navedenega odgovora se zastavlja vpraSanje za katero dejavnost je imel posamezni
zasebni ponudnik, ki je bil izbrani na Nacionalnem razpisu Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, v ¢asu podpisa pogodbe za izvajanje izbranih zdravstvenih programov za leto 2012 z
ZZZS, veljavno koncesijo in dovoljenje za opravljanje dejavnosti

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik
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Vprasanji dr. Zoltana Jana v zvezi z ugotavljanjem osebne odgovornosti
glede odskodnin, ki jih pla€uje Republika Slovenija (45. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpra$anji drzavnega
svetnika dr. Zoltana Jana v zvezi z ugotavljanjem osebne odgovornosti glede odskodnin, ki jih
plaCuje Republika Slovenija, in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana in predlaga Ministrstvu za
kmetijstvo in okolje in Ministrstvu za finance, da vpraSanji preucita in nanju odgovorita.

Vprasanji drzavnega svetnika dr. Zoltana Jana se glasita:

1. Republika Slovenija mora placati kmetiji Marinke in Jaroslava StraSka 22.830 evrov
odskodnine z obrestmi, ker Veterinarska uprava Republike Slovenije ni v razumnem &asu
ponovila vzoréenja mleka in upravicila ali odpravila prepovedi prometa z mlekom, pridelanim na
navedeni kmetiji - kdo nosi osebno odgovornost za to in kako se je to krivdo sankcioniralo?

2. Kolikdni so zneski, ki jih je v posameznih letih od 2005 do 2011 kot odSkodnino dolZzna placati
Republika Slovenija za ukrepe, ki so jih zakrivili pooblas&eni drzavni organi?

Obrazlozitev:

Po poroCanju sredstev javnega obveScCanja je deset let po njenem izbruhu tako imenovana
kloramfenikolska afera le dobila koncni sodni epilog. Vrhovno sodisCeje zavrnilo zahtevo
Drzavnega pravobranilstva za revizijo zoper sodbo, s katero je sodiS¢e kmetoma, ki sta poldrugi
mesec vsak dan izlivala v gnhojnico celotno proizvodnjo mleka (dnevno 1450 litrov, oziroma skupno
50.129 kilogramov mleka, poleg tega pa so Se 10.491 kilogramov odpeljali na unienje) prisodilo
22.830 evrov odSkodnine.InSpektorica je sredi novembra 2002 kmetiji Marinke in Jaroslava
Stradka, kmetoma iz Podgore pri Novem mestu, prepovedala oddajo mleka zaradi suma, da je v
mleku kloramfenikol. Prepoved so spostovali in vsak dan izlili mleko v greznico. Ceprav je kmet
novomeski obmocni urad veterinarske uprave v zaCetku decembra istega leta prosil, naj znova
vzamejo vzorec mleka, je ta njegove zahteve za ponovno vzor€enje ignoriral, usluzbenci pa so mu
pojasnjevali, da sami ne morejo storiti niCesar in da se morajo ravnati po navodilih Veterinarske
uprave RS (VURS). Ta se je zganila Sele po tem, ko je odvetnik obmo¢nemu uradu poslal dopis,
na podlagi katerega so zadnjega dne leta 2002, skoraj mesec dni po kmetovi zahtevi za ponovni
pregled, na kmetiji vendarle vzeli vzorce. lIzvid je bil negativen, zato sta lahko Marinka in Jaroslav
StraSek s 1. januarjem 2003 spet oddajala mleko.

Izkazalo se je, da je kloramfenikol priSel v mleko zaradi neustreznega zdravljenja krav, ki ga je
predpisal veterinar. Ta je vedel, da DermoSpray vsebuje kloramfenikol, pa lastnika na to ni
opozoril. Sodis¢e, ki je obravnavalo civilno tozbo Straskov, je odlocilo, da je kmetoma nastala
Skoda zaradi zavlaCevanja pri odvzemu vzorcev mleka, saj bi moral VURS na Straskovo zahtevo
takoj ponovno pregledati mleko.

Okrozno sodisce jima je zato prisodilo 22.830 evrov odSkodnine z obrestmi, saj je menilo, da sta
drzava oziroma Ministrstvo za kmetijstvo odSkodninsko odgovorna zaradi nezakonitega ¢asovno
neomejenega ukrepa o prepovedi oddaje mleka.S takdno odloCitvijo se je strinjalo tudi visje
sodisCe. Ker se drzavno pravobranilstvo ni strinjalo s takdno odlocitvijo, je zoper sodbo viozilo
revizijo, a vrhovno sodisCe je revizijo delno zavrglo kot nedovoljeno, delno pa kot neutemeljeno.

Proracun Republike Slovenije vsako leto placuje velike zneske odSkodnin zaradi neupravi€enih in
strokovno nesprejemljivin ukrepov, ki jih pooblas&eni strokovni drzavni organi izvajajo, vendar ni
znano, da je bi kdo osebno odgovarjal v taksSnih primerih, ko je proracun znatno oskodovan.
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Domnevam, da so ti zneski bistveno visji kot tisti, ki naj bi jih privarCevali s posameznimi ukrepi,
predvidenimi z rebalansom proracuna in kréenjem ze pridobljenih socialnih pravic.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Vprasanja dr. Andreja Rusa glede razdeljenih sredstev za spodbujanje
gospodarstva (45. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpradanja drZzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede razdeljenih sredstev za spodbujanje gospodarstva, in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

DrZavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. KolikSen je bil celoten obseg gospodarskih spodbud v letih 2008, 2009, 2010 in 20117

2. Koliksne so bile spodbude v tem obdobju po posameznih ministrstvih?

3. KolikSen je obseg razdeljenih sredstev, za katera realno racunate, da se bodo povrnila in koliko
od teh sredstev je nepovratnih?

Obrazlozitev:

Po podatkih, ki so bili predlozeni Fiskalnemu svetu, je bilo vseh gospodarskih spodbud v ¢asu krize
v obsegu 4 milijard EUR, vkljuéno s sredstvi SID banke. Glede na to, da se poudarja predvsem
varCevanje v javnem sektorju, me zanima, kakSen je bil vloZek javnega sektroja v zasebno
gospodarstvo v €asu krize in seveda kaksen je bil donos javne pomo i zasebnim podjetjem.

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Vprasanja dr. Andreja Rusa glede delovanja zasebnih visokosolskih
zavodov (45. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 45. seji 11. 4. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede delovanja zasebnih visokoSolskih zavodov, in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport, da vpradanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:
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Koliko zasebnih visokoSolskih zavodov deluje v RS? Prosimo za poimenski seznam.

Kateri od zasebnih visokoSolskih zavodov ima koncesijo in kdaj je bila podeljena?

Koliko vpisnih mest ima odobrenih posamezni zasebni visoko3olski zavod v posameznem letu

izvajanja koncesije?

4. Kaksna je bila viSina javnih sredstev, ki so jih zasebni visokoSolski zavodi prejeli iz naslova
koncesij? Podatki naj bodo raz¢lenjeni po zavodih in po letih.

5. Koliksen je obseg javnih raziskovalnih sredstev, ki so ga zasebni visokoSolski zavodi pridobili
na razpisih v okviru raziskovalne dejavnosti? Podatki naj bodo raz€lenjeni po zavodih in po
letih.

6. Koliko visokoSolskih uciteljev je redno =zaposlenih za polni delovni ¢as na zasebnih
visokoS$olskih zavodih? Podatki naj bodo raz€lenjeni po zavodih in po letih.

7. Koliko Studentov je bilo vpisanih v zasebnih visokoSolskih zavodih? Podatki naj bodo
raz€lenjeni po zavodih in po letih.

8. Kaksno je celotno Stevilo Studentov, ki so bili vpisani na zasebne visokoSolske zavode od
podelitve koncesij dalje? Podatki naj bodo razélenjeni na smer Studija (druzboslovje,
naravoslovje, tehnika).

9. Koliko Studentov, vpisanih v izredni Studij, je Kkoristilo Solnine, placane iz javnih koncesijskih

sredstev? Podatki naj bodo razélenjeni po zavodih in po letih.

wN e

Obrazlozitev:
Z navedenimi vpraSanji o seznamu zasebnih visoko3olskih zavodov, Stevilu podeljenih koncesij,
viSini javnih sredstev zanje iz naslova koncesij, Stevilu redno zaposlenih uciteljev in Stevilu vpisanih
Studentov zelim, da mi pojasnite obstoje€o mrezo zasebnih visokoSolskih zavodov v RS.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor MIKZS z dne 16. 7. 2012 na spletni strani DrZzavnega sveta

Vprasanja Petra Pozuna v zvezi z imenovanjem €lanov Zdravstvenega
sveta (46. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 46. seji 9. 5. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpradanja drzavnega
svetnika Petra Pozuna v zvezi z imenovanjem ¢lanov Zdravstvenega sveta in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanja drzavnega svetnika Petra Pozuna in predlaga Vladi Republike
Slovenije, da vpraSanja preudi in na njih odgovori. VpraSanja drzavnega svetnika Petra PoZzuna se
glasijo:

1. Zakaj je Vlada Republike Slovenije na 12. redni seji 26. 4. 2012, pri podaji soglasja k
imenovanju Zdravstvenega sveta, krSila 4. Clen Pravilnika o Zdravstvenem svetu, saj v
Zdravstveni svet ni bil imenovan niti en predstavnik stroke zdravstvene nege?

2. Ali Vlada Republike Slovenije s tem dejanjem zanika strokovno avtonomnost zdravstvene
nege?

3. Ali je Vlada Republike Slovenije pred podanim soglasjem k imenovanju Zdravstvenega sveta
preverila, ali predlagani kandidati zares izpolnjujejo zahteve pravilnika iz prve alineje 4. ¢lena?

Obrazlozitev:
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Vlada Republike Slovenije je na 12. redni seji 26. 4. 2012 podala soglasje k imenovanju ¢lanov
Zdravstvenega sveta pri Ministrstvu za zdravje.

V Zdravstveni svet so bili imenovani ¢lani iz vrst vi§jih svetnikov, svetnikov, fakultetnih uciteljev in
drugih strokovnjakov s podro&ja zdravstvenega varstva (prof. dr. Metka Zorc, dr. med., univ. dipl.
biol., predsednica; prof. dr. Marko No¢&, dr. med., ¢lan; prof. dr. Alojz Pleskovi¢, dr. med., €lan; doc.
dr. Zlatko Fras, dr. med., ¢lan; prof. dr. Marjan Zaletel, dr. med., ¢lan; prof. dr. Ciril KrziSnik, dr.
med., ¢lan; prof. dr. Ljubo Marion, dr. med., ¢lan; prof. dr. Julijana Kristl, mag. farm., ¢lanica), iz
vrst priznanih strokovnjakov s podroéja javnega zdravstva, upravijanja javnega zdravstva,
upravljanja zdravstvenega varstva, zdravstvene epidemiologije in informatike (dr. France Cukjati,
¢lan; prof. dr. Ale$ Zemva, dr. med., svetnik, ¢lan; prim. mag. Marko Zupanci¢, dr. med., ¢lan; prim.
dr. Janez Kirbi§, dr. med., €lan; doc. dr. Tonka Poplas Susi¢, dr. med., ¢lanica; asist. mag. Jakob
Koren, dr. med., ¢lan), iz vrst priznanih strokovnjakov s podroCja zdravstvene ekonomike in
zavarovalnistva (Darko Ziberna, dr. med., ¢lan; Prof. dr. Radovan Hojs, dr. med., ¢lan; Matjaz
Trontelj, ¢lan) ter predstavnik civilne druzbe Vladimir Petek.

Pravilnik o zdravstvenem svetu (Uradni list RS, §t. 88/2001, 40/2006, 8/2009 in 11/2011) v 4. ¢lenu
doloCa, da se Zdravstveni svet oblikuje pri ministru za zdravje iz predstavnikov zdravstvene stroke,
zdravstvene ekonomike in organizacije zdravstvenega varstva. Pri tem je v pravilniku kot
pomemben del zdravstvenega varstva ustrezno pripoznana tudi stroka zdravstvene nege, saj prva
alineja 4. Clena jasno opredeljuje, da se 8 Clanov Zdravstvenega sveta imenuje iz vrst vi§jih
svetnikov, svetnikov, fakultetnih uciteljev in drugih strokovnjakov s podro¢ja zdravstvenega varstva
(zastopanost vseh treh ravni zdravstvenega varstva, od strok pa medicina, farmacija in
zdravstvena nega). Navkljub omenjeni dolo¢bi, med novo imenovano sestavo Zdravstvenega sveta
ni mo¢ najti predstavnika ali predstavnice stroke zdravstvene nege. Stroka zdravstvene in babiSke
nege predstavlja pomemben samostojen segment zdravstvenega varstva, saj vkljuCuje skoraj
20.000 izvajalcev. Dejavnost zdravstvene in babiSke nege je za delovanje zdravstvenih zavodov
nujno potrebna, ne samo z vidika dela, ki ga opravljajo njeni izvajalci, temvec tudi zaradi sredstev,
s katerimi upravljajo. Glede na to, da Zdravstveni svet predstavija najvi§ji posvetovalni organ
ministra za zdravje ter oblikuje predloge obsega in vsebine zdravstvenih programov, s tem v veliki
meri dolo€a tudi podlage za delo izvajalcev zdravstvene in babiSke nege. S tega vidika bi bilo
potrebno, v skladu s prvo alinejo 4. ¢lena Pravilnika o zdravstvenem varstvu, zagotoviti ustrezno
zastopanost izvajalcev zdravstvene in babiSske nege v Zdravstvenem svetu, prav tako pa tudi
njihovo aktivho delovanje v vsakem od razSirjenih strokovnih kolegijev, saj se v teh organih
oblikujejo najpomembnejSe strokovne doktrine in razciSCujejo strokovna vpraSanja in dileme.
Tezko je namrel priCakovati kvalitetno sodelovanje medicinskih sester, babic in zdravstvenih
tehnikov v zdravstvenih timih, brez hkratnega omogo&anja njihovega aktivhega vklju€evanja v
najpomembnejSe strokovne odlocitve.

Mag. Blaz Kavdic, I.r.
predsednik

Vprasanje Petra Pozuna o statusu ZelezniSskega zdravstvenega doma
(47. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpra$anje drzavnega
svetnika mag. Petra PoZuna glede ureditve statusa SZ - ZelezniSkega zdravstvenega doma
Ljubljana in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t.
100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika mag. Petra PoZuna in predlaga Ministrstvu za
zdravje in Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije, da vpradanje preucita in nanj odgovorita.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna se glasi:

1. Ali je status SZ - ZelezniSkega zdravstvenega doma Ljubljana Ze urejen in e e ni, ali se s
strani Ministrstva za zdravje in Zavoda za zdravstveno zavarovanje odvijajo kakrSnekoli
aktivnosti za njegovo dokonéno ureditev?

Obrazlozitev:

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 64. seji, 12.1.2012
obravnavala problematiko prenosa ustanoviteljskih pravic SZ-ZelezniSkega zdravstvenega doma
Ljubljana, na pobudo Zdruzenja za drzavljanski nadzor zdravstvenega varstva ZaNas (Zdruzenje
ZaNas).

Na seji komisije so svoja staliS¢a do problematike predstavili Zdruzenje ZaNas, Slovenske
Zeleznice (SZ), Ministrstvo za zdravje, Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije (AUKN), SZ - Zelezniski zdravstveni dom (ZZD), Zdravstveni dom Ljubljana (ZDL),
Sindikat delavcev v zdravstveni negi Slovenije (SDZNS). Komisija pa se je seznanila tudi s pisnim
staliS¢em Mestne uprave Mestne obc¢ine Ljubljana (MOL).

V razpravi ob obravnavi problematike prenosa ustanoviteljskih pravic ZZD je prevladal mo&an
interes za ohranitev tistega dela zdravstvene dejavnosti, ki jo ZZD izvaja kot javno sluzbo in ki se
financira iz javnih sredstev. Komisija pa je pozvala Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za promet,
da &im prej preudita moznost prenosa ustanoviteljskih pravic ZZD na Mestno obgino Ljubljana
oziroma njen javni zavod Zdravstveni dom Ljubljana. Hkrati je pozvala vse glavne akterje
(Slovenske Zeleznice, SZ-Zelezniski zdravstveni dom, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za
promet, Mestna obcina Ljubljana, Zdravstveni dom Ljubljana in AUKN), da &im prej najdejo
sprejemljivo reSitev, ki bo predvsem v korist pacientom in bo ohranila dostopnost do zdravstvene
oskrbe sedanjim pacientom, ki imajo v ZZD izbranega zdravnika, torej za zagotovitev zdravstvene
oskrbe obstojegim priblizno 14.000 do 15.000 pacientom ZZD in odprtost javnega zdravstva za
vse, ki ga potrebujejo.

Omenjena zdravstvena oskrba pa bi lahko bila mo¢no prizadeta, e bi prilo do realizacije javhega
poziva Slovenskih Zeleznic d.o.0., objavljenega v Delu 6. 10. 2011. Javni poziv je predvidel
odplagen prenos pravic, vezanih na izvajanje zdravstvene dejavnosti ZZD, torej njihovo prodajo.
Zdravstvena dejavnost ZZD je sicer opredeliena v Sklepu o ustanovitvi ZelezniSkega
zdravstvenega doma Ljubljana iz leta 1991 in zaradi svoje narave predstavlja dejavnost sploSnega
druzbenega interesa. ZZD, ki deluje Ze od leta 1953, namre¢ poleg izvajanja preventivnih
zdravstvenih pregledov za SZ, kar je urejeno z medsebojno pogodbo med SZ in ZZD, opravija tudi
zdravstveno dejavnost tako na sekundarnem kot primarnem nivoju. Zavod zaposluje priblizno 100
ljudi, ima, kot Ze navedeno, od 14.000 do 15.000 opredeljenih pacientov in vsako leto opravi okrog
60.000 pregledov oziroma storitev. NacCrtovana prodaja ustanoviteljskin pravic bi torej lahko
pomenila precej$nje teZave za javno zdravstvo v Ljubljani in v krajih, kjer ima ZZD svoje
ambulante.

Trenutno je status ZZD interpretiran razliéno, glede na zainteresirano stran, ki interpretacijo
podaja, in glede na razlago zapisa statusa v Sklepu o ustanovitvi ZelezniSkega zdravstvenega
doma Ljubljana iz leta 1991, kot tudi v njegovem Cistopisu iz leta 2000. V obeh je namre¢ v prvem
¢lenu navedeno, da gre za »zdravstveni zavod«, brez natan¢nejSe definicije ali gre za javni zavod
ali zavod s pravico javnosti (zavod, ki bi za izvajanje dejavnosti potreboval koncesijo).

Iz Pogodbe o izvajanju programa zdravstvenih storitev za pogodbeno leto 2010, ki jo je 13. 5. 2010
ZZZS sklenil z ZZD, je razvidno, da v ZZD deluje 18 timov, od katerih je iz sredstev ZZZS, torej iz
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javnih sredstev, financiranih 14 timov. Ministrstvo za zdravje je potrdilo, da ima ZZD sklenjeno
pogodbo o izvajanju programa zdravstvenih storitev z ZZZS brez sklenjene koncesije, da se ti
programi dejansko izvajajo ter da je ministrstvo SZ Ze leta 2005 pozvalo, da vloZijo vliogo za
pridobitev koncesije tako na Ministrstvo za zdravje kot na MOL.

Da status Zelezniskega zdravstvenega doma ni ustrezno urejen, je opozorilo tudi Radunsko
sodidCe v Revizijskem poroCilu z naslovom Revizija radunovodskih izkazov in pravilnosti
poslovanja Zavoda za zdravstveno zavarovanje za leto 2010. Ker je bilo ugotovljeno, da ZZZS
med izvajanjem revizije ni odpravil vseh ugotovljenih nepravilnosti (v poro€ilu je zapisano: »Od
uveljavitve ZZ je ZZD zasebni zavod s pravico javnosti. Za njegovo delovanje oziroma opravljanje
javne zdravstvene sluzbe bi ustanovitelj Slovenske Zeleznice, d. o. 0., Ljubljana, v rokih, ki jih je
doloCil ZZDej v 95. €lenu, moral pridobiti ustrezno koncesijo. Zavod za sklenitev pogodbe o
izvajanju zdravstvenih storitev z ZZD tudi v letu 2010 ni imel ustrezne podlage.«), je Radunsko
sodidCe zahtevalo predloZitev odzivnega porocila, v katerem mora ZZZS v roku 90 dni po prejemu
revizijskega porocila predloziti raCunskemu sodis€u odzivno poro€ilo in v njem med drugim izkazati
tudi to, da je zacel z aktivhostmi in postopki, da skupaj z Ministrstvom za zdravje, Mestno obc¢ino
Ljubljana in ustanoviteliem uredi status Zelezniskega zdravstvenega doma.

Pri tem je potrebno poudariti da je MOL pripravljena prevzeti ustanoviteljske pravice ZZD,
zagotoviti neprekinjeno izvajanje celotnega obsega programov javne sluzbe in vseh potrebnih
storitev medicine dela, prometa in Sporta za Slovenske Zeleznice v okviru svojega javnega zavoda
(Zdravstveni dom Ljubljana) ter prevzeti vse zaposlene v ZZD.

Gre torej za vpradanje usklajevanja znotraj javnega sektorja oziroma zdravstvenega sistema na
primarni in sekundarni ravni (med Ministrstvom za zdravje, MOL ter ZZZS) ter za reorganizacijo
kapacitet za izvajanje tistega dela dejavnosti ZZD, ki je slednji ne opravlja za zaposlene v ZZD,
ampak kot del javne zdravstvene mreze, za prebivalce Ljubljane in preko posameznih ambulant
tudi za prebivalce drugih ob¢in (Novo mesto, Postojna, Nova Gorica itd.).

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za zdravje z dne 13.7.2012 na spletni strani Drzavnega sveta

Odgovor Zavoda za zdravstveno zavaroyanigz Slovenije na vprasSanje drzavnega svetnika mag.
Petra PozZuna glede ureditve statusa SZ - ZelezniSkega zdravstvenega doma Ljubliana z dne
1.8.2012 na spletni strani Drzavnega sveta

Odgovor Zavoda za zdravstveno zavarovvanig Slovenije na vprasSanje drzavnega svetnika mag.
Petra PoZuna glede ureditve statusa SZ - ZelezniSkega zdravstvenega doma Ljubliana z dne
13.8.2012 na spletni strani Drzavnega sveta

Vprasanje Rastislava Jozeta Revna o kodah namena placila (47. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje in predlog
drzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna v zvezi s kodami namena placila od GVEA do GVED
in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanje in predlog drzavnega svetnika Rastislava JoZeta Revna in predlaga
Banki Slovenije, da vprasanje in predlog preudi in nanju odgovori.
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Vprasanje in predlog drzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna se glasita:

Zakaj so med kodami namena placila v Republiki Sloveniji na seznamu tudi kode GVEA,
GVEB, GVEC in GVED (»avstrijski vladni usluzbenci kategorije A do D«) ?

3. Ce ni tehtnega razloga za tak kodni sistem, predlagam, da Banka Slovenije uredi to podrogje
slovenskim potrebam primerno.

N e

Obrazlozitev:

Nova KBM ima v kodah namena placila na Bank Net-u navedene tudi kode od GVEA do GVED za
povsem avstrijske namene. Za banéni sistem Republike Slovenje nikakor ni strokovno in eti¢no
primerno, da brez trezne presoje kopira avstrijski kodni sistem. Mo&no dvomim, da je v ostalih
drzavah ¢lanicah EU v veljavi enaki kodni sistem, ampak menim, da ga imajo prilagojenega
njihovim razmeram.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Banke Slovenije z dne 11.7.2012 na spletni strani Drzavnega sveta

Vprasanje Marijana Klemenca o reorganizaciji Solskega centra Slovenj
Gradec (47. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanje drzavnega
svetnika Marijana Klemenca v zvezi z nadrtovano reorganizacijo Solskega centra Slovenj Gradec
in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport, da vpradanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

1. Na podlagi katerih analiz (financnih, strokovnih...) namerava pristojno ministrstvo reorganizirati
Solski center Slovenj Gradec?

Obrazlozitev:

Iz obvestila Solskemu centru Slovenj Gradec z dne 6. 6. 2012 st.: 60310-17/2012/2 ni zaslediti
nobenega finanénega ali strokovnega argumenta. Ce gre za reorganizacijo/racionalizacijo
Solskega centra, bi pri¢akovali vsaj izraCun prihranjenih sredstev.

Solski center Slovenj Gradec in njihova Solska in ob$olska dejavnost sta iziemno pomembna za
Mestno obgino Slovenj Gradec kot tudi za Korosko regijo. Solski center Slovenj Gradec, ki Ze
zdruzuje Sest Sol in obstaja ze od prejSnjega tisoCletja, se bo preoblikoval v dve 3oli, s €imer bo z
nameravano reorganizacijo/ zdruzevanjem pripeljal do slabitve izobrazevanja na posameznih
podroc¢jih. Prav tako bi bil morebitni manjSi prihranek prav zanemarljiv s Skodo, ki bi jo
reorganizacija povzrocila tako pedagosSkemu delu kot vzdusju v Soli in okolju.

Ker je vsaka Sola zaokroZen organizem, ne vzdrZzi zdruZevanje Sol v brezdudne uradnisSke
konglomerate. Predragocen je Clovek, da bi ga lahko poslali v Stiriletno silosno
vzgajalis¢e/odlozZis€e —Ce res verjamemo v to, kar naj bi s Solo pocenjali. Preprosto ne gre vimenu
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nekaj prihranjenih evrov strpati pod eno streho bolni¢arjev, lesarjev in gostincev, ali pa
gimnazijcev, $ivilj in trgovcev. V Solskem centru Slovenj Gradec se trenutno izobraZujejo
ekonomski tehniki, trgovci, kuharji, natakarji, mizarji, Sivilje, gimnazijci, medicinske sestre,
vzgoijiteljice in e kdo. SprasSujem se, koga bi Se radi zdruZili, saj je Ze zdaj vse zdruzeno.

Dejstvo je tudi, da vsi zdajsnji ravnatelji tudi poucujejo in zato nikomur ni jasno, kje se bo
privar€evalo. Morda se bo privar€evalo pri kakd8nem drugem slabo platanem delovnem mestu.

V Solskem centru Slovenj Gradec izvajajo racionalizacijo Ze od njene ustanovitve. Kljub
organizacijski kompleksnosti imajo eno kadrovsko sluzbo, eno raCunovodstvo, eno tehni¢no
sluzbo, eno knijiznico in 2,5 tajnice za Sest enot in sedemnajst izobraZevalnih programov; placujejo
eno narocnino za Cobiss, imajo eno bazo knjig, ki neprestano potuje, in delajo z enim poslovnim
raéunom. Postavlja se vpra8anje, kaj naj e reorganizirajo?

Predvolilna obljuba se je izrazala v nastopu vecine zdaj$njih ministrov, da prejSnja Vlada vse
premalo naredi za nova delovna mesta. Sedaj pa vse kaze, da bodo $e mnoga zdaj$nja delovna
mesta ukinjena Na KoroSkem po statisticnih podatkih nezaposlenost prednjaci in ni na voljo
delovnih mest. Po ste€aju Preventa, ukinitvi PU Slovenj Gradec in njeni premestitvi v Celje, po
prenosu doloCenega dela del in nalog Regijskega centra za obveScanje v Celje, se bo z
nameravano reorganizacijo Solskega centra Slovenj Gradec ukinilo $e kak$no delovno mesto.

Predlagam, da Vlada oziroma posamezna ministrstva raje razmislijo o reorganizaciji celotne
drzavne in javne uprave tako, da bodo regije dobile ve¢ delovnih mest. To pa je mozno le tako, da
se dela za drzavno upravo lahko opravljajo tudi izven Ljubljane ali vecjih mest. Nobene potrebe ni,
da morajo ljudje v dobi visoko razvite informatike prihajati na delo v Ljubljano. Mislim, da bi morali
nekatere naloge posameznih ministrstev izvajati v nerazvitih regijah. TakSno organiziranost ali
reorganizacijo bi prebivalci teh regij pozdravili. Posledicno bi se verjetno zmanj3alo Stevilo
zaposlenih (mogoce kakSen promil) v Ljubljani, vendar bi se zmanjSala (v procentih) nezaposlenost
v drugih mestih.

Kot predstavnik lokalnih interesov Koroske regije v Drzavnem svetu odlo¢no zavracam sleherni
poseg, ki spreminja sedanje stanje tako na organizacijski kot na vsebinski ravni v Solskem centru
Slovenj Gradec!

Mag. Blaz Kavdic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za izobraZzevanje, znanost, kulturo in Sport na vpraSanje drzavnega svetnika
Marijana Klemenca v zvezi z nacrtovano reorganizacijo Solskega centra Slovenj Gradec z dne
20.7.2012 na spletni strani Drzavnega sveta.

Vprasanje dr. Andreja Rusa o Upravni akademiji (47. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpra$anja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede delovanja Upravne akademije in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za

pravosodije in javno upravo, da vprasanja preuci in nanje odgovori. Vprasanja drzavnega svetnika
dr. Andreja Rusa se glasijo:
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V nedavnem odgovoru na moje vprasanje o delovanju Upravne akademije ste zapisali, da so bili
celotni prihodki Upravne akademije med leti 2005 in 2011 nekaj ¢ez 9 mio EUR. Ker gre za visok
znesek, dovolite, da vam zastavim nekaj dodatnih vprasanj v zvezi s porabo teh sredstev.

1. V vseh letih je Upravna akademija belezila znatne presezke prihodkov nad odhodki. V letu
2005 je bilo profita 700.000 EUR ali priblizno 35%. Kljub postopni krcitvi prihodkov se je
stopnja profitabilnosti Upravne akademije le zviSevala proti 40%. Ocenjeno &ez prst, je
Upravna akademija v tem obdobju realizirala okoli 3,5 mio EUR dobitka. Kako je bil porabljen
dobi¢ek Upravne akademije?

2. Za obdobje od leta 2005 do 2011 se zastavlja vpradanje glede izplaCevanja honorarjev po
pogodbah. Prosim za poimenski seznam ter pripadajoe zneske vseh javnih usluZbencev in
funkcionarjev, ki so v posameznem letu prejeli honorar nad 5000 EUR.

3. V letu 2008 so izplagila ¢lanom izpitnih komisij znaSala 411.565 EUR, ve& kot izplacila
honorarjev predavateljem. V letu 2009 so bila ta izpladila 4x manjSa. Kaj se je dogajalo leta
2008. Prosim za poimenski seznam vseh javnih usluzbencev in funkcionarjev, ki so prejeli
izplacilo kot €lani izpitnih komisij v letnem znesku nad 5000 EUR.

4. Koliko oseb se je udelezilo usposabljanj na Upravni akademiji od 2005 do 2011 in koliko je bilo
opravljenih uradniskih izpitov?

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za pravosodje in javno upravo z dne 1.8.2012 na spletni strani Drzavnega
sveta

Vprasanje dr. Andreja Rusa glede pomoc¢i SID banke gospodarstvu (47.
seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede pomodci SID banke gospodarstvu in na podlagi prvega odstavka
56. Clena Zakona o DrZzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. Od celotnega zneska pomoci naj bi SID banka gospodarstvu namenila 18 milijard EUR. Koliko
od tega zneska je bilo namenjeno gospodarstvu v obliki posojil, koliko v obliki garancij in koliko
v obliki zavarovanj izvoznih poslov in drugih instrumentov?

2. Ali 18 milijard EUR pomoci gospodarstvu s strani SID banke pomeni tudi obseg izpostavljenosti
SID banke? Ali drugace, koliko bi SID banka lahko izgubila, ¢e bi se gospodarska situacija
mocno poslabsala.

3. Glede na dejstvo, da SID bank nima lastnega kapitala se zastavlja vpradanje, ali se vseh 18
milijard pomogi gospodarstvu $teje v javni dolg. Ce ne, ali je mogode oceniti, v kolikéni meri je
SID banka prispevala k javhemu dolgu RS. Za koliko je SID banka zadolzena v tujini in za
koliko doma?

4. 1,5 milijarde nepovratnih sredstev, kolikor jih je v preteklem obdobju prejelo gospodarstvo so
darila vseh drzavljanov posameznim zasebnim gospodarskim druZzbam. Ker obseg podarjenih
sredstev predstavlja dvakratnik vseh varCevalnih ukrepov, ki danes pretresajo celotni javni
sektor se postavlja vpraSanje, do katere mere so za zadolzevanje drzave odgovorni zaposleni
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v javnem sektorju, do katere mere pa je odgovorno nesmotrno subvencioniranje zasebnih
gospodarskih druzb ter podjetnikov. Pri odgovoru na zastavljeno vprasanje navedite Studije in
modele, ki potrjujejo, da pozitivhe eksternalije daril zasebnemu sektorju presegajo negativne
eksternalije varCevalnih ukrepov v javnem sektorju.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo na vpraSanja drzavnega svetnika dr.
Andreja Rusa glede pomo¢éi SID banke gospodarstvu z dne 26.7.2012 na spletni strani Drzavnega
sveta

Vprasanje dr. Andreja Rusa glede Stevila vpisnih mest na visokosolski
zavod (47. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 47. seji 3. 7. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede Stevila vpisnih mest na visoko$olskih zavodih in na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. Za koliko mest je ministrstvo v letoSnjem letu zmanjSalo Stevilo vpisnih mest na posameznih
programih, ki se javno financirajo. Na podlagi katerih kriterijev se je ministrstvo odloCalo za
zmanjSevanje vpisnih mest? Prosimo za ustrezno strategijo ali Studijo, ki je sluzila kot vodilo za
odlo€anje pri zmanjSevanju vpisnih mest na javno financiranih visokoSolskih zavodov.

2. Ker je smisel podeljevanja koncesij zasebnim visokoSolskim zavodom v tem, da ti dopolnjujejo
in ne nadomescajo javno mrezo zavodov je potrebno odgovoriti ali bo ministrstvo v tem ali v
prihodnjih letih odvzelo koncesije in s tem na moder nacin preusmerilo javna sredstva v javne
zavode.

3. Prosim za vpogled v koncesijske pogodbe z zasebnimi visokoSolskimi zavodi. Zanima me
predvsem tisti del, ki ureja prekinitev koncesijskih pogodb in doloCa pogoje, roke in stroSke pod
katerimi je mogocCe prekiniti koncesijsko pogodbo. Ministrstvo prosim za kopije koncesijskih
pogodb z zasebnimi visokoSolskimi zavodi. Ministrstvo spraSujem, kako je urejena
problematika odvzema koncesij?

4. Glede na varCevalne ukrepe v visokem Solstvu ministrstvo sprasujem, koliko bi bilo mogoce
prihraniti z odvzemom posameznih koncesij in delno preusmeritev sredstev iz zasebnih v javno
mrezo visokoSolskih zavodov.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
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Vprasanje dr. Janvita Goloba glede postopkov zasedbe delovnih mest
na fakultetah Univerze v Ljubljani po upokojitvi rednih profesorjev (48.
seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 19. 9. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drZzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba glede postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah Univerze v
Ljubljani po upokojitvi rednih profesorjev na podlagi dolo¢b Zakona za uravnotezenje javnih financ
in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in predlaga Univerzi v
Ljubljani, da vpraSanje preuci in nanj odgovori. Vprasanje se poSlje tudi v vednost Vladi Republike
Slovenije (Ministrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport).

VpraSanje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba se glasi:

1. Kako so potekali postopki zasedbe delovnih mest, ki so ostala prosta zaradi upokojitve
profesorjev na podlagi Zakona za uravnotezenje javnih financ znotraj Univerze v Ljubljani?

Obrazlozitev:

Zakon o visokem Solstvu (ZVis; 32/2012-UPB7, 40/2012-ZUJF, 57/2012-ZPCP-2D) v 60. ¢lenu
dolo€a, da se delovha mesta visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih
sodelavcev javno razpisujejo in zasedejo v rokih in na nacin, kot to dolo€a statut visokoSolskega
zavoda.

Po uveljavitvi Zakona za uravnotezenju javnih financ (ZUJF; Ur.l. RS, &t. 40/2012 ) so nekatere
fakultete Univerze v Ljubljani malodane prisilno prekinile obstoje€a delovna razmerja z nekaterimi
najbolj izkuSenimi profesorji in zapolnile prazna delovna mesta.

Po 59. €lenu Statuta Univerze v Ljubljani sprejema sploSne akte, ki urejajo upravljanje univerze,
njeno materialno poslovanje ter delovna razmerja upravni odbor. Sestavljajo ga trije predstavniki
delavcev, ki opravljajo visoko3olsko dejavnost (uiteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev), en
predstavnik drugih delavcev, ki delajo na univerzi, en predstavnik Studentov, en predstavnik
delodajalcev ter trije predstavniki ustanovitelja. S pravilnikom o notranji organizaciji, ki ga sprejme
upravni odbor univerze, se dolo€i organizacija sluzb na univerzi. Sistemizacijo delovnih mest
uprave univerze doloCi rektor na predlog glavnega tajnika (252. ¢len). Skladno z 12. ¢lenom
Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest na Univerzi v Ljubljani vsa delovna
mesta na Univerzi v Ljubljani za izvedbo dejavnosti iz nacionalnega programa doloCi in sistemizira
rektor. V okviru nacionalnega programa predlaga sistemizacijo delovnih mest za posamezno
¢lanico dekan. 1z navedenega sledi, da so za spremembo sistematizacije delovnih mest predvideni
zelo podrobni postopki.

Ker je do sprememb na podrocju zaposlitve in upokojevanja na podlagi ZUJF priSlo zelo hitro, je
verjetno, da postopki dejansko niso bili izpeljani skladno z veljavnimi predpisi. Drzavni svet tako
zanima kako je dejansko potekal celoten proces, natancneje Univerzi v Ljubljani postavlja sledeCa
vprasanja:

- Na kak3en nacin so dejansko potekali postopki zaposlovanja na prazna delovna mesta?

- Ali je bil za vsako prazno delovno mesto potreben javni razpis?

- Ali so si fakultete lahko pomagale s spremembo sistematizacije delovnih mest in na kakSen
nacin so te spremembe potekale?

- Ali je bilo mogoce, da se je na primer asistentsko mesto prekvalificiralo v profesorsko?
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- Ali je lahko posamezne predmete znotraj fakultete prevzela tudi oseba, ki ni imela ustrezne
habilitacije?

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Pobuda dr. Janvita Goloba glede ureditve polozaja profesorjev, ki jim je
na podlagi Zakona za uravnotezenju javnih financ (ZUJF; Ur.l. RS, st.
40/2012) prenehalo delovno razmerje (48. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 19. 9. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobudo drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba glede ureditve polozaja profesorjev, ki jim je na podlagi Zakona za
uravnotezenju javnih financ (ZUJF; Ur.l. RS, §t. 40/2012) prenehalo delovno razmerje in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo drZzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in predlaga Vladi Republike
Slovenije (Ministrstvo za pravosodije in javno upravo), da pobudo preuéi in nanjo odgovori. Pobudo
se poslje tudi v vednost Ustavnemu sodi$cu Republike Slovenije.

Pobuda drZzavnega svetnika dr. Janvita Goloba se glasi:

1. Viadi Republike Slovenije predlagam, da sprejme ustrezne ukrepe glede ureditve polozaja
profesorjev, ki jim je bilo na podlagi Zakona za uravnoteZenju javnih financ prekinjeno delovno
razmerje.

Obrazlozitev:

Zakon za uravnoteZenje javnih financ, ki je bil v Drzavnem zboru sprejet dne 11. 5. 2012, v 188. in
246. Clenu doloca, da pogodba o zaposlitvi preneha veljati javhemu usluzbencu, ki izpolni pogoje
za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Pogodba o zaposlitvi javnemu usluzbencu preneha
veljati na podlagi dokonénega sklepa, ki ga izda predstojnik prvi delovni dan po izteku dveh
mesecev od izpolnitve pogojev. Javni usluzbenec ima pravico do odpravnine v viSini dveh
povpre¢nih mesecnih pla¢ zaposlenega v Republiki Sloveniji za pretekle tri mesece oziroma dveh
zadnjih mesecCnih pla€ zaposlenega, Ce je to zanj ugodneje. Pogodba o zaposlitvi ne preneha
veljati v primeru, da se javni usluzbenec in delodajalec dogovorita za nadaljevanje delovnega
razmerja za zagotovitev nemotenega delovnega procesa v roku dveh mesecev od izpolnitve
pogojev za pridobitev starostne pokojnine. V navedenem dogovoru se doloCi tudi trajanje
delovnega razmerja, javnemu usluzbencu pa po prenehanju delovnega razmerja pripada pravica
do odpravnine v viSini treh povpre¢nih mesecnih pla€ zaposlenega v Republiki Sloveniji za pretekle
tri mesece oziroma treh zadnjih mesecnih pla¢ zaposlenega, Ce je to zanj ugodneje.

Na podlagi navedene zakonske ureditve je priSlo do mnozi¢nega upokojevanja javnih usluzbencev,
med drugim tudi profesorjev. Poraja se vprasanje, ali so tovrstni ukrepi dejansko smiselni glede na
to, da se v drugih drzavah po svetu v zadnjem Casu starostna meja za upokojevanje zviSuje —
primer tega trenda predstavlja Poljska, o tem razmisljajo na Svedskem itn. Ker je kriza prizadela
realni sektor, bodo v javnem sektorju vsem, ki izpolnjujejo minimalne pogoje za starostno
pokojnino, prekinili delovno razmerje. Tovrstni ukrepi so v nasprotju za nacelom enakosti pred
zakonom, predstavljajo razlikovanje na osnovi spola in diskriminacijo na osnovi starosti. Poleg tega
v primeru univerzitetnih profesorjev predstavljajo tudi poseg v avtonomijo univerze. Na podlagi teh
ukrepov bodo drzavne univerze tudi posredno finanéno prizadete. StarejSi in zato izkuSenejSi
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profesorji so uspesnejsi na razpisih za mlade raziskovalce in raziskovalne projekte tako doma kot v
tujini in poleg tega s svojimi izkuSnjami bistveno doprinesejo h kvaliteti Studija. Glede na to, da se
dolo¢be ZUJF nana$ajo na javni sektor, lahko tudi predvidevamo, da si bodo profesorii, ki jim bo
prenehalo na drzavnih univerzah, nasli zaposlitev na privatnih visokoSolskih institucijah. Ker pa ima
veCina privatnih zavodov drzavno koncesijo, bodo navedeni ukrepi pripeljali $¢ do enega
nekontroliranega, a zakonsko dopustnega, prelivanja davkoplagevalskega denarja v zasebne Sole.

Da sta zgoraj navedeni zakonski dolocbi sporni, potrjuje tudi dejstvo, da je bilo glede njune
skladnosti z Ustavo na Ustavno sodis€e Republike Slovenije viozenih ve¢ zahtev za presojo
ustavnosti, o katerih Ustavno sodi&¢e Se odloca.

Potrebno je opozoriti tudi na dejstvo, da se delo univerzitetnih profesorjev bistveno razlikuje od
dela drugih javnih usluzbencev — profesorji so se v okviru svojega pedagosSkega dela sprejeli
dolo¢ene obveznosti, ki jih ne morejo zlahka prepustiti svojim naslednikom — npr. mentorstvo
diplomantom, mladim raziskovalcem, doktorantom.

Ne nazadnje je potrebno poudariti, da je postopek dogovarjanja o prenehanju delovnega razmerja
potekal od fakultete do fakultete razlicno, kar je pripeljalo do bistveno razlicnih situacij za
profesorje posameznih fakultet znotraj univerze, kar je sporno.

Na podlagi navedenega bi bilo potrebno sprejeti konkretne ukrepe za vse €lanice univerze, brez
razlik, ki bi uredili neke vrste prehodno obdobje, v katerem bi profesorji nemoteno lahko kvalitetno
koncali svoje projekte in predali delo svojim naslednikom. Le na takSen nacin bomo lahko ob
varCevanju zagotovili tudi kvaliteto izobrazevalnih institucij.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Univerze v Ljubljani na vprasanje drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba glede postopkov
zasedbe delovnih mest na ¢lanicah Univerze v Ljubljani po upokoijitvi rednih profesorjev na podlagi
doloéb Zakona za uravnoteZenju javnih financ z dne 19.10.2012 na spletni strani Drzavnega sveta.

Vprasanje dr. Andreja Rusa glede nepokritosti financiranja ambulantne
obravnave bolnikov s HIV/aids in bolnikov s kroni¢énima virusnima
hepatitisoma (48. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 19. 9. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasSanje drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede nepokritosti financiranja ambulantne obravnave bolnikov s
HIV/aids in bolnikov s kroni¢nima virusnima hepatitisoma in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drZzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
zdravje, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasi:
1. Kako namerava Ministrstvo za zdravje urediti problem nepokritega financiranja ambulantne

obravnave bolnikov z virusom HIV/aids in bolnikov s kroni¢nima virusnima hepatitisoma?
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Obrazlozitev:

Zdravljenje bolnikov okuzenih z virusom HIV oziroma bolnikov z aidsom in virusnima hepatitisoma
B in C se v Sloveniji odvija na visoki strokovni ravni, kar je Se posebno pomembno, ker gre za
skupine, ki so Ze sicer potisnjene na druzbeno obrobje. Tako okuzeni s HIV kot bolniki s kroni¢nim
virusnim hepatitisom B in kroni¢nim virusnim hepatitisom C potrebujejo za uspeSno vodenje
obravnavo v skladu s strokovnimi smernicami, zato je smiselna njihova centralizirana obravnava.

Obravnava bolnikov s HIV/aids je v Sloveniji centralizirana in se za vse bolnike vrsi na Kliniki za
infekcijske bolezni in vrocinska stanja UKC Ljubljana. Finanéno je ustrezno urejeno zdravljenje
bolnikov z zdravili in ve€inoma hospitalna obravnava, ne pa tudi financiranje ambulantne
diagnostike in pregledov, kjer je obravnavana vecina bolnikov. Z uvedbo kombiniranega, zelo
ucinkovitega protiretrovirusnega zdravljenja pred ve€ kot 10 leti, se je prognoza bolnikov s HIV/aids
povsem spremenila: iz prej smrtonosne bolezni je preSla v obvladljivo kroni¢no bolezen, Ki
omogoca okuzenim precej normalno zivljenje. Ob tem se je spremenilo tudi mesto obravnave
bolnikov, ki so bili prej preteZzno hospitalizirani in so umirali v bolniSnici, sedaj pa se jih obravnava
kroni¢no ambulantno.

Tej spremembi, ki je zelo dobrodosla ne le strokovno, ampak tudi kakovostno in osebnostno, saj je
pacientom prijaznejSa, je bilo spremenjeno financiranje tako, da se je zmanjSalo financiranje te
dejavnosti v okviru hospitalne obravnave, kot posledica zmanjSanega Stevila bolniSni¢ne
obravnave, prenosu stroSkov na ambulantno obravnavo pa ni sledilo ustrezno financiranje. Tako
so vsi stroSki ambulantne diagnostike Ze leta in leta zelo veliko, nepokrito finanéno breme Klinike
za infekcijske bolezni in vro€inska stanja oziroma UKC Ljubljana. Ker je bolnikov vse ve¢ (v letu
2011 je bilo 55 novih bolnikov, v celem letu pa sta umrla dva bolnika z aidsom, tako da so jih konec
leta 2011 na Kliniki ambulantno obravnavali priblizno 400), je vse veéji razkorak med stroski, ki
nastanejo z zdravljenjem, in financnimi sredstvi za izvajanje tega programa, ki jih zagotavlja Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Stroski za ambulantno obravnavo bolnikov s HIV/aids so leta 2010 zna$ali priblizno 3,5 milijona
evrov, placnik - Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, pa je za ta program placal slabih
2.793.000 €, kar je 706.399,08 evrov manj, kot je bilo realnih stroSkov. V letu 2011, ko je bilo 53
bolnikov ve¢ kot leto prej, se je stroSek povecal $e za dodatnih 136.000 evrov (neplacanih preiskav
je v povprecju za 2.571 evrov na vsakega dodatnega novega bolnika). Tako lani za zdravljenje
bolnikov s HIV/aids ni bilo pokritih ve¢ kot 840.000 evrov.

Podobna zgodba se odvija pri obravnavi bolnikov s kroni¢nim virusnim hepatitisom B in kroni¢nim
virusnim hepatitisom C. Tudi obravnava teh bolnikov je centralizirana in se vrsi na petih infekcijskih
oddelkih v Sloveniji (v UKC Ljubljana, kjer je dale¢ najve¢ bolnikov, v UKC Maribor, v SB Celje, SB
Murska sobota in SB Novo mesto). V omenjenih ustanovah povprecen strosek finanéno nepokrite
ambulantne diagnostike znasa na posameznega bolnika 979 evra (skoraj v celoti gre za
mikrobioloSko diagnostiko), kar za leto 2011 samo za Kliniko za infekcijske bolezni in vro€inska
stanja oziroma za UKC Ljubljana pomeni skoraj 900.000 evrov nepokritih stroSkov.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za zdravie na vprasanje drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa glede
nepokritosti financiranja ambulantne obravnave bolnikov s HIV in bolnikov s kroniénima viru z dne
25.9.2012 na spletni strani DrZzavnega sveta
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Pobuda Draga Séernjaviéa in Rastislava Jozeta Revna Ministrstvu za
obrambo in Ministrstvu za finance, da se €im prej zakonsko uredi status
gasilcev prostovoljnih gasilskih drustev (v nadaljevanju: PGD) in
spremeni financiranje refundacije bruto plac¢e z vsemi dodatki ter uvede
stimulacija aktivhega delovanja gasilcev oz. se naj pripomore k ustrezni
ureditvi vrednotenja dela poklicnih gasilcev v delovnih operacijah
(48.seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 19. 9. 2012 v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
DrZzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), in na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) oblikoval p o
budi:

1. Na predlog drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a Drzavni svet predlaga ministru za obrambo,
da pripomore k ustrezni ureditvi vrednotenja dela poklicnih gasilcev v delovnih operacijah.

2. Na predlog drZzavnega svetnika Rastislava Jozeta Revna Drzavni svet predlaga Ministrstvu za
obrambo in Ministrstvu za finance, da se ¢im prej zakonsko uredi status gasilcev prostovoljnih
gasilskih drustev (v nadaljevanju: PGD) in spremeni financiranje refundacije bruto place z
vsemi dodatki ter uvede stimulacija aktivhega delovanja gasilcev tako, da:

- se bruto plaCe gasilcev z vsemi dodatki za Cas akcij in izobrazevanja refundirajo iz
drzavnega prorac¢una in ne bremenijo veC sredstev posameznega PGD,

- se poenoti zavarovanje gasilcev za celotno Slovenijo tako, da je gasilec zavarovan za
primer poSkodbe na akciji ali izobraZevanju za celotho dolZino bolovanja, in sicer po
enakem kriteriju kot velja za poSkodbe pri delu; zavarovanje mora obsegati tudi zadostno
odskodnino za primer smrti,

- se uvede stimulacija za aktivno sodelovanije v akcijah v obliki priznanja bonitete za delovno
dobo pri upokojitvi — boniteta naj temelji na Stevilu dni, ko je gasilec sodeloval v akcijah,

- mikro in malim podjetjem in samostojnim podjetnikom, ki imajo med zaposlenimi ve¢ kot 30
% prostovoljnih gasilcev, naj se prizna dav€na olajSava zaradi izpada poslovne dejavnosti v
Casu odsotnosti gasilcev v akaciji.

Obrazlozitev:

Vse veje ujme, ki praviloma zajamejo posamezno podroCje Slovenije, zahtevajo vse daljSo
¢asovno udelezbo gasilcev PGD iz tega podrocja. Poleg vecje izrabe in tudi vecjega unienja
reSevalne opreme predstavlja nadomes€anje plad gasilcem Ze veliko finanéno obremenitev
posameznega drustva. Zato bi bilo treba uvesti solidarnostno refundiranje pla¢ gasilcev za €as
akcij in izobrazevanj iz drzavnega prora¢una. Tako bi se izenadili pogoji dela PGD na podrogjih, ki
jih zadene naravna nesreca, z ostalimi PGD.

Tudi zavarovanje prostovoljnih gasilcev za primer poSkodbe ali smrti je treba poenotiti. Mala
gasilska drustva so zaradi skromnih sredstev prisiliena varCevati pri obsegu zavarovanja. Poleg
tega bi s poenotenjem zavarovanja za obmocje cele drzave lahko dosegli tudi nizje zavarovalne
premije pri zavarovalnici.

Z namenom spodbujanja sodelovanja v reSevalnih akcijah in hkrati kot izraz priznanja za
nesebi¢no pomo¢ bi bilo primerno uvesti stimulacijo v obliki priznanja bonitete pri priznanju delovne
dobe, ki se uposteva pri upokaojitvi.

Velik delez prostovoljnih gasilcev med zaposlenimi v mikro in malih ter pri samostojnih podjetnikih
predstavlja velik problem odsotnosti velikega deleza zaposlenih v ¢asu gasilske akcije. Prav zaradi
izpada dejavnosti v €asu reSevalnih akcij podjetja in samostojni podjetniki neradi zaposlujejo
gasilce. Zato je treba takim podjetiem priznati davéno olajSavo za Cas izpada dejavnosti, e se
reSevalne akcije udeleZi ve€ kot 30 % zaposlenih prostovoljnih gasilcev.
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Predlagane spremembe naj se &m prej zakonsko uredijo. Cas veljavnosti posameznih novih
dolocil se lahko uredi sukcesivno skozi daljSe ¢asovno obdobje.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za obrambo v zvezi s pobudo Drzavnega sveta Republike Slovenije ob
obravnavi Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred pozarom z dne
19.10.2012 je na spletni strani Drzavnega sveta

Vprasanja dr. Andreja Rusa v zvezi z naro€niSkimi razmerji javhega
sektorja s €asnikom Finance in stroske le-teh (49. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 49. seji 24. 10. 2012, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vpraSanja drzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa v zvezi z naroCniSkimi razmerji javnega sektorja s ¢asnikom Finance in
stroSke le-teh in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
§t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
pravosodje in javno upravo, da vprasanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. Koliko narocniskih razmerij za €asnik Finance je sklenjenih v javni upravi in kolikSen je letni
stroSek naro¢nin? Koliko je teh naro¢niskih razmerij sklenjenih v celotnem javnem sektorju in
kolikSen je stroSek naroénin?

2. Koliko je vseh sistematiziranih delovnih mest v javni upravi, ki vsebinsko pokrivajo dejavnost
informiranja in odnosov z javnostmi (razpredelnica, iz katere so razvidni organi in Stevilo
tovrstnih delovnih mest v njih)? Kak8na je ocena Stevila tovrstnih delovnih mest za celoten
javni sektor?

Obrazlozitev:

V obdobju krize, ko je treba sprejeti ukrepe racionalizacije, kaze na novo oceniti vse storitve, ki bi
lahko prispevale k varCevanju. V tej smeri bi kazalo ponovno oceniti ustreznost naroc¢niskih
razmerij s tiskanimi mediji in tako ugotoviti, ali je mozen dodaten prihranek.

Mag. Blaz Kav¢ic, I.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za pravosodije in javno upravo na vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja
Rusa v zvezi z naroéniSkimi razmerji javnega sektorja s asnikom Finance in stroSke le-teh z dne
22.11.2012 je na spletni strani Drzavnega sveta.
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Vprasanje dr. Andreja Rusa glede aktivnhosti ministra za finance v zvezi
z dokapitalizacijo NLB d.d. (49. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 49. seji 24. 10. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanja drZzavnega
svetnika dr. Andreja Rusa glede aktivnosti ministra za finance v zvezi z dokapitalizacijo NLB d.d. in
na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1
in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa in predlaga Ministrstvu za
finance, da vpraSanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika dr. Andreja Rusa se glasijo:

1. Ministra za finance dr. Janeza Sustersica prosimo za kopijo dnevnika vseh sestankov (z
udelezenci) in telefonskih razgovorov (z imeni sogovornikov ter njihovo trajanje) od zacetka
mandata dalje.

2. Kako so potekale aktivnosti z neuspelo dokapitalizacijo NLB junija 20127 SpraSujemo o
podrobnem poteku dogodkov od nastopa mandata dr. Janeza Sustersiéa do konca junija
2012.

Zanima nas:

a) oblikovanje delovnih skupin za dokapitalizacijo NLB;

b) vsi sestanki s potencialnimi investitorji in njihova vsebina;

c) vsi sestanki s potencialnimi posredniki in svetovalci, ki naj bi sodelovali pri dokapitalizaciji NLB;
d) vse ponudbe za dokapitalizacijo, ki jih je preu€evalo Ministrstvo za finance v tem obdobju;

e) razlogi za neuspeh pogajanj za dokapitalizacijo NLB v omenjenem obdobiju;

f) eventualni stroski, ki so nastali v zvezi s svetovanjem pri neuspeli dokapitalizaciji NLB.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Zahteva dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora na vprasanja glede
postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah Univerze v Ljubljani po
upokojitvi rednih profesorjev na podlagi doloéb Zakona za
uravnotezenje javnih financ in predlaga Univerzi v Ljubljani, da
vprasanja ponovno preuci in nanj odgovori (50. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 23. 11. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval zahtevo drzavnega
svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora Univerze v Ljubljani na vprasanja glede
postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah Univerze v Ljubljani po upokojitvi rednih
profesorjev na podlagi doloCb Zakona za uravnotezenje javnih financ in na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet podpira zahtevo drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba za dopolnitev odgovora na

vpraSanja glede postopkov zasedbe delovnih mest na fakultetah Univerze v Ljubljani po upokojitvi
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rednih profesorjev na podlagi dolocb Zakona za uravnotezenje javnih financ in predlaga Univerzi v
Ljubljani, da vprasanja ponovno preuci in nanj odgovori.

VpraSanja se glasijo:

1. Kako potekajo postopki zasedbe delovnih mest, ki ostajajo prosta zaradi upokojitve profesorjev
na podlagi Zakona za uravnotezenje javnih financ znotraj Univerze v Ljubljani?

2. Na kakSen nacin dejansko potekajo postopki zaposlovanja na izpraznjena delovna mesta?

3. Alije za vsako izpraznjeno delovno mesto profesorja — uditelja izveden javni razpis?

4. Ali si fakultete pomagajo s spremembo sistematizacije delovnih mest in na kak3en nacin te
spremembe potekajo?

5. Alije (bilo) mogoce, da se (je) asistentsko delovno mesto prekvalificira(lo) v profesorsko -
uCiteljsko in zasede(lo) brez javnega razpisa?

6. Ali posamezne predmete znotraj fakultete prevzemajo tudi osebe, ki nimajo ustrezne
habilitacije?

Obrazlozitev:

Univerza v Ljubljani je sicer podala pisni odgovor na prvotno zastavljena vprasanja, vendar je v
njem navedla zgolj pravno podlago za upokojevanje in zaposlovanje znotraj univerze, tako da je
navedla veljavne zakone z relevantnimi €leni na tem podrocju. Pri tem pa ni odgovorila na
konkretno zastavljena vprasanja oz. podvpraSanja. Ob tem je treba poudariti, da z zastavljenim
vprasanjem nisem Zelel pridobiti informacije o pravnih virih, ki veljajo za to podrodje, saj bi te lahko
poiskal tudi sam.

Glede upokojevanija, ki je bilo posledica uveljavitve Zakona za uravnotezenje javnih financ in nato
novih zaposlitev v okviru Univerze v Ljubljani, se namre¢ zastavlja vpraSanje enakosti pred
zakonom na Univerzi v Ljubljani. Na Pravni fakulteti je bilo osmim (8) profesorjem, ki so dosegli
pogoje za upokojitev, omogoceno nadaljevanje dela za nedoloCen Cas. IstoCasno pa je bilo na
Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo »prisilno« upokojenih primerljivo Stevilo profesorjev,
tako da se jim je s 1. avgustom prekinilo delovno razmerje ali jim je bilo delovno razmerje
podaljSano za polovi¢ni delovni ¢as za obdobje enega ali dveh let (torej dolo¢en €as). Skratka, za
vsakega posameznega profesorja je bila sprejeta neka posebna reSitev in to vse znotraj iste
pravne osebe Univerze v Ljubljani. Pri tem je potrebno poudariti, da se na Fakulteti za kemijo in
kemijsko tehnologijo pri izvajanju ukrepov upokojevanja na podlagi ZUJF-a in posledi¢no novega
zaposlovanja ni upostevalo priporo€il senata Univerze v Ljubljani oz. je to mnenje ostalo povsem
prezrto. Ob enem na tej fakulteti pri izvajanju navedenih ukrepov ni sodeloval niti njen senat, kar
kaZe na korporacijsko vodenje na posameznih delih Univerze, ki jo sicer aktualni rektor zagovarja
kot demokrati¢no institucijo. Vse navedeno napeljuje na tezo, da nismo vsi enaki pred zakonom.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Vprasanje Marijana Klemenca, kdaj in kako se bodo odgovorni lotili
regulacije strug vodotokov Suhadolnica, Mislinja in Drava ter Stevilnih
hudournikov, da se poplavna katastrofa, ki se je zgodila novembra 2012,
ne bo ponovila? (50. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 23. 11. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval vprasanje drzavnega
svetnika Marijana Klemenca v zvezi z regulacijo strug vodotokov Suhadolnica, Mislinja in Drava po
poplavni katastrofi novembra 2012 in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii
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SKLEP:

Drzavni svet podpira vpradanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca in predlaga Ministrstvu za
kmetijstvo in okolje, da vpraSanje preuci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Marijana Klemenca se glasi:

1. Kdaj in kako se bodo odgovorni lotili regulacije strug vodotokov Suhadolnica, Mislinja in Drava
ter Stevilnih hudournikov, da se poplavna katastrofa, ki se je zgodila novembra 2012, ne bo
ponovila?

Obrazlozitev:

4. novembra 2012 so Slovenije zajele padavine, ki so se ponoci na 5. novembra 2012 okrepile in v
velikem delu drzave povzrocile katastrofalne poplave. Drava, Mislinja, in Suhadolnica so pravo
razdejanje za seboj pustile tudi na Koroskem. Poplavljenih so bila Stevilna domovanja, pod vodo so
ostala tudi Stevilna podjetja, ponekod so ljudje ostali brez ogrevanja, pitne vode in tudi elektrike.

Na prizadetih obmodjih so posledice za realni sektor velike: izguba velikega Stevila delovnih dni za
vse zaposlene v realnem sektorju, zaustavitev dobav do dolo¢enih kupcev, poskodovane zaloge
kon¢nih izdelkov, poSkodovane zaloge vhodnih materialov, poSkodovani stroji in naprave ter
podkodovane poslovne zgradbe. Poleg tega so poplave poSkodovale Stevilne stanovanjske hise,
kmetijska zemljiS¢a, cestno in drugo infrastrukturo, itd.

Glede na pogostejSe ekstremne hidroloSke pojave (preve€ ali premalo padavin) je nujno ¢im prej
izvesti regulacijo strug vodotokov Suhadolnice, Mislinje in Drave, da se podobna poplavna
katastrofa ne bo ponovila.

Mag. Blaz Kavgic, L.r.
predsednik

Pobuda Jozeta Korzeta, da se prioritetno pri€éne z rekonstrukcijo
regionalne ceste lll. reda Dole-Ponikva-Dolga gora. Cesta je v Naértu
razvojnih programov 2011 — 2014 pod nazivom projekta 2415-08-0170
REKO Dole-Ponikva-Dolga gora (50. seja)

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 23. 11. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval pobudo drZzavnega
svetnika Jozeta KorzZeta v zvezi z rekonstrukcijo regionalne ceste Dole-Ponikva-Dolga gora in na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo drzavnega svetnika Jozeta Korzeta in predlaga Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Jozeta Korzeta se glasi:
1. Prioritetno naj se pri¢ne z rekonstrukcijo regionalne ceste lll. reda Dole-Ponikva-Dolga gora.

Cesta je v Nacrtu razvojnih programov 2011 — 2014 pod nazivom projekta 2415-08-0170
REKO Dole-Ponikva-Dolga gora.
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Obrazlozitev:

Leta 2008 je tedanje Ministrstvo za promet umestilo v Proraéun Republike Slovenije rekonstrukcijo
regionalne ceste Ill. reda Dole — Ponikva — Dolga gora na osnovi pripravljene dokumentacije iz
Obégine Sentjur. Umestitev navedene ceste v proradun je bila posledica ugotovitve podjetja VOC
Celje, Vzdrzevanje in obnova cest, d.d., Policijske postaje Sentjur in uporabnikov ceste, da je cesta
potrebna temeljite rekonstrukcije. Izvedena je bila tudi prometna Studija.

Drzavni svet je na 44. seji 21. 3. 2012 obravnaval problematiko sanacije drzavnih cest na
obmodjih, kjer so se gradile avtoceste in ZelezniSka infrastruktura. Med drugim je DrZavni svet
takrat opozoril, da je na regionalni cesti 687 priSlo do veéjih poSkodb tudi zaradi sanacije
zelezniskih tirov na relaciji Grobelno-Ponikva-Polj¢ane. V svojem sklepu je Drzavni svet ocenil, da
se morajo ceste, ki so bile poSkodovane v ¢asu del na avtocestah in ZelezniSkih progah,
prednostno obravnavati, vklju¢no z navedeno cesto.

Cesta je na nekaterih odsekih prakti¢no neprevozna. Kljub naporom vzdrzevalca ceste VOC Celje,
VzdrZevanje in obnova cest, d.d., je stanuje iz dneva v dan slabSe. Strokovna menja so, da ta
cesta zime ne bo »prezivela«. Verjamem, da poznavalci iz Direkcije Republike Slovenije za ceste
in drugih strokovnih sluzb cesto in stanje na cesti dobro poznajo in so odve¢ dodatne razlage.

Do danes je bil izdelan predlog ukrepov, ki jih je treba izvesti za odvijanje normalnega prometa, kar
je osnova za izdelavo projektne dokumentacije.

Na podlagi navedenega dajem ministru za infrastrukturo in prostor pobudo, da se &im prej pristopi
k izdelavi projektne dokumentacije in rekonstrukciji ceste.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik

Odgovor Ministrstva za infrastrukturo in prostor na pobudo drzavnega svetnika JoZeta Korzeta v
zvezi z rekonstrukcijo regionalne ceste Dole-Ponikva-Dolga gora z dne 10.12.2012 je na spletni
strani Drzavnega sveta

Sklepi v zvezi v zvezi s problematiko slovenske konjereje

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 23. 11. 2012, na podlagi 67. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09 in 101/10) in ob obravnavi pobude drzavnega
svetnika JoZeta MihelCi¢a v zvezi s problematiko slovenske konjereje, sprejel naslednje

SKLEPE:

1. Drzavni svet se je seznanil s problematiko v slovenski konjereji, kjer je stanje zaskrbljujoce in
kaZe na potrebo po takojsnjih ukrepih.

2. Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za kmetijstvo in okolje in
Veterinarski upravi Republike Slovenije ter ostalim pristojnim institucijam, da sprejmejo nujne
in takoj izvedljive ukrepe iz PRILOGE 1 na podrocju selekcije, evidentiranja ter programa
razvoja podezelja.

3. Drzavni svet predlaga Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, da se konjereja uposteva v vseh
dolgoro€nih programih razvoja kmetijstva in Zivinoreje v Republiki Sloveniji v smislu
predlaganih ukrepov v PRILOGI 2.

4. Drzavni svet meni, da lahko postane konjereja samo na podlagi sprejetih ustreznih resitev
konkuren¢na in enakovredna kmetijska zivinorejska panoga, s katero bo mogoc€e pri reji
ustvariti dohodek.

5. Drzavni svet opozarja, da je konjereja strateSka panoga v javnem interesu in jo je zato treba
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obravnavati kot kmetijsko dejavnost in zaradi njenih ekonomskih in druzbenih potencialov
(prehrana, turizem, kulturna dedis€ina, varstvo okolja, $port, itd.) dodatno spodbuijati.

6. Drzavni svet poudarja, da je potrebna CimprejSnja aktivha politika na podro&ju konjereje, ki
zahteva sistemati€en pristop in integralno ureditev, ki mora potekati v partnerskem odnosu
stroke, rejcev in politike.

7. Drzavni svet predlaga, da se z vidika zagotavljanja zdravstvenega varstva zivali ob pristopu
Republike Hrvaske v EU preveri, ali slednja izpolnjuje vse pogoje na podroCju kmetijstva in
ribiStva.

8. Drzavni svet predlaga, da se s problematiko slovenske konjereje seznani tudi Drzavni zbor
oziroma njegovo pristojno delovno telo.

Obrazlozitev:

Drzavni svet ugotavlja, da se kar 10 % slovenskih kmetij ukvarja z rejo konj (odstotek je celo
nekoliko viSji v primerjavi z rejo drobnice), vendar se konjereji v Sloveniji ne priznava status
pomembne panoge v Zivinoreji, kmetijstvu in prehranski verigi. Konjereja se tako trenutno nahaja v
eni najhujsih kriz, saj se razmere za to Zivinorejsko panogo slabsajo Ze vse od leta 2003 oziroma
od predpristopnih pogajanj in vstopa Republike Slovenije v EU. To je nekoliko nerazumljivo v
primerjavi s sosednjo Avstrijo, kjer se je status konjerejcev oz. polozaj konjereje z vstopom Avstrije
v EU za tamkajSnje konjerejce celo izboljal. Predvsem reja plemenskih konj (kobile z Zrebeti) je
postala skoraj povsem neekonomska dejavnost, na pomenu pa ¢edalje bolj dobiva teza, da naj bi v
prihodnje konje redili samo $e bogati ljudje. Stevilo konj trenutno v Sloveniji sicer naras¢a, vendar
je to predvsem posledica poceni nakupov v tujini (nekontroliranega uvoza) ter $pekulacij, ne pa
lastne reje. Posledica neurejenega statusa na podrocju evidentiranja konj in previsokih strodkov,
povezanih z rejo oz. vzrejo (npr. skupen stroSek veterinarskih in zootehni¢nih storitev za zrebe do
starosti enega leta znasa do 180 evrov), je porast Stevila ilegalnih pripustov in tako zmanj$anje
rodovniSke reje. Nesorazmerno visoki stroSki za konjerejo so vidni Ze iz primerjave z govedorejo.
Obvezno dipiranje in izdaja potrdila o istovetnosti ali ID za Zrebe konja ali osla stane do 73 €, na
drugi strani pa StevilCenje in izdaja potnega lista za tele goveda stane rejca 1 €. Poleg tega so
preventivhe veterinarske preiskave na spolne bolezni plemenskih konj, ki jih je treba obvezno
opraviti enkrat na leto, predrage, saj znasajo do 280 evrov letno. Zastavlja se tudi vprasanje, ali so
sploh potrebne, glede na to, da v Republiki Sloveniji ni ve¢ teh bolezni. Krivi¢no je, da za razliko od
drugih panog v Zivinoreji vse stroSke plaCujejo rejci sami. Organizirani rejci imajo sicer
zanemarljivo niZje cene zootehni¢nih storitev, kar pa ne vpliva na splodno stanje. Vse navedeno
postavlja slovenske rejce konj v neenakopraven in nekonkuren€en polozaj z rejci konj iz drugih
drzav €lanic EU, slovenska konjereja pa je postala predraga in nekonkurencna.

Drzavni svet ugotavlja, da je v Sloveniji je $e vedno veliko konj neznanega porekla. Nepravilnosti v
uradnih evidencah so pogoste, rejci konj namre¢ opozarjajo, da je bilo, kljub rednemu in vestnemu
poro¢anju rejcev rodovniskih konj, v prejetih evidencah s strani Ministrstva za kmetijstvo in okolje
konec leta 2011 tudi do 70% podatkov napacno vpisanih, in to kljub temu, da traja pridobitev
dokumentov za Zrebe od pristojnih slovenskih organov tudi do enega leta. Nujno je treba sistem
spremeniti, poenostaviti in poceniti, tako kot to velja za druge Zivali. V praksi se pri €ipiranju konj Zze
pojavljajo zlorabe, saj je €ip mozno prenesti na druge konje in ga tako veckrat uporabiti. Vse to je
povezano s previsokimi stroski evidentiranja konj in predvsem pomanjkanja nadzora pristojnih
organov. Zato bi bilo treba stroSke reje zmanjSati, oblikovati jasna pravila in izvajati ustrezen
nadzor. Drzavni svet poudarja, da je konjereja okolju prijazna panoga in skrbi tudi za Cis€enje
zaraScenih povrSin na manj ugodnih obmogdjih za kmetovanje.

Drzavni svet opozarja na resnost tezav, s katerimi se sooCajo slovenski konjerejci in meni, da je
konjereja strateSka panoga v javnem interesu in jo je zato treba obravnavati enakopravno z
drugimi kmetijskimi dejavnostmi oziroma Se dodatno stimulirati, saj ima konjerejska panoga velike
potenciale na razli¢nih podrodjih (prehrana, turizem, Sport itd.). Na tem podrocju je potrebna
Cimprejdnja aktivna politika z dolo€enimi cilji in ukrepi, ki terjajo sistemati€en pristop za integralno
ureditev tega podro€ja. Zagotoviti je treba vecji nadzor nad uvozom konj in konjskega mesa in
ilegalnih pripustov. Ker lahko prost pretok oseb, blaga, storitev in kapitala na notranjem trgu EU
pomeni tudi slabosti, Drzavni svet predvsem z vidika zagotavljanja zdravstvenega varstva zivali
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predlaga, da se ob pristopu Republike Hrvaske v EU preveri, ali slednja izpolnjuje vse pogoje na
podrocju kmetijstva in ribiStva. Priprava proaktivne politike mora potekati v partnerskem odnosu
stroke, rejcev in politike, v prvi vrsti Ministrstva za kmetijstvo in okolje, ki nosi kot resorno
ministrstvo najvec¢jo odgovornost. Sedaj je pravi €as, da se pripravijo operativni programi, ki bodo
zasledovali cilj zascite rejcev in zdravja zivali in ljudi ter bodo sluzili kot izhodiS¢a za pogajanja za
novo finanéno perspektivo, pri ¢emer bi moralo imeti resorno ministrstvo zaradi specifike
slovenskih razmer ostrejSi pogajalski odnos v okviru EU.

Mag. Blaz Kav¢ic, L.r.
predsednik
Prilogi, ki sta sestavni del sklepov:

PRILOGA 1: NUJNI IN TAKOJ IZVEDLJIVI UKREPI
a) Selekcija, evidentiranje in uporaba:

- ZmanjSati bi bilo treba stroske rejcev za rejo, cene veterinarskih in zootehniénih storitev in
plaCevanje (ali rejec ali drzava) uskladiti z drugimi Zivinorejskimi panogami, sankcionirati bi
morali tudi izvajalce storitev in ne samo rejcev.

- Vsi konji, tudi Zrebeta, morajo biti Eipirani (onemogogiti veCkratno uporabo €ipov za razlicne
Zivali) in evidentirani. Spremembe morajo biti sporoene in evidentirane najkasneje v 15
dneh od rojstva ali spremembe stanja.

- Zrebeta morajo biti &ipirana, rejci oziroma lastniki pa morajo dobiti potrdilo o istovetnosti v
15 dneh od rojstva. Za promet in zakol zadostuje potrdilo o istovetnosti. PravoCasna izdaja
potrdil je nujna tudi zaradi obveznosti rejcev pri izvajanju kmetijskih programov KOP, EKO,
obveznosti iz naslova reje avtohtonih pasem, itd.

- Identifikacijski dokument bi se moral obvezno izdati za zZivali, ki se vkljucijo v rejski program,
najkasneje ob plemenski zrelosti, za delovne Zivali v kmetijstvu, turizmu ali Sportu pa ob
vkljugitvi v delo. ID bi se moralo izdati komisijsko. Zivali bi morale ob izdaji dobiti oceno, ki
je javna in s katero morajo biti seznanjeni rejci in lastniki.

- StroSke za Zivali, ki so zaradi razli¢nih razlogov (ni za rejo v rejskem programu, niti za delo
v kmetijstvu, turizmu in Sportu) za zakol, je treba takoj zmanj$ati na minimum in s tem
izboljSati konkurenénost reje.

- Rejce bi bilo treba stimulirati tako, da na vseh stopnjah razvoja izloajo zivali, ki niso
primerne za nadaljnjo rejo v rejskih programih ali za delo.

- Vzpostaviti je treba nadzor nad uvozom konj, predvsem na podroc¢ju zdravstvenega stanja
(ustrezna dokumentacija opravljenih preiskav krvi za dolo¢ene bolezni) in poostrene
evidence o tranzitu in o uvozu.

- Nadalje bi bilo treba takoj dolociti referenéni datum, od katerega bodo konji, ki niso v rejskih
programih posameznih pasem, oznaceni pod terminom Zivali neznanega izvora in porekla.
Potomci teh Zivali ne morejo biti nikoli vklju€eni v rejske programe posameznih pasem niti
uporabljeni za prehrano.

- Nujna je modernizacija rejskih programov in izbora plemenjakov (poleg boljSih delovnih
sposobnosti in uporabnosti je treba izboljSati tudi klavnost (npr. kmetje si Zelijo rediti
posavskega konja tudi zaradi njegove boljSe gospodarske klavnosti).

- Prepreciti je treba ¢rne nelegalne pripuste in jih sankcionirati. Potomci iz takSnih pripustov
ne bi smeli nikoli pridobiti ID, ob Eipiranju in izdaji potrdila o istovetnosti pa bi rejca lahko
tudi sankcionirali.

47



Takoj je treba prenehati z vsakoletno obvezno preiskavo za razlicne kuzne in spolne
bolezni (CEM, IAK, KAK), ki jih ze nekaj ¢asa ni v Republiki Sloveniji in opravljati le vzoréne
preventivne preiskave, vendar ne na stroske rejca. Zrebce je treba preiskovati le ob
menjavi plemenilnega mesta oziroma po potrebi ob odkritju bolezni.

Vse preventivhe preiskave, ne glede na dinamiko, bi morala, tako kot pri ostalih
Zivinorejskih panogah, placevati drzava in ne rejci.

Rejce bi bilo treba finanéno razbremeniti v najve€ji mozni meri in s tem omogoditi
konkurenc¢nost slovenske reje konj.

b) Sprejem ukrepov programa razvoja podezelja 2014 — 2020

Kmetijska politika v Sloveniji bi morala vkljuéevati tudi konjerejo kot Zivinorejsko kmetijsko
panogo, predstavnike rejcev konj pa vkljuciti v pogajalske skupine.

V programe subvencioniranja je treba vkljuditi tudi kobile dojilie (kobile z Zrebeti z izdanimi
potrdili o istovetnosti, ki so potomci pripustov pod licencirane plemenjake - pogoji primerljivi
s kravami dojiljami)

Konj bi se moral, glede na specifiko reje, $teti veé kot 1 GVZ — npr. 1,3 do 1,5 GVZ.

Podpirati bi bilo treba vsestransko uporabo konj za delo v kmetijstvu (v gozdovih, na poljih),
turizmu in Sportu.

Opredeliti je treba sistem rejskih organizacij v skladu z izdanimi odlo¢bami.

V rejo, evidentiranje in promet z zivalmi, bi morali poleg rejcev in rejskih organizacij vkljuciti
tudi Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije in Kmetijske zadruge.

PRILOGA 2: PROGRAM DO LETA 2020

Ohraniti je treba rejo plemenskih Zivali in celotne populacije konj vsaj na sedanji ravni ali
Stevilo celo povecati.

Ohraniti je treba rejo slovenskih avtohtonih hladnokrvnih in toplokrvnih pasem z domacim
kvalitetnim genskim materialom ter po potrebi, zelo selekcionirano in organizirano, uvoziti
tudi posamezne vrhunske plemenske Zrebce in kobile. Oblikovati je treba gensko banko in
vanjo vkljuciti res elitne plemenske Zivali domacih re;j.

Ohraniti je treba zrebetiSCe Briga za rejo hladnokrvnih Zrebcev in zagotoviti transparentno
izbiro najboljSih Zrebet.

Poleg zivali za meso bi morali izvazati tudi zivali pleme (lipicanec, posavska pasma).

Zaradi ugodnih naravnih danosti (Barje, kraski svet, KoCevski Rog) je treba omogociti rejo
za tuje lastnike kon;.

Pomembno mesto v reji in selekciji je treba dati tudi ekstenzivni, ljudem, naravi in konjem
prijazni reji za meso in mleko (v preteklosti je v Sloveniji Stevilo konj naraslo zaradi
poveCanega povprasevanja predvsem po konjskem mesu (v ¢asu norih krav), v tem €asu
pa se je zaradi ve€jega obsega reje zelo izbolj$ala tudi kvaliteta plemenskega materiala).

Urediti je treba izobraZevanje rejcev, raziskave in inovativnost na podrocju uporabe konj za
delo in za prehrano.

48



