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ODLOCBA

Ustavno sodis¢e Je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Drzavnega sveta
Republike Slovenije, na seji 5. aprila 2012

odlodilo:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t.
91/11), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, st. 91/11), Zakon o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora
(Uradni list RS, &t. 91/11), Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, st. 91/11) in Zakon o spremembah in dopolhitvah Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (Uradni list RS, st. 109/11) niso v
neskiadju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Drzavni svet zahteva oceno ustavnosti v izreku navedenih zakonov, ki jih je Drzavni
zbor Republike Slovenije — na podlagi zahteve Drzavnega sveta iz drugega odstavka 91.
¢lena Ustave, naj o teh zakonih ponovno odloca (t. i. odlozilni veto) — drugié in dokonéno
sprejel 2. 11. 2011, torej potem, ko ga je predsednik republike 21. 10. 2011 na podlagi
prvega odstavka 117. ¢lena Ustave razpustil in razpisal predéasne volitve v Drzavni zbor."
Predlagatelj meni, da po razpustu Drzavni zbor ne more vec izvr$evati svojih pristojnosti,
torej tudi ne sprejemati zakonov oziroma odlo¢ati o vetu Drzavnega sveta. lzpodbijani
zakoni naj bi bili zato, ker jih je sprejel neupraviCeni organ, v neskladju z drugim
odstavkom 3. Clena, s 85. in 86. Clenom, z drugim odstavkom 91. ¢lena in s prvim
odstavkom 117. ¢lena Ustave.

' Odlok o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije in o razpisu pred¢asnih volitev v
Drzavni zbor Republike Slovenije (Uradni iist RS, §t. 83/11). Prvi¢ je Drzavni zbor izpodbijane
zakone sprejel 18.in 19. 10. 2011, torej v Casu pred razpustom.
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2. Predlagatelj ugotavija. da niti Ustava niti Poslovnik Drzavnega zbora (Uradni list RS, &t
92/07 — uradno preciscenc besedilo in 105/10 - v nadaljevanju PoDZ-1) ne opredeljujeta,
kaj pomeni razpust Drzavnega zbora, In ne dolocata pristojnosti razpuscenega
Drzavnega zbora. To dejstvo naj bi kazalo, da je pravilna razlaga, da razpuséeni Drzavni
zbor nima vec nobenih pristojnosti. V obravnavanem primeru naj bi zato kolegij
predsednika Drzavnega zbora brez pravne podlage sprejel "Dogovor o delu Drzavnega
zbora v Casu razpusta®. v katerem naj bi Siroko opredelil pristojnosti razpuséenega
Drzavnega zbora in med njimi dolocil tudi ponovno glasovanje o Ze sprejetih zakonih,
zoper katere je Drzavni svet vliozil veto.

3. Razpust Drzavnega zbora prediagatelj razume kot prvino nacela delitve oblasti (drugi
odstavek 3. Clena Ustave), katerega bistvo je v sistemu nadzora in ravnoteZij med nosilci
zakonodajne, izvrsilne in sodne oblasti. V obravnavanem primeru naj bi $lo za razmerje
med Drzavnim zborom in predsednikom republike — s tem ko je predsednik republike
razpustil Drzavni zbor, naj bi temu "odvzel zakonodajno pristojnost”. Vsako nadaljhje
izvrSevanje zakonodajne dejavnosti razpus¢enega Drzavnega zbora naj bi pomenilo, da
so zakoni, ki jih je sprejel tak Drzavni zbor, v nesklédju z nacelom delitve oblasti. V zvezi
s tem predlagatelj Se navaja, da bi po razpustu Drzavnega zbora lahko samo predsednik
republike, ki je Drzavni zbor razpustil, na podlagi drugega odstavka 85. &lena Ustave
sklical izredno sejo razpuSCenega Drzavnega zbora. V takem primeru bi predsednik
republike pripravil dnevni red seje, prav tako bi on vodil sejo. Ker pa v obravnavanem
primeru seje DrZzavnega zbora ni sklical predsednik republike, naj bi bili izpodbijani zakoni
v neskladju s 85. ¢lenom Ustave.

4. Po mnenju predlagatelja naj bi z razpustom Drzavnega zbora prenehala mandatna
doba Drzavnega zbora in s tem tudi mandat njegovih poslancev. Ker lahko Drzavni zbor
veljavno odloca le v ¢asu trajanja mandatne dobe in ker prenehanje mandatne dobe
pomeni tudi, da Drzavni zbor ni ve€ "sposoben” sprejemati odlocitev, naj bi bili izpodbijani
zakoni tudi v neskladju s 86. lenom Ustave, ki ureja odlo¢anje Drzavnega zbora. Glede
zadnjega stavka tretjega odstavka 81. ¢lena Ustave, ki doloda, da se mandatna doba
prejSnjega Drzavnega zbora konca s prvo sejo novega Drzavnega zbora, pa predlagatelj
meni, da ga je treba razlagati tako, da velja le za prenehanje mandatne dobe pri rednih
volitvah Drzavnega zbora, ki se izvedejo vsake stiri leta, ne pa tudi pri predéasninh
volitvah, do katerih pride zaradi razpusta Drzavnega zbora.

5. Tudi neskladje z drugim odstavkom 91. ¢lena Ustave, ki ureja ponovno odlo&anje
Drzavnega zbora o zakonu, zoper katerega je Drzavni svet vlozil veto, predlagatelj
utemeljuje na podoben nacin. Po razpustu, katerega bistvo naj bi bilo prav v prenehaniju
zakonodajne pristojnosti Drzavnega zbora, Drzavni zbor ne more nadaljevati
zakonodajnega postopka in ponovno odlocati o zakonu, o katerem je Drzavni svet
izglasoval veto. Z razpustom Drzavnega zbora, s ¢imer preneha mandatna doba
Drzavnega zbora, naj bi se koncali vsi Se nedokonc¢ani zakonodajni postopki, tudi tisti,
glede katerih je Drzavni svet zahteval ponovno odlo¢anje.




6. Po drugi strani prediagatelj meni. da tuai Ce bizadnji stavek tretjega odstavka 81. Clena
Ustave razlagali tako, da se tudi pri predcasnih volitvah mandatna doba prejSnjega
Drzavnega zbora konca s prvo sejo novega Drzavnega zbora, bi Slo le za formaino
nadaljevanje mandata do prve seje novega Drzavnega zbora, razpusceni Drzavni zbor pa
se ne bi smel sestajati oziroma bi se lahko sestal le v nujnih primerih. Odlocanje
razpuscenega Drzavnega zbora o zadevah, ki niso nujne, naj bi namrec postavilo pod
vprasaj smiselnost "instituta” razpusta Drzavnega zbora, kar pa bi bilo v neskladju s prvim
odstavkom 117. ¢lena Ustave, ki razpust izrecno predvideva. Predlagatelj meni, da v
obravnavanem primeru nobenega od izpodbijanih zakonov ni mogoce $teti za nujno
zadevo, kar dokazuje tudi, da ti zakoni niso bili sprejeti po nujnem zakonodajnem
postopku.

7. DrZzavni zbor v odgovoru zavraca navedbe v zahtevi in Ustavnemu sodiscu predlaga,
naj jo kot neutemeljeno zavrne. Navaja, da Ustava ne doloca posebnih posledic razpusta,
temveé kot njegovo posledico doloéa le razpis novih volitev. Po tretiem odstavku 81.
¢lena Ustave naj bi se mandatna doba Drzavnega zbora tudi v primeru razpusta koncala
s prvo sejo novega Drzavnega zbora. Ker je mandatna doba tisto ¢asovno obdobje, v
katerem lahko organ izvrduje svoje funkcije in pristojnosti, naj bi iz te ustavne dolocbe
izhajalo, da poslanci v ¢asu razpusta obdrzijo poslanske mandate in da Drzavni zbor z
razpustom ne preneha formalno obstajati. Tak sklep naj bi potrjevale tudi odlocgitve
Ustavnega sodis¢a, v katerih je to sodis¢e zavzelo staliS¢e, da se je mandatna doba
Drzavnega zbora po opravljenih predcéasnih volitvah iztekla s konstituiranjem novega
Drzavnega zbora in ne z razpustom prejdnjega Drzavnega zbora (npr. sklep $t. U-I1-55/10
zdne 26. 1. 2012). Drzavni zbor opozarjatudi na sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-356/07
zdne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09,in OdIUS XVIlI, 34), iz katerega naj bi izhajalo,
da polozaj in obveznosti poslancev izhajajo neposredno iz njihovega mandata; obstoj
mandata poslancev naj bi zato ‘pomenil tudi obstoj njihovih pravic in dolznosti, s tem pa
tudi obstoj zakonodajne pristojnosti Drzavnega zbora, ki ga ti poslanci sestavijajo.

8. Zaradi narave razpusta in razpisanih predCasnih volitev pa naj bi se Drzavni zbor lahko
odlodil, da bo v €asu razpusta omejil izvagjanje svojih pristojnosti in obravnaval samo se
nujne zadeve. Vendar ker niti Ustava niti PoDZ-1 ne dolocata, kaj so nujne zadeve v ¢asu
razpusta, naj bi bila odloCitev o tem v skladu z nacelom parlamentarne avtonomije
prepuscena presoji samega Drzavnega zbora. Prav na podlagi takega razumevanja je v
obravnavani zadevi kolegij Drzavnega zbora sprejel "Dogovor o delu Drzavnega zbora v
Casu razpusta". 1z tega dogovora izhaja, da naj bi kriterij nujnosti izpolnjevale tiste
obveznosti, ki izhajajo neposredno iz Ustave in jih mora Drzavni zbor opraviti v dolocenih
rokih. Med nujne zadeve naj bi sodilo fudi ponovrio odlo¢anje o zakonu na podlagi
zahteve Drzavnega sveta.

9. Drzavni zbor pojasnjuje, da je v skladu s temi izhodis¢i ponovno odlo¢anje o zakonu
nujna zadeva, ki izhaja iz narave odlozilnega veta in njegove povezanosti z zakonodajnim
postopkom. Ponovno odloCanje o zakonu, ki ga zahteva Drzavni svet na podlagi drugega
odstavka 91. Clena Ustave, naj bi bila po eni strani pravica Drzavnega zbora kot




zakonodajnega organa, da odlo¢a o zakonih, po drugi strani pa tudi dolznost, kijo mora
Drzavni zbor izvrSevati prav zaradi nacCela delitve oblasti. Glede vsebine tega nacela se
Drzavni zbor sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-248/08 z dne 11. 11. 2009
(Uradni list RS, st. 95/09, in OdIUS XVIII, 51). Drzavni zbor $e meni, da je odloCanje o
odloZilnem vetu del zakonodajnega postopka in zato ze Ustava doloCa kratek
sedemdnevnirok, v katerem Drzavni svet veto lahko poda. Vlozen veto Drzavnega sveta
narekuje, da Drzavni zbor o njem ¢im prej odloca. Prav zato 148. ¢len PoDZ-1 doloca, da
Drzavni zbor ponovno glasuje o zakonu na prvi naslednji seji. Navedeni roki naj bi
zagotavljali, da nedokoncani zakonodajni postopek ne bi povzrolal negotovosti v
pravnem redu oziroma da ne bi prislo do blokade zakonodajnega postopka, ¢etudi bi
sprejetje zakona terjali nujni razlogi. Ponovno odloCanje o zakonth, zoper katere je
Drzavni svet vlozil veto, naj zato ne bi pomenilo kriitve drugega odstavka 91. &lena
Ustave, temvec, prav nasprotno, njegovo izviSevanje. Nazadnje Drzavni zbor $e meni, da
je pri ponovnem odlo¢anju o zakonih uposteval vse ustavnopravne zahteve postopkovne
narave in da so bili izpodbijani zakoni sprejeti po postopku, ki je skladen z Ustavo. Zato
so po njegovem mnenju neutemeljeni tudi o€itki o neskladju s 85., 86. in prvim odstavkom
117. ¢lena Ustave. ‘

B.

10. O razpustu Drzavnega zbora govori Ustava na dveh mestih. Na podlagi etrtega
oziroma petega odstavka 111. Clena Ustave predsednik republike razpusti Drzavni zbor,
¢e po drzavnozborskih volitvah ni mogoce izvoliti. predsednika Vlade in poslediéno ni
mogoce oblikovati Vlade. Po prvem odstavku 117. Elena Ustave pa je razpust Drzavnega
zbora posledica neizglasovane zaupnice Vladi in vodi do predc¢asnih parlamentarnih
volitev. Glasovanje o zaupnici Viadi lahko zahteva predsednik Viade. Ce Vlada ne dobi
vecinske podpore vseh poslancev, lahko Drzavni zbor v tridesetih dneh izvoli novega
predsednika Vlade ali dotedanjemu predsedniku pri ponovljenem glasovanju izglasuje
zaupnico. Ce se postopek z zaupnico ne izteée v eno od teh dveh smeri, predsednik
republike razpusti Drzavni zbor in razpiSe nove volitve.

11. V obravnavani zadevi se postavlja vpradanje, kakéen pomen ima akt razpusta za
ustavnopravni polozaj Drzavnega zbora, oziroma drugace receno, kaj pomeni razpust za
nadaljnje izvrSevanje ustavnih pristojnosti Drzavnega zbora, zlasti za opravljanje njegove
zakonodajne funkcije. Glede tega je navedbe predlagatelja mogoce zgostiti v dva ogitka
razlicne intenzitete, pri Cemer se ocitka nekoliko izkljuéujeta. Po eni strani predlagatel]
meni, da z razpustom Drzavnega zbora preneha njegova mandatna doba in posiediéno
tudi njegova zakonodajna funkcija; zakoni, ki bi jih sprejel razpuséeni Drzavni zbor, bi bili
protiustavni, ker bi jih sprejel neupraviceni oziroma neobstojeéi organ. Tako stalis&e
pomeni, da zakoni, ki jih je sprejel razpuséeni Drzavni zbor, sploh niso zakoni, ker jih je
sprejel subjekt, ki za to ni imel ustavnega pooblastila. Po tem pristopu so izpodbijani
zakoni ni¢ni. Po drugi strani predlagatelj pristaja na to, da bi se razpu&éeni Drzavni zbor
lahko sestal (domnevno samo na zahtevo predsednika republike, ki je Drzavni zbor
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razpustil) in veljavno odlocal o nujnih zadevah Po tem staliS¢u bi bili zakoni, ki bt jih
sprejel razpusceni Drzavni zbor, skiadni z Ustavo (t. obstojeci in veljavni) samo. Ce bi slo
za nujne zadeve. Tak pristop bi pomenil, da so izpodbijani zakoni protiustavni zato, ker
niso nujni (in verjetno tudi zato, ker seje Drzavnega zbora, na kateri so bili sprejeti, ni
sklical predsednik republike). Predlagatelj ne pojasni, kaj naj bi bile nujne zadeve, iz
njegovih navedb pa izhaja, da jih povezuje z nujnim zakonodajnim postopkom, kakor ga
ureja PoDZ-1.

12. Ustavno sodi$ée se strinja z izhodis¢no oceno predlagatelja, da je razpust Drzavnega
zbora, do katerega pride na podlagi prvega odstavka 117. c¢lena Ustave, odraz
temeljnega ustavnega nacela delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Glasovanje
o zaupnici je obicajen institut v parlamentarnem sistemu arganizacije drzavne oblasti, v
katerem sta obstoj in delovanje viade odvisna od vecinske podpore v parlamentu in v
katerem praviloma pride do predcasnih volitev, ¢e je zaupanje med viado in
- parlamentarno vegino trajno poruseno. Razpust Drzavnega zbora in razpis predéasnih
volitev, do katerih pride po neuspesno koncanem postopku glasovanja o zaupnici'Viadi,
je torej nedvomno izpeljava nacela delitve oblasti v slovenskem 'parlamentarnem sistemu.
Vendar pa ni mogoce pritrditi skiepu predlagatelja, da je nacelo delitve oblasti — tj.
razmerje med Drzavnim zborom, Vlado in predsednikom republike — pri razpustu
Drzavnega zbora in razpisu predcéasnih volitev - izpeljano tako, da neposredno z
razpustom preneha mandat in s tem zakonodajna funkcija Drzavnega zbora.

13. Po prvem odstavku 81. ¢lena Ustave se Drzavni zbor praviloma voli za Stiri leta.
Mandat se mu podaljSa, ¢e se mandatna doba izte¢e med vojno ali v ¢asu trajanja
izrednega stanja (drugi odstavek ‘81. ¢lena Ustave), oziroma skraj$a, ¢e na podlagi
Cetrtega odstavka 111. Clena Ustave oziroma prvega odstavka 117. ¢lena Ustave pride
do predé&asnih volitev. V skladu s tretjim odstavkom 81. &lena Ustave volitve v Drzavni
zbor razpiSe predsednik republike. Pri rednih volitvah se Drzavni zbor izvoli najprej dva
meseca in najkasneje petnajst dni pred potekom &tirih let od poteka prve seje prejSnjega
Drzavnega zbora. V primeru predc¢asnih volitev se novi Drzavni zbor izvoli najkasneje dva
meseca po razpustu prejSnjega. Tako pri rednih kot pri predéasnih volitvah pa je za
presojo, kdaj preneha mandatna doba Drzavnega zbora, odlocilen zadniji stavek tretjega
odstavka 81. €lena Ustave, ki dolo¢a, da se mandatna doba prejSnjega Drzavnega zbora
konca s prvo sejo novega Drzavnega zbora (ki jo sklice predsednik republike najkasneje
dvajset dni po njegovi izvolitvi). Prav iz sosledja stavkov v tretiem odstavku 81. ¢lena
Ustave je mogoce utemeljeno sklepati, da tudi mandatna doba razpuscéenega Drzavnega
zbora (Ceprav skrajSana) potece s prvo sejo novoizvoljenega Drzavnega zbora. Razpust
Drzavnega zbora in razpis predcasnih volitev zato ne pomenita prenehanja cbstoja
Drzavnega zbora; tudi razpuséeni Drzavni zbor obstaja in ohrani svoj mandat vse do
konstituiranja novega Drzavnega zbora.” Glede na to, da je Drzavni zbor nosilec

° Tako stalis¢e izhaja ze iz sklepov Ustavnega sodiséa t. U-1-82/10 z dne 9. 2. 2012 (Uradni list
RS, &t 57/10), 8t. U-1-279/10 z dne 19. 1. 2012 in 8t. U-1-112/11 z dne 19. 1. 2012, s katerimi je
Ustavno sodiS¢e zavrglo zahteve za oceno ustavnosti, ki so jih viozile skupine poslank in
poslancev, ki so poslanski mandat izvrsevali v mandatnem obdobju 2008-2011. Ustavno sodisée




zakonodajne oblasti in da je vsebina njegovega mandata. ki ga je v skladu z nacelom
demokratiCnosti (1. ¢clen Ustave) pridobil na volitvah, prav v izvrSevanju zakonodajne
oblasti, iz tretjega odstavka 81. ¢lena Ustave izhaja tudi, da razpusceni Drzavni zbor
ohrani svojo zakonodajno funkcijo, vse dokler te funkcije na prvi seji ne prevzame
novoizvoljeni Drzavni zbor.

14. Taksen sklep pa ne izhaja samo iz jezikovno-logi¢ne razlage tretjega odstavka 81.
clena Ustave, temvec ga potrjujejo tudi druge dolo¢be Ustave, zlasti ¢e jih razlagamo v
povezavi z nacelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave. Iz tega nacéela
izhaja, da Je drzavna oblast sestavljena iz treh temeljnih funkcij (zakonodajne, izvrsilne in
sodne), med katerimi zaradi prepreCevanja zlorabe oblasti oziroma varstva temeljnih
Clovekovih pravic in svobos¢in obstajajo mehanizmi nadzora in ravnotezij. V
obravnavanem primeru je bistvena ugotovitev, da je Ustava pri izpeljavi nacela delitve
oblasti zasnovala drzavno oblast tako, da sta tudi v obdobjih, ko prihaja do personalnih
zamenjav, vsaki od njenih temeljnih funkcij zagotovijena kontinuiran obstoj in delovanje.
Drugi odstavek 165. &lena Ustave tako dolo¢a, da ustavni sednik po izteku ¢asa, za
katerega je bil izvoljen, opravlja funkcijo do izvolitve novega sodnika. V skladu s 115.
clenom in prvim odstavkom 116. €lena Ustave morajo Viada oziroma posamezni ministri
tudi po prenehanju funkcije opravljati tekoce posle do izvolitve novega predsednika Viade
oziroma do imenovanja novih ministrov. Tudi glede zakonodajne funkcije Ustava na veé
mestih izhaja iz predpostavke, da mora biti v vsakem trenutku zagotovljena delujo&a
zakonodajna oblast. Ce bi se redna, stiriletna mandatna doba Drzavnega zbora iztekla
med vojno ali v ¢asu trajanja izrednega stanja, Ustava predvideva njeno podaljSanje
(drugi odstavek 81. clena Ustave). Kadar se Drzavni zbor zaradi izrednega stanja ali
zaradi vojne ne more sestati, lahko.predsednik republike na predlog Vlade izdaja uredbe
z zakonsko mocjo, ki pa jih mora predioziti v potrditev Drzavnemu zboru takoj, ko se ta
sestane (prvi in tretji odstavek 108. ¢lena Ustave). '

15. OCitno je torej, da Ustava izhaja iz podmene, da se funkcije drzavne oblasti izvajajo
kontinuirano. Zato ni videti razloga, da bi naéelo delitve oblasti pri razpustu DrZavnega
zbora razumeli tako, da akt, s katerim predsednik republike razpusti Drzavni zbor in
razpise predCasne volitve, pomeni takoj$nje prenehanje nosilca zakonodajne oblasti
oziroma odvzem njegove zakonodajne funkcije. Prav nasprotno, iz jasne dolocbe tretjega
odstavka 81. ¢lena Ustave kot tudi iz sicerénje izpeljave nacela delitve oblasti v vec
dolocbah Ustave izhaja, da ni sprejemljiva razlaga, po kateri v ¢asu od razpusta
Drzavnega zbora do konstituiranja novega Drzavnega zbora drzava nima operativnega
nosilca zakonodajne funkcije oblasti.

16. Posebno vprasanje pa je, ali je zakonodajna funkcija Drzavnega zbora od razpusta do
konstituiranja novoizvolienega Drzavnega zbora kakor koli omejena. Predlagatelj v zvezi

je svojo odlocitev utemetjilo na stali$Cu, da se je to mandatno obdobje iztekio 21. 12. 2011, ko se
je po (razpustu in predcasnih) volitvah, ki so potekale 4. 12. 2011, konstituiral nov Drzavnx zbor.




s tem navaja. da bi v tem Casu Drzavni zbor lahko opravljal kve¢jemu nujne zadeve. Za
tak sklep pa v Ustavi ni opore.

17. Kot ugotavija ze predlagatel], Ustava ne doloca, kaksen je obseg zakonodajne
funkcije Drzavnega zbora potem, ko predsednik republike razpusti Drzavni zbor in razpise
nove volitve. Posebnih dolocb o delovanju Drzavnega zbora v ¢asu razpusta tudi nima
PoDZ-1. Vendar pa iz dejstva, da Ustava nima posebnih dolo¢b o zakonodajni pristojnosti
razpuscenega Drzavnega zbora, izhaja prav nasproten sklep kot tisti, ki ga ponuja
predlagatelj. Odsotnost posebnih ustavnih dolotb o pristojnostih Drzavnega zbora v casu
razpusta pomeni, da glede tega na ustavnopravni ravni ni nobenih omejitev. V skladu z
nacCelom demokrati¢nostiiz 1. ¢lena Ustave Drzavni zbor namrec pridobi svoj mandat —in
bistvo tega mandata je prav izvrSevanje zakonodajne oblasti — na periodiénih splosnih in
neposrednih volitvah. Z razpustom Drzavnega zbora in razpisom predéasnih volitev se
sicer poseze v enakomerno periodiénost volitev, vendar pa to samo po sebi, ob
odsotnosti posebne ureditve v Ustavi, ne pomeni, da je do zagetka izvréevanja mandata
novoizvolijenega Drzavnega zbora kakor koli omejena zakonodajna funkcija prej$njega
Drzavnega zbora. Pooblastilo posameznega sklica Drzavnega zbora za izvrSevanje
zakonodajne oblasti je pridoblieno na demokrati¢nih volitvah in traja, vse dokler to
pooblastilo na podlagi volitev ne preide na novi DrZzavni zbor. Vsakr$no omejitev
zakonodajne funkcije, ki je ena od treh temeljnih funkcij drzavne oblasti, bi morala Ustava
izrecno predvideti.® Ustavodajalec tovrstnih omejitev ni predvidel, zato razpust Drzavnega
zbora ne vpliva na ustavnopravno veljavnost zakonov in drugih odlogitev, sprejetih v éasu
od razpusta do konstituiranja novega Drzavnega zbora. Tako kot za druge zakone tudi za
te velja, da morajo biti v skladu z Ustavo in da so lahko predmet (naknadne) presoje
ustavnosti pred Ustavnim sodiS¢em. To pa ne pomeni, da se Drzavni zbor po razpustu ne
bi smel samoomejevati, bodisi z ad hoc dogovon bodisi s posebno ureditvijo v poslovnlku

vendar je to stvar njegove parlamentarne avtonomue

18. Navedeno ne pomeni, kot meni"predlazgé?t'e“ljj dajé razpust, ki nima vpliva na izvajanje
zakonodajne funkcije Drzavnega zbbra brez smisla:Namen akta predsednika republike,
s katerim se v ustavno predwdemh primerih razpusti Drzavni zbor, je skrajanje
mandatne dobe Drzavnega zbora in zacetek postopka predéasnih volitev.* Ker je po

® Primerjalnopravne ureditve so glede tega vpradanja razlicne. Tako npr. 33. &len ¢edke ustave
doloCa, da v Casu razpusta poslanske zbornice zakonodajno funkcijo v nujnih zadevah opravija
senat. Na drugi strani 78. Clen Spanske ustave, 179. ¢len portugalske ustave ter prvi odstavek 51.¢
Clena in tretji odstavek 55. Clena avstrijske ustave dolo¢ajo, da v &asu razpusta parlamenta
(omejeno) zakonodajno funkeijo opravlja doloeno delovno telo parlamenta (npr. staini odbor ali
proracunski odbor). Podobno kot v Sloveniji je razpust parlamenta urejen v Zvezni republiki
Nemdiji (prim. tretji odstavek 81. ¢lena oziroma prvi odstavek 117. ¢lena Ustave Republike
Slovenije s prvim odstavkom 39. Clena oziroma prvim odstavkom 68. tlena nemskega temelinega
zakona).

* Podobno tudi U. Mager v komentarju k 68. ¢lenu nemskega temeljnega zakona (ki ureja
glasovanje o zaupnici viadi) piSe, da razpust Bundestaga v skladu z 68. &lenom temeljnega
zakona pomeni pred¢asno prenehanje njegovega mandata zaradi predéasnih volitev. Glej
podrobneje U. Mager, Artikel 68, v: I. von Miinch in P. Kunig (ur.), Grundgesetz-Kommentar, 1.

knjiga, Verlag C. H. Beck, Minchen 2012, str. 2833,




Ustavi (prvi odstavek 81. ¢lena) mandatna doba Drzavnega zbora stin leta. je njegov
razpust ustavni predpogoj za razpis predcasninh volitev. Drugace rec¢eno. z akiom o
razpustu Drzavnega zbora predsednik republike ugotovi, da so izpolnjeni ustavni pogoji
zarazpis predcasnih volitev. Z vsebinskega vidika pa je ustavni polozaj Drzavnega zbora
po razpisu predcasnih volitev enak kot po razpisu rednih volitev. Sele s prvo sejo
novoizvolienega Drzavnega zbora pride v skladu z nacelom demokrati¢nosti do prenosa
pooblastila za izvrSevanje zakonodajne oblasti na novi Drzavni zbor.

19. Na podlagi navedenega je Ustavno sodisCe ugotovilo, da v obravnavanem primeru
Drzavni zbor s tem, ko je po sprejetju akta predsednika republike, s katerim je ta razpustil
Drzavni zbor in razpisal nove volitve, na podlagi drugega odstavka 91. ¢lena na zahtevo
Drzavnega sveta ponovnc odlocal o izpodbijanih zakonih, ni prekoracil svojih ustavnih
pristojnosti. Zato izpodbijani zakoni niso v neskladju z Ustavo,

C.

20. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 21. &lena Zakona
o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno pregiséeno besedilo — ZUstS) v
sestavi: predsednik dr. Ernest PetriC ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢,
Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odloc¢ho je sprejelo s sedmimi
glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Deisinger in Zobec, ki sta dala odklonilni

loCeni mnenji.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik




