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Stevilka: U-l-23112,1 4
Datum:  5 .4 .2012

ODLOCBA

Ustavno sodi5ce je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Drzavnega sveta
Republike Slovenije, na seji  5. apri la 2012

odloci lo:

Zakon o spremembah in:dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 5t.
91111), Zakon o spremembah in dopolnituah Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, 5t. 91/11), Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega:izvora
(Uradni l ist RS,5t.91/11l,Zakon o dopolnituahZakona o gospodarskih druibah
(Uradni  t is t  RS,5t .91/11)  in  Zakon o spremembah in  dopoln i tvah Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (Uradni list RS, 5t. 109/1f ) niso v
neskladju z Ustavo.

OBRAZLO2rc=V

A.

1. Dzavni svet zahteva oceno ustavnosti v izreku navedenih zakonov, ki jih je DrZavni
zbor Republike Slovenije - na podlagi zahteve Drzavnega sveta iz drugega odstavka 91.
clena Ustave, naj o teh zakonih ponovno odloca (t" i .  odlo2ilniveto) - drugic in dokoncno
spre je l  2 .  11.2011, tore j  potem, ko ga je  predsednik  republ ike 21.10.2011 na podlagi
prvega odstavka 117. dlena Ustave razpustil in razpisal predcasne volitve v Dzavni zbor.1
Predlagateljmeni, da po razpustu DrZavnizbor ne more ved izvrdevatisvojih pristojnosti,
torej tudi ne sprejemati zakonov oziroma odlocati o vetu Driavnega sveta. lzpodbijani
zakoni naj bi bi l i  zato, ker j ih je sprejel neupraviceni organ, v neskladju z drugim
odstavkom 3. clena, s 85. in 86. clenom, z drugim odstavkom 91. clena in s prvim
odstavkom 117 . blena Ustave.

t Odlok o razpustitvi DrZavnega zbora Republike Slovenije in o razpisu predcasnih volitev v
Drzavni  zbor  Republ ike Sloveni je  (Uradni  l is t  RS,5t .  83111) Prv ic  je  Dzavni  zbor  izpodbi jane
zakone sprejel 18. in '1 I 10. 2011, tore.1 v casu pred razpustom.
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2  P r e d l a g a t e l j L l g o i a v l y a  d a  n t t r  U s i a v a  n r t i P o s i o v n r k  D r 2 a v n e o a z b o r a  ( U r a d n r l i s t  R S ,  5 i .
92107 -  u radno pre- tSceno besedt lo  tn  105/10  -  v  nada l levan lu  PoDZ- l  )  ne  oprede l lu le ia
ka j  pomeni  razpus i  Drzavnega zbora ,  in  ne  do lo ia ta  p r is to lnos t i  razpuscenega
D-avnega zbora .  To  de . ls tvo  na1 br  kaza lo ,  da  je  p rav i lna  raz laga,  da  razpuSien i  Dr2avn i
zbor  n ima vec  noben ih  p r is io lnos t i .  V  obravnavanem pr imeru  na j  b i  za to  ko leg i l
predsednika DrZavneg a zbora brez pravne podlage sprejel  "Dogovor o delu Dr2avnega
zbora v casu razpusta".  v katerem na1 bi  Siroko opredel i l  pr istojnost i  razpuScenega
Dr2avnega zbora in med nj tmi doloci l  iudi  ponovno glasovanje o 2e sprejet ih zakonrh,
zoper katere je Drzavni svet v loZi l  veto.

3. Razpust DrZavnega zbora predlagatel j  razume kot prvino nacela del i tve oblast i  (drugi
odstavek 3. clena Ustave), katerega bistvo je v sistemu nadzora in ravnoteZij med nosilci
zakonodajne, izvr5ilne in sodne oblasti. V obravnavanem primeru naj bi 5lo za razmerje
med Dr2avnim zborom in predsednikom republike - s tem ko je predsednik republike
razpustil Dr2avni zbor, naj bi temu "odvzel zakonodajno pristojnost". Vsako nadaljnje
izvr5evanje zakonodajne dejavnosti razpuScenega Dzavnega zbora naj bi pomenilo, da
so zakoni, kijih je sprejel tak DrZavni zbor, v neskladju z nadelom delitve oblasti. V zvezi
s tem predlagateljSe navaja, da bi po razpustu Drzavnega zbora lahko samo predsednik
republike, kije DrZavni zbor razpustil, na podlagi drugega odstavka 85. clena Ustave
sklical izredno sejo razpu5denega DrZavnega zbora. V takem primeru bi predsednik
republike pripravil dnevni red seje, prav tako bi on vodil sejo. Ker pa v obravnavanem
primeru seje DrZavn egazbora ni sklical predsednik republike, naj bi bili izpodbijanizakoni
v neskladju s 85. c lenom Ustave.

4. Po mnenju predlagatelja naj bi z razpustom Dr2avnega zbora prenehala mandatna
doba Dr2avnega zbora in s tem tudi mandat njegovih poslancev. Ker lahko Dr2avnizbor
veljavno odloda le v casu trajanja mandatne dobe in ker prenehanje mandatne dobe
pomenitudi,  da Dr2avnizbor nived "sposoben" sprejematiodloci tev, naj  bibi l i izpodbi jani
zakoni tudiv neskladju s 86. clenom Ustave, kiureja odlocanje Dr2avnega zbora. Glede
zadnjega stavka tret jega odstavka 81. clena Ustave, ki  doloca, da se mandatna doba
prej5njega DrZavnega zbora konca s prvo sejo novega Dr2avnega zbara, pa predlagatelj
meni, da ga je treba razlagati tako, da velja le za prenehanje mandatne dobe pri rednih
volitvah DrZavnega zbora, ki se izvedejo vsake Stiri leta, ne pa tudi pri predcasnih
volitvah, do katerih pride zaradi razpusta DrZavnega zbora.

5. Tudi neskladje z drugim odstavkom 91. clena Ustave, ki  ureja ponovno odlocanje
DrZavnega zbora o zakonu, zoper katerega je DrZavni svet vloZil veto, predlagatelj
utemeljuje na podoben nacin. Po razpustu, katerega bistvo naj bi bilo prav v prenehanju
zakonodajne pristojnosti Dr2avnega zbora, Drzavni zbor ne more nadaljevati
zakonodajnega postopka in ponovno odlodat i  o zakonu, o katerem je DrZavni svet
izgfasoval velo. Z razpustom Dr2avnega zbora, s cimer preneha mandatna doba
DrZavnega zbora, na1 bi  se koncal i  vsi  Se nedokoncani zakonodajni  postopki,  tudi  t ist i ,
g lede kater ih je DrZavni svet zahteval ponovno odlocanje.
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6 Po drugi  s t ran i  predlagate l1 nrenr  da iu i ,  ce b izadnl rs lavek t re t lega odstavka E '1 c lena

Ustave raz lagal i  tako da se tLrd i  pr  p ieJcasnrn vo l i tvah mandatna doba preysnJega

Dr2avnega zbora konca s prvo se1o novega Drzavnega zbora,  br  5 lo  le  za formalno
nadaljevanje mandata do prve se1e novega Dzavnega zbora. razpu5ceni Drzavnizbor pa

se ne b i  smel  sesta jat i  oz i roma b i  se iahko sesta l  le  v  nu jn ih  pr imenh.  Odlocanje
razpu5denega DrZavnega zbora o zadevah, ki niso nujne, naj bi namrec postavi lo pod

vpraSaj smiselnost "rnsti tuta" razpusta Dzavnega zbora, kar pa bi bi lo v neskladju s prvim

odstavkom 117. clena Ustave, ki razpusi izrecno predvideva. Predlagatel.y meni, da v
obravnavanem primeru nobenega od izpodbijanih zakonov ni mogoce Steti  za nujno
zadevo, kar dokazuje tudi, da t i  zakoni niso bi l i  sprejeti  po nujnem zakonodajnem
postopku.

7. DrZavni zbor v odgovoru zavraca navedbe v zahtevi in Ustavnemu sodiScu predlaga,
najjo kot neutemeljeno zavrne. Navaja, da Ustava ne doloca posebnih posledic razpusta,
temved kot njegovo posledico doloca le razpis novih volitev. Po tretjem odstavku 81.
dlena Ustave naj bise mandatna doba Dr2avnega zbora tudiv primeru razpusta kondala
s prvo sejo novega DrZavnega zbora. Ker je mandatna doba tisto dasovno obdobje; v
katerem lahko organ izvrSuje svoje funkcije in pristojnosti, naj bi iz te ustavne dolocbe
izhajafo, da poslanci v casu razpusta obdr2ijo poslanske mandate in da DrZavni zbor z
razpustom ne preneha formalno obstajati. Tak sklep naj bi potrjevale tudi odloditve
Ustavnega sodi56a, v katerih je to sodi5ce zavzelo stali5ce, da se je mandatna doba
DrZavnega zbora po opravljenih predcasnih volitvah iztekla s konstituiranjem novega
Dr2avnega zbora in ne z razpustom prej5njega Dr2avnega zbora (npr. sklep 5t. U-l-55/10
z dne 26.1.2012). DrZavni zbor opozarjatudina sklep Ustavnega sodiSca 5t. U-l-356/07
z dne 2.7 .2009 (Uradni l ist RS, 5t. 55/09, in OdIUS Xvll l ,  34), iz katerega naj bi izhajalo,
da poloZaj in obveznosti poslancev izhajajo neposredno iz njihovega mandata; obstoj
mandata poslancev naj bi zato pomenil tudi obstoj njihovih pravic in dol2nosti, s tem pa
tudi obstoj zakonodajne pristojnosti DrZavnega zbora, ki ga ti poslanci sestavljajo.

B.Zaradinarave razpusta in razpisanih predcasnih volitev pa naj bi se Dzavnizbor lahko
odlocil, da bo v 6asu razpusta omejil izvajanje svojih pristojnosti in obravnaval samo 5e
nujne zadeve. Vendar ker niti Ustava niti PoDZ-1 ne dolo6ata, kaj so nujne zadeve v 6asu
razpusta, naj bi bi la odlocitev o tem v skladu z nacelom parlamentarne avtonomije
prepu5cena presoji  samega DrZavnega zbora. Prav na podlagi takega razumevanja je v
obravnavanizadevi kolegij  DrZavnega zbora sprejel "Dogovor o delu Dr2avnega zbora v
casu razpusta". lz tega dogovora izhaja, da naj bi kriterij nujnosti izpolnjevale tiste
obveznosti, ki izhajajo neposredno iz Ustave in jih mora DrZavni zbor opraviti v dolocenih
rokih. Med nujne zadeve naj bi sodilo tudi ponovno odlocanje o zakonu na podlagi
zahteve DrZavnega sveta.

9. DrZavni zbor pojasnjuje, da je v skladu s temi izhodiSdi ponovno odlocanje o zakonu
nujna zacieva,Kiizhajaiznarave odio2ilnega veta in njegove povezanostizzakonodajnim
postopkom. Ponovno odlocanje o zakonu, ki ga zahteva Drzavni svet na podlagidrugega
odstavka 91. clena Ustave, naj bi bi la po eni strani pravica Drzavnega zbora kot
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zakonoda jnega organa c ia  od loca  o  zakon ih .  po  drug i  s i ran i  pa  tud t  do l2nos t  k t .1o  mora

D r Z a v n i  z b o r i z v r s e v a t i  p r a v z a r a d t n a c e l a d e l i t v e o b l a s t r  G l e d e v s e b i n e t e g a n a c e l a s e

DrZavn i  zbor  sk l i cu le  na  od locbo Ustavnega sod i i ca  St  U- l -248 l08  z  dne 11 .11 .2009

( U r a d n i  l i s t R S , S t  9 5 / 0 9 , i n O d l U S X V l l l , 5 1 )  D r 2 a v n i  z b o r S e m e n i . d a j e o d l o c a n j e o

odloZi lnem vetu del zakonodajnega postopka in zato 2e Ustava doloca kratek

sedemdnevni rok, v katerem Dr2avni svet veto lahko poda. Vlo2en veto Drzavnega sveta

narekuje, da DrZavni zbor o njem cim prej  odloca. Prav zalo 148 clen PoDZ-1 dolo6a, da
Dr2avni zbor ponovno glasule o zakonu na prvi  naslednj i  sej i .  Navedeni roki  na; bi
zagotavl jal i ,  da nedokoncani zakonodajni  postopek ne bi  povzrocal negotovost i  v
pravnem redu oziroma da ne bi  pr i5lo do blokade zakonodajnega postopka, cetudi bi
sprejetje zakona terjali nujni razlogi. Ponovno odlocanje o zakonih, zoper katere je

DrZavni svet vloZil veto, naj zato ne bi pomenilo kr5itve drugega odstavka 91. clena
Ustave, temveb, prav nasprotno, njegovo izvr5evanje. Nazadnje DrZavni zbor 5e meni, da
je pri ponovnem odlocanju o zakonih upo5teval vse ustavnopravne zahteve postopkovne
narave in da so bili izpodbijani zakoni sprejeti po postopku, kije skladen z Ustavo. Zato
so po njegovem mnenju neutemeljenitudioditkio neskladju s 85.,86. in prvim odstavkom
117. clena Ustave.

B.

10. O razpustu DrZavnega zbora govori Ustava na dveh mestih. Na podlagi cetrtega
oziroma petega odstavka 11 1. clena Ustave predsednik republike razpusti Dr2avni zbor,
ce po draavnozborskih volitvah ni mogoce izvoliti predsednika Vlade in posledicno ni
mogode oblikovatiVlade. Po prvem odstavku 117. clena Ustave pa je razpust Dr2avnega
zbora posledica neizglasovane zaupnice Vladi in vodi do pred6asnih parlamentarnih
voli tev. Glasovanje o zaupnici Vladi lahko zahteva predsednik Vlade. ee Vlada ne dobi
vecinske podpore vseh poslancev, lahko DrZavni zbor v tridesetih dneh izvoli novega
predsednika Vlade ali dotedanjemu predsedniku pri ponovljenem glasovanju izglasuje
zaupnico. Ce se postopek z zaupnico ne iztece v eno od teh dveh smeri, predsednik
republike razpusti Dr2avni zbor in razpi5e nove volitve.

11. V obravnavani zadevi se postavl ja vpraSanje, kak5en pomen ima akt razpusta za
ustavnopravni poloZaj DrZavnega zbora, oziroma drugace receno, kaj pomeni razpust za
nadaljnje izvrSevanje ustavnih pristojnosti Dr2avnega zbora,zlastizaopravljanje njegove
zakonodajne funkcije. Glede tega je navedbe predlagatelja mogoce zgostiti v dva o6itka
razlicne intenzitete, pri cemer se ocitka nekoliko izkljucujeta. Po eni strani predlagatelj
meni, dazrazpustom Dr2avnegazbora preneha njegova mandatna doba in posledicno
tudi njegova zakonodajna funkcija, zakoni, ki bi j ih sprejel razpu5ceni Dr2avni zbor, bi bi l i
protiustavni, ker bi j ih sprejel neupravideni oziroma neobstojedi organ. Tako stal isce
pomeni, da zakoni, ki j ih je sprejel razpuiceni Dr2avni zbor, sploh niso zakoni, ker j ih je
sprejel subjekt, ki za to ni imel ustavnega pooblasti la. Po tem pristopu so izpodbijani
zakoni nicni. Po drugistrani predlagatel j  pristaja na to, da bi se razpu5ceni Dr2avnizbor
lahko sestal (domnevno samo na zahtevo predsednika republike, ki je Dr2avni zbor



i ' i . .
l,;)

razpust i l )  in  ve l . lavno odiocal  o  nujn ih  zadevah Po tenr  s ta l r icu br  br l r  zakoni .  k t  b t  1 th
spre je l  razpu5ceni  Dr2avnizbor .  sk ladniz  Ustavo ( t l  obsto1ecr  in  ve l lavni )  sarr lo .  ce bt  5 lo
za nulne zadeve.  Tak pr is top b i  pomeni l  da so rzpodbr lan i  zakoni  prot iustavni  zato,  ker

n iso nulnr  ( in  ver je tno tud i  zato,  ker  se je Drzavnega zbora,  na kater i  so br l i  spre jet i .  n i
sk l ica l  predsednik  republ ike)  Predlagate l j  ne pojasni ,  ka j  na1 b i  b i le  nu jne zadeve,  tz
njegovih navedb paizhaja, da j ih povezuje z nulnim zakonodajnim postopkom, kakor ga

ure ja PoDZ-1.

12. Ustavno sodi5ce se str inja z izhodi5cno oceno predlagatel ja, da je razpust DrZavnega
zbora, do katerega pride na podlagi prvega odstavka 117. ciena Ustave, cdraz
temeljnega ustavnega nacela deli tve oblasti  (drugi odstavek 3. clena Ustave). Glasovanje
o zaupnici je obicajen insti tut v parlamentarnem sistemu organizacije drZavne oblasti ,  v
katerem sta obstoj in delovanje vlade qdvisna od vebinske podpore v parlamentu in v
katerem praviloma pride do predcasnih volitev, ce je zaupanje med vlado in
parlamentarno vedino trajno poru5eno, Razpust DrZavnega zbora in razpis predcasnih
volitev, do katerih pride po neuspe5no kon6anem postopku glasovanja o zaupniciVladi,
je torej nedvomno izpeljava nadela delitve oblastiv slovenskem parlamentarnem sistemu.
Vendar pa ni mogode pritrditi sklepu predlagatelja, da je nadelo delitve oblasti - tj.
razmerje med DrZavnim zborom, Vlado in predsednikom republike - pri razpustu
DrZavnega zbora in razpisu predcasnih volitev izpeljano tako, da neposredno z
razpustom preneha mandat in s tem zakonodajna funkcija DrZavnega zbora.

13. Po prvem odstavku 81. clena Ustave se DrZavni zbor pravilomavoli za Stiri leta.
Mandat se mu podalj5a, ce se mandatna doba iztede med vojno ali v 6asu trajanja
izrednega stanja (drugi odstavek'81. clena Ustave), oziroma skraj5a, de na podlagi
cetrtega odstavka 111. clena Ustave oziroma prvega odstavka 117. ebna Ustave pride
do predcasnih volitev. V skladu s tretjim odstavkom 81. clena Ustave volitve v Dr2avni
zbor razpi5e predsednik republike. Pri rednih volitvah se Dr2avni zborizvoli najprejdva
meseca in najkasneje petnajst dni pred potekom Stirih let od poteka prve seje prej5njega
DrZavnega zbora. V primeru predcasnih volitev se novi Drzavnizbor izvoli najkasneje dva
meseca po razpustu prejSnjega. Tako pri rednih kot pri predcasnih volitvah pa je za
presojo, kdaj preneha mandatna doba DrZavnega zbora, odlocilen zadnji stavek tretjega
odstavka 81. clena Ustave, ki doloca, da se mandatna doba prej5njega Dr2avnega zbora
konca s prvo sejo novega DrZavnegazbora (ki jo skl ice predsednik republike najkasneje
dvajset dni po njegovi izvolitvi). Prav iz sosledja stavkov v tretjem odstavku 81. clena
Ustave je mogoce utemeljeno sklepati, da tudi mandatna doba razpu5cenega Dr2avnega
zbora (ceprav skrajiana) potece s prvo sejo novoizvoljenega Dr2avnega zbora. Razpust
Dr2avnega zbara in razpis predcasnih volitev zato ne pomenita prenehanja obstoja
DrZavnega zbora; tudi razpu5ceni Dr2avni zbor obstaja in ohrani svoj mandat vse do
konstituiranja novega Dzavnega zbora.2 Glede na to, da je Dr2avni zbor nosilec

'  Tako staliSce izhala Ze iz sklepov Ustavnega sodiSca St. U-l-82/10 z dne 9. 2. 2012 (Uradni l ist
RS ,  5 t .  57110 ) ,5 t .  U - l - 279 l10  z  dne  19 .  1 .2A12  i n  5 t .  U - l - 1  12111  z  dne  ' 19 .  1 .2012 ,  s  ka te r im i j e
Ustavno sodiSce zavrglo zahteve za oceno ustavnosti, ki so j ih vlo2ile skupine poslank in
poslancev, ki so poslanski mandat izvr5evali v mandatnem obdobju 2008*2011. Ustavno sodiSce
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z a k o n o d a J n e  o b l a s i i  r n  d a  j e  v s e b i n a  n 1 e g o v e g a  n r a n d a t a  k r  g a  1 e  v  s k l a d u  z  n a c e l o n r
demokra t icnos t i  i1  c len  Ustave)  p r idob l l  na  vo l r tvah  prav  v  i zv rSevan lu  zakonodayne
ob las t i .  rz  t re t lega ods tavka 81 .  c lena Ustave izha la  tud i .  da  razpuScen i  Dr2avn i  z6or
ohrani svolo zakonodajno funkci lo,  vse dokler te funkcr. le na prvt se1t ne prevzame
novorzvol leni  Dr2avni zbor.

14. TakSen sklep pa ne izhala samo iz jezikovno-logicne razlage tret jega odstavka B1
clena Ustave, temvec ga potr jujejo tudi  druge dolocbe Ustave, zlast i  ce j ih razlagamo v
povezaviz nacelom del i tve oblast i  iz drugega odsiavka 3 clena Ustave. lz lega nacela
izhaja, da ie dr2avna oblast sestavljena iz treh temeljnih funkcij (zakonodajne, izvr5ilne in
sodne),  med kater imi zaradi preprecevanja zlorabe oblast i  oziroma varstva temel jnih
clovekovih pravic in svobo5cin obstajajo mehanizmi nadzora in ravnote2ij. V
obravnavanem primeru je bistvena ugotovitev, da je Ustava pri izpeljavi nacela delitve
oblast i  zasnovala drZavno oblast tako, da sta tudiv obdobj ih,  ko pr ihaja do personalnih
zamenjav, vsaki od njenih temel jnih funkci jzagotovl jena kont inuiran obstoj  in delovanje.
Drugi odstavek 165. clena Ustave tako doloca, da ustavni sodnik po izteku casa, za
katerega je bil izvoljen, opravlja funkcijo do izvolitve novega sodnika. V skladu s 115.
dlenom in prvim odstavkom 116. clena Ustave morajo Vlada oziroma posamezni ministri
tudi po prenehanju funkcije opravljatitekoce posle do izvolitue novega predsednika Vlade
oziroma do imenovanja novih ministrov. Tudi glede zakonodajne funkcije Ustava na ved
mestih izhaja iz predpostavke, da mora biti v vsakem trenutku zagotovljena delujoda
zakonodajna oblast. ee bi se redna, Stiriletna mandatna doba Dr2avnega zbora iztekla
med vojno ali v casu trajanja izrednega stanja, Ustava predvideva njeno podalj5anje
(drugi odstavek 81. clena Ustave). Kadar se Dr2avni zbor zaradi izrednega stanja ali
zaradi vojne ne more sestati, lahko.predsednik republike na predlog Vlade izdalauredbe
z zakonsko mocjo, ki pa jih mora predlo2itiv potrditev DrZavnemu zboru takoj, ko se ta
sestane (prvi in tretji odstavek 108. clena Ustave).

15. Ocitno je torej, da Ustava izhajaiz podmene, da se funkcije dr2avne oblasti izvajajo
kontinuirano. Zato ni videti razloga, da bi nacelo delitve oblasti pri razpustu Dzavnega
zbora razumeli tako, da akt, s katerim predsednik iepublike razpusti Dzavni zbor in
razpi5e preddasne volitve, pomeni takoj5nje prenehanje nosilca zakonodajne oblasti
oziroma odvzem njegove zakonodajne funkcije. Prav nasprotno, iz jasne dolocbe tretjega
odstavka 81. clena Ustave kot tudi iz sicer5nje izpeljave nacela delitve oblasti v ved
dofocbah Ustave izhaia, da ni sprejemljiva razlaga, po kateri v casu od razpusta
DrZavnega zbora do konstituiranja novega DrZavnega zbora drzava nima operativnega
nosi lca zakonodajne funkci je oblast i .

1 6. Posebno vpra5anje pa je, alije zakonodajna funkcija Drzavnega zboraod razpusta do
konstituiranja novoizvoljenega Drzavnega zbora kakor koli omejena. Predlagatelj v zvezi

je  svojo odlo i i tev utemel j i lo  na sta l iscu,  da se je  to mandatno obdobje iz tek lo 21.  12 201 1,  ko se
je po ( razpustu in  predcasnih)vol i tvah,  k iso potekale 4 12.2011,  konst i tu i ra l  nov DrZavnizbr : r .
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s tenr  navaja da b i  v  tem casu Dr2avni  zbor  Iahko oprav l ia l  kvec iemu nuine zadeve Za
tak  sk lep  pa  v  Us tav i  n i  ooo re

17.  Kot  ugotav l ia  2e predlagate l l .  Ustava ne doloca.  kak5en je  obseg zakonodalne
funkcile Dr2avnega zbora potem, ko predsednik republike razpusti Dr2avnizbor in razpiSe
nove voli tve. Posebnih dolocb o delovanju DrZavnega zbora v casu razpusta tudi nima
PoDZ-1. Vendar pa iz dejstva, da Ustava nima posebnih dolocb o zakonodajni pristojnosti
razpuicenega Dr2avnega zbora, izhaja prav nasproten sklep kot t ist i ,  ki ga ponuja
predlagatelj Odsotnost posebnih ustavnih dolocb o pristojnostrh Drzavnega zbora v dasu
razpusta porneni, da glede tega na ustavnopravni ravni ni nobenih omejitev. V skladu z
nacelom demokraticnosti iz 1. clena Ustave DrZavnizbor namrec pridobisvoj mandat- in
bistvo tega mandata je prav izvrSevanje zakonodajne oblasti - na periodicnih splo5nih in
neposrednih volitvah. Z razpustom Dr2avnega zbora in razpisom predcasnih volitev se
sicer pose2e v enakomerno periodicnost volitev, vendar pa to samo po sebi, ob
odsotnosti posebne ureditve v Ustavi, ne pomeni, da je do zadetka izvrdevanja mandata
novoizvoljenega Drzavnega zbora kakor koliornejena zakonodajna funkcija prejSnjega
DrZavnega zbora. Pooblastilo posameznega sklica DrZavnega zbora za izvrSevanje
zakonodajne oblasti je pridobljeno na demokraticnih volitvah in traja, vse dokler to
pooblastilo na podlagi volitev ne preide na novi Dr2avni zbor. Vsakr5no omejitev
zakonodajne funkcije, kije ena od treh temeljnih funkcij dr2avne oblasti, bi morala Ustava
izrecno predvideti.3 Ustavodajalec tovrstnih omejitev ni predvidel , zato razpust DrZavnega
zbora ne vpliva na ustavnopravno veljavnost zakonov in drugih odloditev, sprejetih v casu
od razpusta do konstituiranja novega DrZavnegazbora. Tako kotza drugezakone tudiza
te velja, da morajo biti v skladu z Ustavo in da so lahko predmet (naknadne) presoje
ustavnosti pred Ustavnim sodi5cem. To pa ne pomeni, da se DrZavnizbor po razpustu ne
bi smel samoomejevati, bodisi z ad hocdggpyqi,bodisi s posebno ureditvijo v poslovniku,
vendar je to stvar njegove parlamentarneiivtontlmije.
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18. Navedeno ne pomeni, kot meni,preOtaf diell, da jb razpust, ki nima vpliva na izvajanje
zakonodajne funkcije Drzavnega zb,.,b.ya, brez smisla. Namen akta predsednika republike,
s katerim se v ustavno predvideqih primerih razpusti Dr2avni zbor, je skrajianje
mandatne dobe Dr2avnega zbora in zbcetek postopka preddasnih volitev.a Ker je po

" Primerjalnopravne ureditve so glede tega vpraSanja razlicne. Tako npr. 33. clen ceske ustave
doloca, da v casu razpusta poslanske zbornice zakonodajno funkcijo v nujnih zadevah opravlja
senat. Na drugi strani 78. clen Spanske ustave, 179. clen portugalske ustave ter prvi odstavek 51.c
clena in tretji odstavek 55. clena avstrijske ustave dolocajo, da v casu razpusta parlamenta
(omejeno) zakonodajno funkcijo opravlja doloceno delovno telo parlamenta (npr. stalni odbor ali
proracunski odbor). Podobno kot v Sloveniji je razpust parlamenta urejen v Zvezni republiki
Nemciji (prim. tretji odstavek 81. clena oziroma prvi odstavek 117. clena Ustave Republike
Slovenije s prvtm odstavkom 39. clena oziroma prvim odstavkom 68 clena nem5kega temeljnega
zakona).
'  Podobno tudi U Mager v komentar ju k 68. dlenu nemskega temel jnega zakona (ki  ureja
glasovanje o zaupnici vladi) piSe, da razpust Bundestaga v skladu z 68. clenom temeljnega
zakona pomeni predcasno prenehanje njegovega mandata zaradi predcasnih volitev. Glej
podrobneje U. Mager, Art ikel  68, v.  l .  von MUnch in P Kunig (ur),  Grundgesetz-Kommentar,  1.
knj iga, Verlag C H. Beck, M0nchen 20'12, str .  2833



f,l

Ustav i  (p rv r  ods tavek  81 .  c lena)  mandatna  doba DrZavnega zbora  s t r r r  le ta  .1e  n jegov

razpus t  us tavn i  p redpogo j  za  razp is  p rec i -asnrh  vo l i tev  Druga ie  re ieno,  z  ak tonr  o

razpus tu  Dr2avnega zbora  predsednrk  repub l rke  ugotov i  da  so  izpo ln jen i  us tavnr  pogo j r

za razpis predcasnih vol i tev. Z vsebinskega vrdrka pa je ustavni poloZaj Dr2avnega zY:ora
po razpisu predcasnih vol i tev enak kot po razpisu rednih vol i tev Sele s prvo se1o

novoizvof lenega DrZavnega zbora pr ide v skladu z nacelom demokrat icnost i  do prenosa

pooblast i la za izvr5evanje zakonodajne oblast i  na novi Dr2avni zbor.

19. Na podlagi navedenega je Ustavno sodi5ce ugotovi lo,  da v obravnavanem primeru

Dr2avni zbor s tem, ko Je po spre. let ju akta predsednika republ ike, s kater im je ta razpust i l
Dr2avni zbor in razpisal  nove vol i tve, na podlagi drugega odstavka 91. clena na zahtevo
DrZavnega sveta ponovno odlocal o izpcdbi janih zakonih, ni  prekoraci l  svoj ih ustavnih
pristojnosti . Zato izpodbijani zakoni niso v neskladju z Ustavo.

c.

20. Ustavno sodi5ce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 21. 6lena Zakona
o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, at.64tO7 - uradno preei5ceno besedilo - ZUstS) v
sestavi: predsednik dr. Ernest Petric ter sodnice in sodnikidr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpic - Horvat, mag. Miroslav Mozetid,
Jasna Pogadar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo s sedmimi
glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Deisinger in Zobec, ki sta dala odklonilni
loceni mnenji.
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Ernest Petric
Predsednik


