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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA DR. MITJA.
DEISINGERJA K ODLOCEI 5r .  U.1.23112

1 . Glasoval sem proti odlodbi Stev. U-l-23112 (v nadaljevanju Odlocba), ker je po mojem
mnenju nepravilno ocenjen ustavnopravni status "razpuSdenega Dr2avnega zbora " in
"veta DrZavnega sveta". Odlocitev torej ni pomembna le zaradi zakonov, ki so bili v
ponovnem glasovanju, temved bo imela dolgoroden pomen privsakokratnih predcasnih
volitvah.

2. Ustavno sodi5de je z navedeno Odlocbo odlocito,'da Zakon o spremembah in
dopolnituah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 5t. 91/11 - v nadaljevanju KZ-18),
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradnilist RS, St.
91111 - v nadaljevanju ZKP-K), Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora
(Uradni list RS, 5t. 91/1 1 - v nadaljevanju ZOPNI), Zakon o gospodarskih dru2bah (Uradni
list RS, 5t. 91/11 -v nadaljevanju ZGD-1E) in Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije
slovenije (uradni list RS, st. 109/11 - v nadatjevanju ZpLSD-D), ki jih je sprejet
razpu5deni DrZavni zbor Republike Slovenije na 50. izredni seji dne 2. 11.2011, niso v
neskladju z Ustavo, ker s ponovnim odlocanjem o teh zakonih Dr2avni zbor ni prekoradil
svojih ustavnih pristojnosti (19. todka obrazlo2itve Odlocbe).

3. Ustavno sodiSde ni sprejelo stali5c Drzavnega sveta (predlagatelja), da Dr2avnizbor po
razpustu ne more ved izvr5evati svojih pristojnosti, sprejematizakonov oziroma odlocati o
vetu Dr2avnega sveta. Predlagatelj je menil, da so bili navedeni zakoni sprejeti v
neskladju z 91. clenom Ustave. V zahtevije predlagatelj posebej poudaril protiustavnost
novele KZ-18 glede spremenjenih definicij malomarnosti, naklepa, krivde, 2e v vetu na
spremembe navedenega zakonika pa je kot protiustavno izpostavil ponovno uvedbo
psihiatricnih ukrepov, raz5iritev pogojne obsodbe tudi na huj5a kazniva dejanja, razSiritev
napada na informacijski sistem po 221. clenu Kazenskega zakonika (Uradni l ist RS, St.
55/08,66/08 -  popr . ,39/09 in  91/11)  ob vsaki  hoteni  a l i  nehoteni  pr ik l juc i tv i  na
neza5citena brez2icna omre|1a, amnestijo storilcev zaradi novega kaznivega dejanja
o5kodovanja javnih sredstev po 257 .a clenu KZ-18 itd.

RAZPUST DRZAVNEGA ZBORA

4. O ustavnopravnem pojmu razpusta Drzavnega zbora ne najdemo pojasnil v pravni
literaturi. Tudiv primerjalno-pravnih ureditvah ne dobimo jasnega odgovora o pristojnostih
razpuicenega parlamenta, vecinoma so prisotne razl icne omejevalne oblike (v Odlocbiv
opombi pod crto st. 11). ustavno sodi5ce je imelo v obravnavani zadevi pomembno
nalogo, da opredeli pojem "razpust drzavnega zbora" oziroma pristojnost razpu5cenega
Dr2avnega zbora na podlagi tretlega odstavka 81. clena Ustave. Prvic po sprejemu



LIS

U s t a v e 2 3  1 2  l 9 9 l . l e p r r s l o c l o r a z p u s t a D r 2 a v n e g a z b o r a i n d o s e d a l  o m e n l e n i  p o J e r x v
Ustav i  se  n t  b i l  raz lo2en.  n legova raz laga pa  Je  nuJno po t rebna za  vse  pr rhodn ie  mo2nost i
r : z n r r q t a  D r i e r r n o, q a r , u r r s  u r z o v r r v e ?  z b o r a  p r e d  p o t e k o m  m a n d a i a .  S e l e  z  o d l o c b o  1 e  p o j e m
razpuScenega DrZavnega zbora opredeljen Opredeli tev izhala iz izhodisca jezikovne
razlage, da namrei tudi razpuiceni Drzavni zbor ohrani vso zakonoda1no pristojnost brez
omelitev do skl ica novega Dr2avnega zbora. V 17. tocki Odlocbe 1e to polasn1eno z
argumentom, da bi "vsakrSno omejitev zakonodajne funkcije, ki je ena od treh funkcij
driavne oblasti, morala Ustava izrecno predvideti". TakSna razlaga ni logicna, utemeljena
je prav obratna razlaga. V prvem odstavku 117 . dlena Ustave je doloceno, da predsednik
republike "razpusti Dr2avni zbor in razpiSe nove voli tve". lz tako oblikovanega besedila
jasno izhaia, da "razpust Drzavnega zbora" ni enako kot "razpis volitev", kl;ti razpust
Drzavnega zbora ima drug pomen kot samo skraj5anje mandata in razpis piedcasnih
volitev Ustava bi sicer v navedenem clenu le preprosto dolocila, da precjsecinik republike
razpi5e nove volitve.

5. Dolocbo tretjega odsiavka 81. clena lahko razlagamo na tr i  nacine:

(a) razpust DrZavnega zbora v nicemer ne vpliva na njegovo zakonodajno pristojnost,

(b) razpust pomeni prepoved (nepristojnost) sprejemanja kakr5negakoli zakona,

(c) razpust pomeni, da DrZavni zbor na6eloma ne sme sprejemati zakonov, vendar
izjemoma (npr. ce je to nujno) to lahko stori.

6. Predlagatelj je sicer menil, da razpu5deni Dr2avni zbor nima nikakrsne zakonodajne
pristojnosti, vendarto staliSce nipravilno. Nesporno je, da mandatna doba razpu5cenega
DrZavnega zbora traja do prve seje novega Drzavnega zbora. To pomeni, da ima Se
naprej zakonodajno pristojnost, tako da popolna prepoved sprejemanja zakonov ne pride
v poStev- V tem pogledu se strinjam zrazlogi Odlocbe. Razpust parlamenta pa po mojem
mnenju hkrati pomeni, da nima istih zakonodajnih pristojnosti, kot jih sicei ima Dr2avni
zbor, saj v tem primeru razpust Dr2avnega zbora v dolodbitretjegi odstavka g1. clena
Ustave ne bi imel nikakrSnega pomena. ln5titut razpusta DrZavnega zboranamred v tem
primeru ne bi imel nobene vsebine, bil bisamo nekak5en tehnicnl termin za stanle preJ
volitvami. Tak5na razlaga je nesprejemljiva. Ustrezna re5itev je torej edino v ustrezni
opredelitvi zakonodajne pristojnosti razpuscenega Drzavnega zbora. 

-

7. V 14. tocki se Odlocba glede neomejene pristojnosti razpu5denega Dr2avnega zbora
opira tudi na dolocbo 115. clena in prvega odstavka 116. clena Ustave, iz katei ih naj bi
izhajalo, da ta neomejena pristojnost velja tudi glede Vlade in ministrov, ki morajo
opravljati tekoce posle. Tudi to stali5ce odstopa od mnenja Dzavnega zbora, ki v
priloZenem mnenju Zakonodajno-pravne slu2be tudi delo Vlade povezujel funkcionalno
povezanostlo zDrlavnim zborom in opravljanje tekocih poslov Vlade omejuje le na tiste
posle, ki so potrebniza nemoteno delovanje drzave.

B- DrZavni zbor je v odgovoru na zahtevo z dne 3. 4.2012 povsem logicno pojasnrl,  da"zaradi same narave razpusta in razpisanih votitev tahko Driavni zbor v tem'iasu izvaja
svoie pristojnosti v bistveno omeieni meri". Posebej pomembno je ie nadaljnje stali5ce
DrZavnega zbora, da "v iasu razpusta tako drZavni zbor preneha z rednim detom in
obravnava le 5e nuine zadeve". Pri tem se je oprl na strokovno mnenje Zakonodalno-
pravne slu2be Dr2avnega zbora z dne 13. 2. 2012. lz tega mnenja je razvidno, da
razpu5ceni Drzavni zbor opravlja le 5e nujne zadeve, to pa ro- tirtu, t<i iin tot tak5ne oceni
kotegij predsednika razpu5cenega Drzavnega zbora ter izhajajo neposredno iz Ustave in
1ih mora Dr2avni zbor opravit i  v dolocenih rokih. Med takine sodijo tudi razpis
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zakonodaJnega re fe renduma in  od iocbe Ustavnega sodrsaa Te zadeve so  nu1ne zarad i
posebne te2e teh  obveznost i  inzarad i  pos ledrc  k i  b i  lahko nas ta le ,  ce  Drzavnrzbor  o  n l rh
ne b i  od loca l .  Med tak5ne s icer  uvrSca tud i  od locan je  o  ve tu  Dr2avnega sve ta ,  ker  i zha la
tz sial i5ca, da bi  bi l  s icer zakonodajni  postopek koncan brez spreiet ja zakonov.

9. V Odlocbi je zavzeto nasprotno stal i5ce, da torej  ni  nobenih omej i tev glede pr istoinost i
Dr2avnega zbora, pr i  tem pa zaide v prot is lovnost,  saj  v 17. tocki  izrecno prepu5ca
vpra5anje omejitve parlamentarniavtonomijiin ne upoSteva odgovora Drzavnega zbora, ki
sam ugotavlja, da ima v casu razpusta bistveno omejene pristojnosti. lz Odlocbe torej
sledi, da Dr2avnizbor neutemeljeno omejuje svoje pristojnosti, kajti odloca lahko prav o
VSCM.

10. V primeru vseh zakonodajnih pooblasti l  razpuScenega Dr2avnega zbora ta lahko
nelegitimno sprejema vse zakone, tudi tak5ne, ki sploh niso nujni. Lahko celo zlorablja
svojpoloZajin vecina lahko sprejema zakone v svojo politicno korist, v primeru 2/3 vecine
bi celo lahko spreminjala Ustavo, na primer s spremembo volitev ali celo podalj5anjem
mandata. lz teh razlogov bi bilo treba onemogociti nelegitimno popolno zakonodajno
funkcijo razpu5cenega Dflavnega zbora, vendar Odlocba tega ne dopu5ca, to pa bo
veljafo tudi za vse naslednje pf mere razpusta Driavnega zbora. Ob se.danjem razpustu je
DrZavni zbor uvidel, da ima omejeno zakonodajno pristojnost. Z Dogovorom o delu
DrZavnega zbora v casu razpusta z dne 14. 10. 2011 je kolegij predsednika Driavnega
zbora odlodil, da DrZavni zbor obravnava le nujne zadeve, vendar pa tudi ponovne
odlocitve po vetu DrZavnega sveta. Sporna je lahko slednja odlocitev, ki bi morala bititudi
povezana z nujnostjo sprejema zakona.

1 1. Tudi iz pripravljalnih gradiv ob nastajanju Ustave ne izhaja kakrSnakoli pristojnost
Dr2avnega zbora po razpustu. V treh zvezkih pod naslovom "Nastajanje slovenske
ustave", kijih je leta 2001 izdal DrZavnizbor (Cerar, Perenid (ur.): Nastajanje slovenske
ustave, lzbor gradiv Komisije za ustavna vpra5anja, Dr2avnizbor, Ljubljana 2001), je iz
zapisov Komisije za ustavna vpra5anja razvidno, da nihce niomenil, da biimel razpu5deni
Dr2avni zbor kakrinokoli pristojnost.

NUJNE ZADEVE

12. Ustavno skladna je po mojem mnenju razlaga tretjega odstavka 81. clena Ustave le v
obliki omejene zakonodajne pristojnosti Dr2avnega zbora. Edina logicna razlaga pa se
odrala v omejenosti na nujne zadeve. Ddavni zbor ohranja svoj mandat ob razpustitvi
zato, da driava ne pride v teZave, ko bi lahko zaradi nedelovanja DrZavnega zbora
nastale hude in nepopravljive posledice. Ohranitev mandata Ddavnega zbora v casu
razpusta ima vec moZnostiza opravljanje nujnih zakonodajnih in nekaterih drugih nalog in
obveznosti. Tako se rned drugim zagotovi nadomeicanje predsednika republike po
drugem odstavku 106. clena Ustave s predsednikom Drzavnega zbora. Prav tako mora
DrZavnizbor delovatipo 92. clenu Ustave v vojnem in izrednem casu. Drzavnizbor mora
tudi upo5tevati odlocbe Ustavnega sodi5ca o razveljavitvizakonov, ce je rokza izvr5itev
dolocen v iasu razpuidenega parlamenta. Poleg tega mora Drzavni zbor izpolniti
obveznosti, ki izvirajo iz mednarodnih pogodb in predpisov Evropske unije, ce jih je nujno
treba izpolniti v casu razpusta Duavnega zbora.

13. Gornji  okvir nujnih zadev kot zakonodajnih pristojnostise smiselno dopolnjuje 5e s
tist imi raziogi za sprejetje zakonov, kiso opredeljeniv 143. cienu Posiovnika DrZavnega
zbora (Uradni l ist RS, St. 92107 - uradno preci5ceno besedilo in 105/10): interesi varnosti
ali obrambe drzave, odprave posledic naravnih nesred in preprecitev teZko popravljivih
oosledic za delovanie drzave.
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14.  Po leg  tega 1e  i reba upoStevat i tud i  k ra tek  in  omeien  cas  de lovan. la  Dr2avnega zbora ,
kar tudi  ka2e na omeJeno ' 'no2nost zakonodalnega delovan1a i to dolocbl t ret lega
odstavka B1 .  c lena Ustave se po razpustu Drzavne ga zbora izvoi i  novi  najkasneje v dveh
mesecih To je bi lo upodtevano ob razpustu Drzavnega zbora dne 21. lo.  io l l  in s
kons t i tu i ran jem novega dne 21  .12 .2011.  Dzavn izbo i tud i  s icer  v  casu mandata  nrma
rednih zasedanj med 21. decembrom in g januarjem ter med 15 jul i jem in 31. avgustom
(drugi odstavek 6. c lena Poslovnika Drzavnega zbora) Tudi v teh casovnih obdobl ih bi
Dr2avni zbor zased al  zgol j  v pr imeru nujnih zadev, ki j ih ni  mo2no odloZit i  na cas rednega
zasedanja. To torej 5e bolj velia za razpu5ceni Drzavni zbor, ki bi z razSirjanjem
zakonodajne pr istojnost i  deloval nelegit imno, njegova povezavaz vol i ln im telesom je ob
razpustu Dr2avnega zbora dejansko prekinjena, mandat pa ohranja le zato, da se v casu
razpusta preprecijo morebitne te2ko popravljive posiedice za delovanje dr2ave z nu;nim
sprejemom posameznega zakona.

15- Dolodbo tretjega odstavka 81. clena Ustave bi lahko napolnili z naslednjo vsebino:

ie se Dfiavni zbor razpusti, tahko v 6asu razpusta sprejema zakone, ki so nujni zaradi
voinega aliizrednega stania (92. cten Llstave), razpiSe zakonodajnireferendum (g0. ilen
Ustavef, izpolni odlocbe lJstavnega sodisia z rokom v dasu razpusta (tretji bdstavek 1.
6lena Zakona o ustavnem sodr.5i4 Uradnilisf RS, st. 64/07 - ,i.iio-[ieeiseeno
b;>sedil!' izpolniuie obveznosti iz mednarodnih pogodb (8. cten ustave) ii prs6pitq
Evropske uniie (tretii odstavek 3.a clena lJstave),-kateiih izpotnnei 1"'rr1i" v'iasu
razpusta, spreiema zakone zaradiiiteire"o, uurorii'atiobrambe diave,'oap^i" posledic
naravnih nesrei in prepreiitue teiko popravtjivih pos/edr'c za delovanje drlave (prui
odstavek 143. ilena Poslovnika).

16. ob tak5ni definicijizakonodajne pristojnosti Dzavneg a zbora seveda nobeden odpetih sprejetih zakonov po vetu Dr2avnega sveta teh kriterfev ne bi izpolnjeval. Sprejetje
nobenega od teh zakonov ni bilo nujno in preloZitev njihov-ega sprejetja # bipovzrocila
nobenih Skodljivih posledic za delovanje drZave. o tem n"iorno govori 2e vacatio legis
treh zakonov, KZ-18 se uveljavi iest mesecev po sprejetju, zxp;-rc in ZopNr pa sezadneta uporabljati prav tako Sest mesecev po sprejetlu. Zao-lE je zacel *X"ii, vendarga je US v prete2nem delu 2e zadrialo. ZLPLS-D siler 2e velja, vendar ne bi nastate
nobene Skodljive posledice za diavo, ce bi bil sprejet kasneje. Zakoniso bilitorej sprejeti
na izredni seji DrZavnega zbora, ceprav Poslovnik Drzavneg-a zborav 148. dlenu doloca,
da se ponovno glasovanje opravi na prvi naslednji seji, tolej na redni seli, saj niso bilipodani posebni pogoji za nujni postopek za sprelem .aionou (143. in i++. etenPoslovnika DrZavnega zbora). Ti zakoni bi bili iahko sprejeti v dasu razpuscenega
DrZavnega zbora, ce bi bil njihov sprejem nujen ali ce bi bili na primer rpr"i"tiz" pr.o
odlo2ilnim vetom Diavnega sveta po nujnem postopku.

ODLOZTLNI VETO DRZAVNEGA SVETA

17. v primeru, da razpu5cenidrZavnizbo.r n_e biponovno glasovalo odlo2ilnem vetu, pa5e ne bi bil koncan zakonodajni postopek. Drzavni zbor J odgovoru z dne 23.3.2a12pravno zgreSeno zatrjuje, da bi bil glede na dolocbo 154. clena poslovnika Drzavnegazbora zakonodajni postopek koncan in zakonine bi bi l i  sprejeti .  Navedena dolocba 154.clena ima pravno praznino, saj bi morala uredit i  posebno situaci jo v zveziz vetomdrzavnega sveta, o katerem Drzavni zbor ne bi mogel ponovno odlociti do prenehanja
mandatne dobe" S potekom mandatne dobe Drzavnega zbora namred ni razveljavljenodloZilniveto Drzavnega sveta- Po tretji alineji prvega odstavka 97. clena Ustave Drzavnisvet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zak-ona o njem ie enkrat odloca, Drzavni
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zbor  pa potent  ponovno odlocr  v  sk laou z c jo locbo orugega odstavka g1 c lena Ustave z
vecino vseh poslancev Taksen veto drzavnega sveia se nanaSa na katerrko l i  dr2avn,
zbor  ne le  na t is i t  pr i  katerem je veto v lozen To.1e tudr  logrcno.  sa1 na prrmer odloZi lnega
veta,  k i  je  v lo2en t ik  pred koncem mandata,  drzavnr  zbor  sp loh ne more obravnavat i  in
mora o n.1em odlocati novt dr2avni zbor. Tudi v primeru, ko bi se sedemdnevni rox za
vloZitev odlo2ilnega veta drZavnega sveta iztekel po koncu mandatne dobe dr2avnega
zbara in bi drzavni svet zahtevo za ponovno odlo-anje o zakonu vlo2il  pri  novem
drZavnemu zboru, bi novi dr2avni zbor nedvomno moral ponovno glasovati o zakonu.

18. Tak5en poseg Dzavnega srreta v zakonodajni postopek in obveznost, da o tem lahko
odloci tudi novi drZavni zbor, posredno izhaja tudi iz izjeme v prvem odstavku 154. clena
Poslovnika Dzavnega zbora. Postopki za spre.letje zakonov, ki so bili zaceti na predlog
DrZavnega sveta, se s prenehanjem mandata drzavnega zbora nadaljujejo v novem
drZavnem zboru. lz tega sledi logidna razlaga, da to velja tudi za odloZilniveto Dr2avnega
sveta po sploSnem razlagalnem nacelu "argumentum a minoriad maius". Logicno se torej
lahko tudi odlocanje o vetu drZavnega sveta prenese v novi drZavni zbor, njegova
ponovna odlocitev pa bi bila sprejeta v skladu z dolocbo drugega odstavka g1. clena
Ustave. V Poslovniku DrZavneg a zbora je oditno pravna praznina, v dolocbah 1 47 . in 1 48.
6lena je sicer urejeno ponovno odlodanje o zakonu, morala.pa bi biti uvr5dena tudi
dolodba, da o odlo2ilnem vetu DrZavnega sveta odlodi novidrZavnizbor, ce tega ne opravi
drtavni zbor, ki mu je prenehal mandat. Vsak drugadna re5itev je protiustavna, saj
dolodba tretje alineje prvega odstavka 97. clena Ustave ne dovoljuje, da bise drZavnizbor
izognil ponovnemu glasovanju po vloZenem odlo2ilnem vetu Dr2avnega sveta, kajti to
glasovanje mora po poteku mandata opraviti novi dr2avni zbor. Z drugadno razlago,
temeljedo na Poslovniku Dr2avnega zbora, pac ni moZno spreminjati navedene
nedvoumne dolocbe Ustave.

19. S takSnim izhodi5cem bi torej lahko na ustavno skladen in zakonit nacin opredelili
zakonodajno pristojnost razpu5cenega Dr2avnega zbora, pojem nujnih zadev, ki jih
obravnava razpu5deni Dr2avni zbor, ter pomen veta DrZavnega sveta, ki ni omejen na
dr2avni zbor, pri katerem je vlo2en, saj o njem lahko glasuje tudi novi drZavnizbor.

POSLEDICE ODLOEB E ST. U-I-23112

20, Ne zaradi odlocitve v obravnavani zahtevi predlagatelja, pac pa zaradi nacelnih
odlocitev v Odlocbi, ki po mojem mnenju niso ustavno skladna, sem glasovalprotitak5ni
odlocitvi. lz sprejete Odlocbe namrec izhala naslednja ustavnopravna ureditev, s katero se
ne morem strinjati:

(a) Razpu5ceni DrZavni zbor ima po tretjem odstavku 81. clenu Ustave neomejeno vso
zakonodajno pristojnost do sklica novega Drzavnega zbora.

(b) Opravljanje tekocih poslov ob prenehanju funkcije predsednika in ministrov vlade po
115. clenu in ob nezaupnici vladi po prvem cdstavku 116. clena Ustave ne pomeni
nikakr5ne omejitve.

(c) Zahteva Dr2avnega sveta po ponovnem odlocanju o sprejetem zakonu po drugem
odstavku 91. clena Ustave je rno2na le v drzavnem zboru, pri katerem je veto vloZen.

x
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