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U USTAVNDO sODisCE

Stevilka: U-1-23/12-20
Datum: 19.4. 2012

ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA DR. MITJA
DEISINGERJA K ODLOCBI ST. U-1-23/12

1. Glasoval sem proti odlo¢bi tev. U-1-23/12 (v nadaljevanju Odlocba), ker je po mojem
mnenju nepravilno ocenjen ustavnopravni status "razpu$éenega Drzavnega zbora " in
"veta Drzavnega sveta". Odlocitev torej ni pomembna le zaradi zakonov, ki so bili v
ponovnem glasovanju, temvec bo imela dolgoroen pomen pri vsakokratnih predéasnih
volitvah.

2. Ustavno sodisce je z navedeno Odlocbo odlogilo, 'da Zakon o spremembah in’
dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 91/11 — v nadaljevanju KZ-1B),
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t.
91/11 — v nadaljevanju ZKP-K), Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora
(Uradni list RS, &t. 91/11 — v nadaljevanju ZOPNI), Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni
list RS, §t. 91/11 ~v nadaljevanju ZGD-1E) in Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije
Slovenije (Uradni list RS, §t. 109/11 — v nadaljevanju ZPLSD-D), ki jih je sprejel
razpusceni Drzavni zbor Republike Slovenije na 50. izredni seji dne 2. 11. 2011, niso v
neskladju z Ustavo, ker s ponovnim odio¢anjem o teh zakonih Drzavni zbor ni prekoradil
svojih ustavnih pristojnosti (19. to¢ka obrazloZitve Odloébe). :

3. Ustavno sodis¢e ni sprejelo stalis¢ Drzavnega sveta (predlagatelja), da Drzavni zbor po
razpustu ne more vec izvrSevati svojih pristojnosti, sprejemati zakonov oziroma odloéati o
vetu Drzavnega sveta. Predlagatelj je menil, da so bili navedeni zakoni sprejeti v
neskladju z 91. clenom Ustave. V zahtevi je prediagatelj posebej poudaril protiustavnost
novele KZ-1B glede spremenjenih definicij malomarnosti, naklepa, krivde, Ze v vetu na
spremembe navedenega zakonika pa je kot protiustavno izpostavil ponovno uvedbo
psihiatrinih ukrepov, razSiritev pogojne obsodbe tudi na huj$a kazniva dejanja, razsiritev
napada na informacijski sistem po 221. élenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t.
55/08, 66/08 — popr., 39/09 in 91/11) ob vsaki hoteni ali nehoteni prikljucitvi na
nezascitena brezziCna omrezja, amnestijo storilcev zaradi novega kaznivega dejanja
oskodovanja javnih sredstev po 257.a &lenu KZ-1B itd.

RAZPUST DRZAVNEGA ZBORA

4. O ustavnopravnem pojmu razpusta Drzavnega zbora ne najdemo pojasnil v pravni
literaturt. Tudi v primerjaino-pravnih ureditvah ne dobimo jasnega odgovora o pristojnostih
razpuscenega parlamenta, veCinoma so prisotne razliéne omejevalne oblike (v Odlo¢biv
opombi pod crto St. 11). Ustavno sodisce je imelo v obravnavani zadevi pomembno
nalogo, da opredeli pojem "razpust drzavnega zbora"” oziroma pristojnost razpuscenega
Drzavnega zbora na podlagi tretiega odstavka 81. ¢lena Ustave. Prvic po sprejemu
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Ustave 23. 12. 1991 je prislo do razpusta Drzavnega zbora in do seda) omenjeni pojem v
Ustavi se ni bil razloZzen. njegova razlaga pa je nujno potrebna za vse prihodnje moznosti
razpusta Drzavnega zbora pred potekom mandata. Sele z Odloébo je pojem
razpuscenega Drzavnega zbora opredelien. Opredelitev izhaja iz izhodisca jezikovne
razlage, da namrec tudi razpusceni Drzavni zbor ohrani vso zakonodajno pristojnost brez
omejitev do sklica novega Drzavnega zbora. V 17. to¢ki Odlocbe je to pojasnjeno z
argumentom, da bi "vsakrsno omejitev zakonodajne funkcije, ki je ena od treh funkcij
drzavne oblasti, morala Ustava izrecno predvideti”. Takéna razlaga ni logi€na, utemeljena
je prav obratna razlaga. V prvem odstavku 117. ¢lena Ustave je doloéeno, da predsednik
republike "razpusti Drzavni zbor in razpi$e nove volitve". Iz tako oblikovanega besedila
jasno izhaja, da "razpust Drzavnega zbora" ni enako kot "razpis volitev”, kajti razpust
Drzavnega zbora ima drug pomen kot samo skraj$anje mandata in razpis predc¢asnih
volitev. Ustava bi sicer v navedenem Elenu fe preprosto dolocila, da predsednik republike
razpise nove volitve.

5. Dolocbho tretjega odstavka 81. Clena lahko razlagamo na tri nagine:
(a) razpust Drzavnega zbora v niéemer ne vpliva na njegovo zakonodajno pristojnost,
(b) razpust pomeni prepoved (nepristojnost) sprejemanja kakrsnegakoli zakona,

(c) razpust pomeni, da Drzavni zbor nateloma ne sme sprejemati zakonov, vendar
izjemoma (npr. €e je to nujno) to lahko stori. :

6. Predlagatelj je sicer menil, da razpuséeni Drzavni zbor nima nikakrsne zakonodajne
pristojnosti, vendar to stali§ce ni pravilno. Nesporno je, da mandatna doba razpuscenega
Drzavnega zbora traja do prve seje novega Drzavnega zbora. To pomeni, da ima Se
naprej zakonodajno pristojnost, tako da popolna prepoved sprejemanja zakonov ne pride
v postev. V tem pogledu se strinjam z razlogi Odlogbe. Razpust parlamenta pa po mojem
mnenju hkrati pomeni, da nima istih zakonodajnih pristojnosti, kot jih sicer ima Drzavni
zbor, saj v tem primeru razpust Drzavnega zbora v doloébi tretjega odstavka 81. élena
Ustave ne bi imel nikakrSnega pomena. Intitut razpusta DrZzavnega zbora namred v tem
primeru ne bi imel nobene vsebine, bil bi samo nekaksen tehniéni termin za stanje pred
volitvami. Takéna raziaga je nesprejemljiva. Ustrezna resitev je torej edino v ustrezni
opredelitvi zakonodajne pristojnosti razpuséenega Drzavnega zbora.

7. V 14.tocki se Odlocba glede neomejene pristojnosti razpuscenega Drzavnega zbora
opira tudi na dolo¢bo 115. ¢lena in prvega odstavka 116. élena Ustave, iz katerih naj bi
izhajalo, da ta neomejena pristojnost velja tudi glede Vlade in ministrov, ki morajo
opravljati tekoCe posle. Tudi to stali§ée odstopa od mnenja Drzavnega zbora, ki v
priloZzenem mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe tudi delo Viade povezuje s funkcionalno
povezanostjo z Drzavnim zborom in opravijanje tekocih poslov Viade omejuje le na tiste
posle, ki so potrebni za nemoteno delovanje drzave.

8. Drzavni zbor je v odgovoru na zahtevo z dne 3. 4. 2012 povsem logiéno pojasnil, da
“zaradi same narave razpusta in razpisanih volitev lahko Drzavni zbor v tem éasu izvaja
svoje pristojnosti v bistveno omejeni meri”. Posebej pomembno je Se nadaljnje stalis¢e
Drzavnega zbora, da "v ¢asu razpusta tako drzavni zbor preneha z rednim delom in
obravnava le Se nujne zadeve”. Pritem se je oprl na strokovno mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora z dne 13. 2. 2012. Iz tega mnenja je razvidno, da
razpusceni Drzavni zbor opravlja le $e nujne zadeve, to pa so tiste, ki jih kot tak$ne oceni
kolegij predsednika razpus¢enega Drzavnega zbora ter izhajajo neposredno iz Ustave in
Jih mora Drzavni zbor opraviti v dolodenih rokih. Med takgne sodijo tudi razpis




7

(o

zakonodajnega referenduma in odlo¢be Ustavnega sodis¢a. Te zadeve so nujne zaradi
posebne teze teh obveznosti in zaradi posledic, ki bi lahko nastale, ¢e Drzavni zbor o njih
ne bi odlocal. Med tak$ne sicer uvrsca tudi odiocanje o vetu Drzavnega sveta, ker izhaja
1z stalisca, da bi bil sicer zakonodajni postopek koncan brez sprejetja zakonov.

9. V Odlocbi je zavzeto nasprotno stalis¢e, da torej ni nobenih omejitev glede pristojnosti
Drzavnega zbora, pri tem pa zaide v protislovnost, saj v 17. tocki izrecno prepuséa
vprasanje omejitve parlamentarni avtonomiji in ne uposteva odgovora Drzavnega zbora, ki
sam ugotavlja, da ima v Casu razpusta bistveno omejene pristojnosti. Iz OdloCbe torej
sledi, da Drzavni zbor neutemeljeno omejuje svoje pristojnosti, kajti odloca lahko prav o
vsem.

10. V primeru vseh zakonodajnih pooblastil razpus¢enega Drzavnega zbora ta lahko
nelegitimno sprejema vse zakone, tudi tak$ne, ki sploh niso nujni. Lahko celo zlorablja
svoj polozaj in vecina lahko sprejema zakone v svojo politicno korist, v primeru 2/3 veéine
bi celo lahko spreminjala Ustavo, na primer s spremembo volitev ali celo podalj$anjem
mandata. 1z teh razlogov bi bilo treba onemogoéiti nelegitimno popolno zakonodajno
funkcijo razpuscenega DrZavnega zbora, vendar Odiocba tega ne dopusca, to pa bo
veljalo tudi za vse naslednje primere razpusta Drzavnega zbora. Ob sedanjem razpustu je
Drzavni zbor uvidel, da ima omejeno zakonodajno pristojnost. Z Dogovorom o delu
Drzavnega zbora v ¢asu razpusta z dne 14. 10. 2011 je kolegij predsednika Drzavnega
zbora odlocil, da Drzavni zbor obravnava le nujne zadeve, vendar pa tudi ponovne
odlocitve po vetu Drzavnega sveta. Sporna je lahko slednja odlogitev, ki bi morala biti tudi
povezana z nujnostjo sprejema zakona.

11. Tudi iz pripravijalnih gradiv ob nastajanju Ustave ne izhaja kakr$nakoli pristojnost
Drzavnega zbora po razpustu. V treh zvezkih pod naslovom "Nastajanje slovenske
ustave”, ki jih je leta 2001 izdal Drzavni zbor (Cerar, Pereni¢ (ur.): Nastajanje slovenske
ustave, lzbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja, Drzavni zbor, Ljubljana 2001), je iz
zapisov Komisije za ustavna vprasanja razvidno, da nihCe ni omenil, da biimel razpusceni
Drzavnl zbor kakrsnokoli pristojnost.

NUJNE ZADEVE

12. Ustavno skladna je po mojem mnenju razlaga tretjega odstavka 81. ¢lena Ustave le v
obliki omejene zakonodajne pristojnosti Drzavnega zbora. Edina logi¢na razlaga pa se
odraza v omejenosti na nujne zadeve. Drzavni zbor ohranja svoj mandat ob razpustitvi
zato, da drzava ne pride v tezave, ko bi lahko zaradi nedelovanja Drzavnega zbora
nastale hude in nepopravijive posledice. Ohranitev mandata DrZzavnega zbora v ¢asu
razpusta ima vec¢ moznosti za opravljanje nujnih zakonodajnih in nekaterih drugih nalog in
obveznosti. Tako se med drugim zagotovi nadomescanje predsednika republike po
drugem odstavku 106. ¢lena Ustave s predsednikom Drzavnega zbora. Prav tako mora
Drzavni zbor delovati po 92. élenu Ustave v vojnem in izrednem ¢asu. Drzavni zbor mora
tudi upostevati odlocbe Ustavnega sodis¢a o razveljavitvi zakonov, ¢e je rok za izvrsitev
doloCen v Casu razpusCenega parlamenta. Poleg tega mora Drzavni zbor izpolniti
obveznosti, ki izvirajo iz mednarodnih pogodb in predpisov Evropske unije, ¢e jih je nujno
treba izpolniti v Casu razpusta Drzavnega zbora.

13. Gornji okvir nujnih zadev kot zakonodajnih pristojnosti se smiselno dopolnjuje Se s
tistimi raziogi za sprejetje zakonov, ki so opredeljeni v 143. Cienu Posiovnika Drzavnega
zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precis&eno besedilo in 105/10): interesi varnosti
ali obrambe drzave, odprave posledic naravnih nesret in prepreéitev tezko popravljivih
posledic za delovanje drzave.




14. Poleg tega je treba upostevati tudi kratek in omejen cas delovanja Drzavnega zbora,
kar tudi kaze na omejeno moznost zakonodajnega delovanja. Po doloébi tretiega
odstavka 81. Clena Ustave se po razpustu Drzavnega zbora izvoli novi najkasneje v dveh
mesecih. To je bilo upostevano ob razpustu Drzavnega zbora dne 21. 10. 2011 in s
konstituiranjem novega dne 21. 12. 2011. Drzavni zbor tudi sicer v Casu mandata nima
rednih zasedanj med 21. decembrom in 9. januarjem ter med 15. julijemin 31. avgustom
(drugi odstavek 6. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora). Tudiv teh ¢asovnih obdobjih bi
Drzavni zbor zasedal zgolj v primeru nujnih zadev, Ki Jih nimozno odloziti na éas rednega
zasedanja. To torej Se bolj velja za razpuiceni Drzavni zbor, ki bi z razSirjanjem
zakonodajne pristojnosti deloval nelegitimno, njegova povezava z volilnim telesom je ob
razpustu Drzavnega zbora dejansko prekinjena, mandat pa ohranja le zato, da se v éasu
razpusta preprecijo morebitne tezko popravljive posiedice za delovanje drzave z nujnim
sprejemom posameznega zakona.

15. Dolocbo tretjega odstavka 81. ¢lena Ustave bi lahko napolnili z naslednjo vsebino:

Ce se Drzavni zbor razpusti, lahko v ¢asu razpusta sprejema zakone, ki so nujni zaradi
vojnega ali izrednega stanja (92. ¢len Ustave), razpise zakonodajni referendum (90. clen
Ustave), izpolni odlocbe Ustavnega sodiséa z rokom v dasu razpusta (tretji odstavek 1.
Clena Zakona o ustavnem sodjscu, Uradni list RS, & 64/07 — uradno preéiséeno
besedilo), izpolnjuje obveznosti iz mednarodnih pogodb (8. ¢len Ustave) in predpisov
Evropske unije (tretji odstavek 3.a Clena Ustave), katerih izpolnitev je nujna v ¢asu
razpusta, sprejema zakone zaradi interesov vamosti ali obrambe drzave, odprave posledic
naravnih nesrec in preprecitve teZko popravijivih posledic za delovanje drzave (prvi
odstavek 143. ¢lena Poslovnika).

16. Ob taksni definiciji zakonodajne pristojnosti Drzavnega zbora seveda nobeden od
petih sprejetih zakonov po vetu Drzavnega sveta teh kriterijev ne bi izpolnjeval. Sprejetje
nobenega od teh zakonov ni bilo nujno in prelozitev njihovega sprejetja ne bi povzrocila
nobenih Skodljivih posledic za delovanje drzave. O tem nazorno govori Ze vacatio legis
treh zakonov, KZ-1B se uveljavi Sest mesecev po sprejetiu, ZKP-K in ZOPNI pa se
zacneta uporabljati prav tako est mesecev po sprejetju. ZGD-1E je zacel veljati, vendar
ga je US v preteznem delu ze zadrzalo. ZLPLS-D sicer se velja, vendar ne bi nastale
nobene skodijive posledice za drzavo, &e bi bil sprejet kasneje. Zakoni so bili torej sprejeti
na izredni seji Drzavnega zbora, éeprav Poslovnik Drzavnega zbora v 148. &lenu doloca,
da se ponovno glasovanje opravi na prvi nasledniji seji, torej na redni seji, saj niso bili
podani posebni pogoji za nujni postopek za sprejem zakonov (143. in 144. &len
Poslovnika Drzavnega zbora). Ti zakoni bi bili lahko sprejeti v ¢asu razpuscenega
Drzavnega zbora, ¢e bi bil njihov sprejem nujen ali Ce bi bili na primer sprejeti Zze pred
odlozilnim vetom Drzavnega sveta po nujnem postopku.

ODLOZILNI VETO DRZAVNEGA SVETA

17. V primeru, da razpu$éeni drzavni zbor ne bi ponovno giasoval o odlozilnem vetu, pa
se ne bi bil kontan zakonodajni postopek. Drzavni zbor v odgovoru z dne 23. 3. 2012
pravno zgreseno zatrjuje, da bi bil glede na dolo¢bo 154. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora zakonodajni postopek konéan in zakoni ne bi bili sprejeti. Navedena doloéba 154.
¢lena ima pravno praznino, saj bi morala urediti posebno situacijo v zvezi z vetom
drzavnega sveta, o katerem Drzavni zbor ne bi moge! ponovno odlogiti do prenehanja
mandatne dobe. S potekom mandatne dobe Drzavnega zbora namreé ni razveljavijen
odlozilni veto Drzavnega sveta. Po tretji alineji prvega odstavka 97. élena Ustave Drzavni
svet zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem $e enkrat odlo¢a, Drzavni
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zbor pa potem ponovno odlo¢i v skladu z dolocbo drugega odstavka 91, ¢lena Ustave 2z
vecino vseh poslancev. Taksen veto drzavnega sveta se nanasa na katerikoli drzavni
zbor, ne le na tisti, pri katerem je veto viozen. To je tudilogicno. saj na primer odlozilnega
veta, ki je viozen tik pred koncem mandata, drzavni zbor sploh ne more obravnavati in
mora o njem odloc¢atl novi drzavni zbor. Tudi v primeru, ko bi se sedemdnevni rok za
viozitev odlozilnega veta drzavnega sveta iztekel po koncu mandatne dobe drzavnega
zbora in bi drzavni svet zahtevc za ponovno odloCanje o zakonu vioZil pri novem
drzavnemu zboru, bi novi drzavni zbor nedvomno moral ponovno glasovati o zakonu.

18. Tak$en poseg Drzavnega sveta v zakonodajni postopek in obveznost, da o tem lahko
odlodi tudi novi drzavni zbor, posredno izhaja tudi iz izjeme v prvem odstavku 154. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Postopki za sprejetje zakonov, ki so bili zaceti na predlog
Drzavnega sveta, se s prenehanjem mandata drzavnega zbora nadaljujejo v novem
drzavnem zboru. Iz tega sledi logi¢na razlaga, da to velja tudi za odloZilni veto Drzavnega
sveta po sploSnem razlagalnem nacelu "argumentum a minori ad majus”. Logicno se tore;
lahko tudi odloCanje o vetu drzavnega sveta prenese v novi drzavni- zbor, njegova
ponovna odloitev pa bi bila sprejeta v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 91. &lena
Ustave. V Poslovniku Drzavnega zbora je oéitno pravna praznina, v doloébah 147. in 148.
¢lena je sicer urejeno ponovno odlo¢anje o zakonu, morala.pa bi biti uvrd¢ena tudi
dolocba, da o odlozilnem vetu Drzavnega sveta odlo¢i novi drzavni zbor, e tega ne opravi
drzavni zbor, ki mu je prenehal mandat. Vsak drugacna resitev je protiustavna, saj
dolocba tretje alineje prvega odstavka 97. lena Ustave ne dovoljuje, da bi se drzavni zbor
izognil ponovnemu glasovanju po viozenem odlozilnem vetu Drzavnega sveta, kajti to
glasovanje mora po poteku mandata opraviti novi drzavni zbor. Z drugaéno razlago,
temeljeCo na Poslovniku Drzavnega zbora, pa¢ ni mozZno spreminjati navedene
nedvoumne dolocbe Ustave.

19. S taksnim izhodis¢em bi torej lahko na ustavno skladen in zakonit naéin opredelili
zakonodajno pristojnost razpusCenega Drzavnega zbora, pojem nujnih zadev, ki jih
obravnava razpusceni Drzavni zbor, ter pomen veta Drzavnega sveta, ki ni omejen na
drzavni zbor, pri katerem je vioZen, saj o njem lahko glasuje tudi novi drzavni zbor.

POSLEDICE ODLOCBE ST. U-1-23/12

20. Ne zaradi odlocitve v obravnavani zahtevi predlagatelja, pa¢ pa zaradi nacelnih
odlocitev v Odlocbi, ki po mojem mnenju niso ustavno skladna, sem glasoval proti taksni
odlocitvi. Iz sprejete Odlocbe namre¢ izhaja naslednja ustavnopravna ureditev, s katero se
ne morem strinjati:

(a) Razpusceni Drzavni zbor ima po tretjem odstavku 81. ¢lenu Ustave neomejeno vso
zakonodajno pristojnost do sklica novega Drzavnega zbora.

(b) Opravijanje tekoCih poslov ob prenehanju funkcije predsednika in ministrov vlade po
115. Clenu in ob nezaupnici vladi po prvem odstavku 116. &lena Ustave ne pomeni
nikakrsne omejitve.

(c) Zahteva Drzavnega sveta po ponovnem odloganju o sprejetem zakonu po drugem
odstavku 91. Clena Ustave je mozna le v drzavnem zboru, pri katerem je veto viozen.
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dr. Mitja Deisinger
Sodnik




