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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA JANA ZOBCA K
oDLOeBl 5r. U-t-23t12

1- Vzrokmojega nasprotovanja izglasovani odlocbi je nestrinja nje z razlago ustavnega
pojma "mandatna doba Driavnega zbora". Po vedinskem mnenju je treba ta pojem
razlagati ozko in enoznadno. To,. da Ustava ne doloda izrecno, kaksen je obseg
zakonodajne funkcije DrZavnega zbora (v nadaljevanju DZ) potem, ko ga predsednik
republike razpustiin razpi5e volitve, po mnenju vedine zado5ca za sklep, "da glede tega
na ustavnopravniravnininobenih omejitev" (17. tocka obrazlo2itve). Taki razlagtnikakor
ni mogode odrekati jezikovno-logicne korektnosti: ker je DZ svoj mandat pridobil na
(periodicnih, splo5nih in neposrednih) volifuah, je v skladu z nacelom demokraticnosti, da
(ne samo sme, ampak tudi) mora tako pridobljen mandat opravljati, dokler traja. In ker
Ustava doloda, da ta mandattraia do zacetka izvr5evanja mandata novoizvoljenega DZ,
pri demer ne predvideva izrecno omejitve zakonodajne funkcije, ima DZ neomejeno
zakonodajno pooblastilo ves das trajanja mandata, kar pomenido prve seje novega DZ
(tretji odstavek 81 . clena Ustave). StaliSce vedine je torej, da bi morala Ustava "[v]sakr5no
omejitev zakonodajne funkcije, kije ena od treh temeljnih funkcij drZavne oblasti, [...]
izrecno predvideti" (17 . tocka obrazlolitve). Jedro mojega nestrinjanja je prav v tej todki-
namred, da bi moral ustavodajalec omejitev zakonodajne funkcije DZ v dasu njegovega
razpusta izrecno predvideti. Menim, da je vecinsko stali5de preozko in pretogo, upam si
reci celo ekskluzivno pozitivisticno. Poglejmo, zakaj.

2. Dolocbe Ustave o mandatni dobi so seveda pravi la in ne nacela.Telava s pravi l i  (v
primerjavi z naceli) je, cia so te2je (ce sploh) obcutljiva na odtenke in prehode. pravila so
namred izkljucujoca. Delujejo trdo in neizprosno, po nacelu vse ali ni6,. Zato so nagnjena
k temu, da delajo silo stvarnosti, ki je po svoji naravi sestavljena iz odtenkov (njeno
povprecje je samo abstraktna, matematidno-statisticna fikcija, v bistvu ponaredek).
Zivljenje se ne odvija vselej po pravilih in ne vselej tako, kot si je tisti, ki je pravilo
oblikoval, zamislil -2e po naravi stvarije 2ivljenjska praksa pametnej5a od pravodajalca.
Vedina 2ivljenjskih dejanskih stanov je samo niansiranih abstraktnih dejanskih stanov
pravil. Manj, ko je dejanski stan pravila abstrakten, bolj, ko so uporabljeni pojmi
enoznacni, manj, ko je v pravilu razlagalnega prostora, bolj, ko je pravilo togo, siriktno,
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t rdo in  s i rogo vec ja Je zato ver . le tnost ,  da bo udarr lo  nr l r lo  Preprosto zato.  ker  gre pac
Zivl jenle minro

3 In  tako gredo mimo prav i la  o t ra jan ju mandatne dobe DZ s poln imr zakonodalnrmr
poobiasti l i ,  kot je to pravrlo razlo2tla vecina, nekaterr odtenki in (redke) oblike 2ivl jenja DZ.
V konkretnem primeru je tak ( izrazit in v oci bodec) odtenek izzval razpust DZ in razpis
novih vol i tev. Ceprav Ustava nesporno izhaja iz podmene, da se funkcije dr2avne oblasti
izvajajo nepretrgoma in ceprav akta Preciseonika republike, s katerim razpusti DZ in
razpi5e preddasne volitve, zato nikakor ni mogoce razumeti kot takojSnje prenehanje
nosilca zakonociajne oblasti oziroma odvzem njegove zakonodaJne funkcije (do te tocke
je moje stal i5ce enako vedinskemu), ima razpust DZ ustavno pomemben ucinek - ne na
obstojzakonodajnega telesa, pad pa na obseg njegovih zakonodajnih pooblastii. Razpust
je stanje prehoda, ki mora imeti svoj odsev tudi v obsegu zakonodajnih pooblastil. V
nasprotnem bi ostal ta pojem brez ustavne vsebine, omejen na neko administrativno
tehnidno stanje pred preddasnimi volitvami- ce bi imel ustavodajalec tak namen, bi v
cetrtem in petem:odstavku 111. clena in v prvem odstavku 117. clena Ustave zapisal
samo, da Predsednik republike "razpi5e nove volitve". Razpust ni ustavni predpogoj za
razpis predcasnih volitev, temved nasprotno - je samo (logicna) posledica izpolnitve
pogojev (v resnici ustavnega ukaza) za razpis preddasnih volitev. Razlog za razpust je

enak razlogu za preddasne volifue (ki niso nid drugega kot poseg v mandatno dobo,
podeljeno z volitvami)

4. Do potrebe po razpustu DZ pride zato, ker med DZ in Vlado ni (vec) mogode
vzpostaviti razmerja, ki je obicajno za delovanje zakonodajne in izvr6ilne veje oblasti v
parlamentarnem sistemu. Ker se je to razmerje, ki mora temeljiti na zaupanju
zakonodajne oblasti v izvr6ilno oblast, "poru6ilo" in ker v sistemu delitve oblasti
zakonodajna oblast ne more delovati brez izvr5ilne oblasti, so pac nujne preddasne

volitve. Ker se v takih krizah v skladu z nabelom demokraticnostiodlocitev o oblikovanju
predstavniSkega in vladnega telesa prepusti volivcem, je demokraticna legitimnost
razpuScenega DZ okrnjena. Razpust je posledica spoznanja, da je treba v krizi, ki jo

povzroci "padec" vlade in ki v sistemu delitve oblasti ogroLa delovanje mehanizmov
nadzora in ravnoteZij, zakonodajno oblast omejiti - omejiti tako, da jo zaradi predcasnih

volitev Predsednik republike razpusti.

5. Pololal je torej bistveno drugaden kot pri rednih volitvah, ki so posledica izteka

mandatne dobe, ne pa porudenega razmerja med zakonodajno in izvrSilno oblastjo.

Razlog, ki narekuje predcasne volitve, torej poseg v mandat, podeljen z volitvami, je

hkratitudi razlog za razpust DZ pred predcasnimivolitvami in zato tudi razlog za omejitev
zakonodajnih pooblastilv tem casu. Toliko, kot je v tem obdobju okrnjena demokratidna
legitimnost aktualnega sklica DZ,zaradi cesarje treba posediv njegov mandat, (za)toliko

naj bodo okrnjena tudi njegovazakonodajna pooblastila. Zato je tudi rok, v katerem mora
biti izvoljen nov DZ, skrajno kratek - tako kratek, da bi njegovo skrajSanje 2e ogrozllo
po5tenost volitev. Njegovo sporocilo je nedvoumno. cim prej je treba dobiti zakonodajno
(in posledidno izvr5i{no) oblast s polnimi pooblastili. Stanje, ko v dr2avi deluje
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6 Stal isce vecine, po katerem 1e mandatna doba DZ enoznacen ter na odtenke in
prehode povsem neobcutl j iv pravni pojent (kar posledicno tudi pomeni, da razpust DZne
vpliva na ustavnopravno veljavnost zakonov in drugih odlocitev, sprejetih v iasu razpusta
do konstituiranja novega DZ), bi dosledno izpeljano v skrajnem primeru pomenilo, da so
ustavnopravno veljavni tudi vsr zakoni, sprejeti  v obdobju med izvoli tvrlo novega DZ in
njegovo prvo (konstitut ivno) sejo, se pravi v casu, ko so volivci oblast 2e predali  nekomu
drugemu. Da je taka razlaga v neskladju z drugim odstavkom 3. clena Ustave, po
katerem ima oblast ljudstvo, ki to oblast izvr5uje neposredno in z volitvami, ni treba
posebej utemeljevati.

7. Zato menim, da je v dasu razpusta zakonodajna oblast DZ zolena na nujne,
neodloZljive odloditve. Katere so te, je stuar posamicne presoje . Ze zdajpa lahko recem,
da v ta krog zagotovo spadajo zakoni, s katerimi se izvr5ujejo odlocbe Ustavnega
sodi5da, ali odpravljajo druge protiustavnosti, zakoni, ki so nujni za izvrdevanje
mednarodnih pogodb ali prava EU, in, de si pomagam s prvim odstavkom 143. dlena
Poslovnika DrZavnega zbora (Uradni list RS, 5t. 92107 - urddno preci5deno besedilo in
1O5l1O - v nadaljevanju PoDZ-1), "[k]adar je sprejem zakona nujen zaradi interesov
varnosti ali obrambe drZave ali zaradi odprave posledic naravnih nesred ali zato, da se
prepredijo teZko popravljive posledice za delovanje drZave [...]". Prav tako lahko brez
obotavljanja ugotovim, da med nujne, neodloZljive ne sodijo izpodbijani zakoni-vsekakor
ne takrat, ko so bili sprejeti.l Pri treh od njih je namred 2e zakonodajalec odlo2il
udinkovanje (Zakon o spremembah in dopolnituah Kazenskega zakonika, Uradni list RS,
5t. 91/11,Zakon o spremembah in dopolnifuah Zakona o kazenskem postopku, Uradni
list RS,5t.91/11 in Zakon o odvzemu premo2enja nezakonitega izvora, Uradnilist RS, St.
91111), pri enem (Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druZbah, Uradni list RS,
5t. 91/11) je Ustavno sodiS6e pretehtalo Skodljive posledice in zadr2alo tako rekoc celotno
vsebino zakona (sklep U-l-31 1111 zdne B. 12.2011, Uradni list RS, 5t. 100/1 'l), odlo2itev
uveljavitve petega (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije, Uradni list RS, 5t. 109/11) pa tudi ne bi povzrodila nic
dramaticnega-2

8. Edini argument v prid tezi, da je bilo sprejetje teh zakonov ustavnopravna nujnost, bi bil
lahko v tem, da je razpuSceni DZ o njih odlodal na podlagi odlo2ilnega veta Dzavnega
sveta (v nadaljevanju DS). Ustaljeno stali5ce Ustavnega sodi5ca je namred, da se z
vloZitvijo odloZilnega veta DS vkljuci v postopek odlocanja o zakonu (odlodba U-l-84/962
dne21.  10.  1999,  Uradni  l is t  RS,5t .95/99,  in  OdIUS Vl l t ,224) .  Po v loZenem vetu je
ponovno odlocanje o zakonu del zakonodajnega postopka v sirsem smislu (kar velia tudi
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gotreba po zakonodajni aktivnosti, - ki lahko na doloieni tocki preraste v nujnost.'Ta zakon namred spreminja sestavo Sveta FIHO, zaradi eesar naj bi priSlo do prerazporedifue
financnih sredstev v korist humanitarnih organizacij in v Skodo invaiiOskin organizacij



zazakonoda ln i  r e fe rendum) :  zakon jesp re je tSeepo te r t t  koga jeDZponovnosp re je l  z
ustavno predprsano vec ino ( tako Ustavno sodi5ce v odlocbt  U- l -104101 zdne 14 6 2001 .
Uradni  l is t  RS i t  52101,  in  OdIUS X,  123) .  Zakon.  o kateremle DS zahteval  ponovno

odlocanje,  je  iako 5e vedno v zakonodajnern postopku Po drugem odstavku 91.  c lena
Ustave mora DZ o takem zakonu ponovno odlocati - opustitev te dol2nosti bi bi la
protiustavno ravnanje.

9. eeprav Ustava ne predvideva, da bise odlocanle o vetu DS lahko prestavi lo na cas po

voli tvah, pa tega tudi ne prepoveduje. lz nje namre6 ne izhaja zahteva, da bi o zakonu, na
katerega je dal DS veto, odlodal t ist i  DZ, ki je zakon sprejel prvic. Kot je navedeno v 15

todki obrazloZitve odlocbe, namrec "Ustava izhala iz podmene, da se funkcije drZavne
oblasti izvajalo kontinuirano". In tudi nacelo stvarne diskontinuitete (dolocba prvega

odstavka 154. clena PoDZ-1), po katerem so s prenehanjem mandatne dobe DZ konbani
vsi zakonodajni postopki in postopki za sprejem drugih aktov, ki so bili zaceti v tej

mandatni dobi (razen tistih, ki so bili zaceti na predlog DS ali pet tisoc volivcev), 5e ni

razlog, da bi bilo ponovno odlodanje o zakonu, na katerega je dal veto DS,
ustavnopravno nujna zadeva. Je pa glede na drugi odstavek 91. dlena Ustave ponovno

odlocanje o takem zakonu vsekakor ustavnopravna nujnost. Nujnost zato, ker bi se sicer

odldZilni veto DS sprernenil v absolutnega - kar pa 5e ne pomeni, da je ponovno

odlocanje neodloZljiva zadeva. Tudi ob stali5cu ve6ine, po katerem ima DZ med

razpustom polno zakonodajno pooblastilo, bi v primeru, da razpuSdeniDZ ne bi ponovno

odlocil o zakonu, na katerega je bil dan veto (lahko tudi iz povsem objektivnih razlogov -

ker je bil npr. veto dan tik pred koncem mandatne dobe, teoretidno lahko celo 2e po

njenem izteku), o tem zakonu moral odloditi novi sklic DZ. Nasprotno bi pomenilo

protiustavno opustitev dolZnosti iz drugega odstavka 91. clena Ustave. Zato menim, da
ponovno odlocanje o zakonu, do katerega pride na podtagiodloZilnega veta DS, samo po

sebi 5e ni ustavnopravno nujna zadeva - je pa tak polo2aj ustavno nujna izjema od

nadela stvarne diskontinuitete (ki 2ezaradi omenjenih i4emiz prvega odstavka 154.

dlena PoDZ-1v slovenskem ustavnem pravu ni hermetidno).3

10. S ponovnim odlodanjem o izpodbijanih zakonih, od katerih nobeden ni bil nujen, je

torej razpu5ceni DZ prekoracilsvoja pooblastila. To dejanje zakonodajnega postopka bi

moral prepustiti novemu sklicu. Glasovanje o teh zakonih in posledicno sam izid

3 O nacelu stvarne diskontinuitete v nem5kem ustavnem pravu, ki glede zakonodajnih postopkov
strnjeno redeno pomeni, da zakon ne more imeti "dveh ocetov" v obliki dveh sklicev
zakonodajnega telesa, glej L. A. Versteylv MUnch - Kunig, GrundgeseE Kommentar, 1. knjiga,
Beck, M1nchen 2012, str.2296-2298 (glej tudi B. Pieroth, v Jarass - Pieroth Grundgesetz fi.tr die
Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Beck, M0nchen 201 1, str. 703 in 704). eeprav ima to
nacelo normativno podlago samo v $ 125 Poslovnika Bundestaga (po katerem veljajo s koncem
mandatne dobe vsi predlogiza re5ene), mu zaradi zgodovinskih razmislekov nem5ka doktrina
pripisuje raven ustavnega nacela. Vendar je treba upoStevati posebnosti slovenskega ustavnega
reda - poleg omenjenih dveh izjemiz pruega odstavka 154. clena PoDZ-1 predvsem to, da
nemSki Temeljni zakon ne pozna odloZilnega veta. Zato se mi za slovensko ustavno ureditev ne
zdi uporabno staliSce, po katerem je treba z iztekom mandatne dobe DZ vzeliza re5ene, koncane
in brezpredmetne vse tiste predloge in vsa tista dejanja ustavnih organov (torej v tem primeru tudi
DS), ki zahtevajo poi-rc.,'nc cdlcianjc DZ(la?.c z: nernSko pravo B. Pietoth, natr delo, str 704).
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