[image: image1.jpg]REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET




Predsednik


Ljubljana, 25. 4. 2012

Poslanec/poslanka Državnega zbora

Spoštovan gospod poslanec Zvonko Lah!

V prilogi vam pošiljam Mnenje glede Predloga za začetek postopka  za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, ali skrajšano predlog prvopodpisanega dr. Gregorja Viranta za ukinitev Državnega sveta. Predstaviti vam želim razloge za zavrnitev predloga! Pri tem niti sam, niti drugi državni svetniki, ne branimo institucije iz sebičnih nagibov, saj letos zaključujemo svoj 5-letni mandat. Tudi sam ugotavljam, da strokovna analiza prednosti in slabosti delovanja Državnega sveta v zadnjih 20 letih daje osnovo za razmislek o spremembah, morda na ravni spremembe Ustave, vsekakor pa na ravni zakonov in Poslovnika Državnega zbora. Virantov predlog v ničemer ne prispeva h konstruktivnemu razmisleku o izboljšanju delovanja slovenskega parlamentarnega sistema. Na kratko povzemam ugotovitve Mnenja po štirih področjih utemeljitev iz Virantovega predloga:

· Izboljšava kvalitete zakonodajnega postopka

Ne drži! Državni svet je v svoji 20-letni zgodovini dokazal, da s svojimi mnenji in predlogi prispeva h kvalitetnejši zakonodaji. Kot zadnji primer naj navedemo sprejemanje sprememb zakona o gospodarskih družbah, ko je prišlo do zadržanja izvajanja zakona s strani Ustavnega sodišča, ker predlogi Državnega sveta niso bili upoštevani. V predlogu ni nobenega dokaza o tem, da bi ukinitev Državnega sveta pripomogla h kvalitetnejši zakonodaji. V sodelovanju Državnega zbora in Državnega sveta je možno dvigovati raven kakovosti zakonodaje.

· Razrešitev dileme o dvodomnosti parlamenta

Te dileme ni in je predlog brezpredmeten. Če je kdo imel dileme jih je morala vsaj odločba Ustavnega sodišča iz leta 2008 razbliniti. So pa takšne »dileme« močno ovirale delovanje Državnega sveta od njegovega nastanka naprej.

· Poenostavitev političnega sistema in državne ureditve

Z ukinitvijo Državnega sveta bi ukinili tudi vrsto demokratičnih institutov (npr. veto, vpliv civilne družbe, zahteve za odločitve Ustavnega sodišča, pretehtan razpis referenduma…). Druge domove v Nemčiji, Italiji, na Češkem in Poljskem sta ukinila nacistični in fašistični režim pred 2. svetovno vojno v imenu poenostavljanja vladanja. Tako kot pri varčevanju, kjer mora biti gospodarnost in stalno razumno varčevanje trajno prisotna sestavina delovanja države, tako je tudi pri političnem sistemu možno in potrebno stalno racionalizirati procese, vendar ne v smeri zmanjševanja demokratičnosti ureditve.

· Uravnoteženje javnih financ

Vsebinski prispevek Državnega sveta močno pretehta stroške delovanja te institucije. Letošnji proračun  Državnega sveta bo znašal 1,9 mio €, od česar bi dejanski »prihranek« z ukinitvijo Državnega sveta za državni proračun znašal le okrog 300 tisoč €, po tem ko upoštevamo, da bi cca 1 mio €, ki gre za plače 28 zaposlenih še vedno na takšen ali drugačen način ostal v državnem proračunu, da gre skoraj polovica od izplačanih sejnin državnim svetnikom preko dohodnine nazaj v državni proračun in da glavnina materialnih stroškov Državnega sveta predstavlja participacijo na obratovalnih stroških parlamentarnega objekta. Ta dejanski »prihranek« torej predstavlja okrog 5% stroškov enega referenduma, ali 1% proračuna Državnega zbora! Slovenija letno plača okrog 12 mio € za razne članarine (od tega npr. za NATO 4,5 mio €), preko Državnega sveta pa je brezplačno članica Združenja Evropskih senatov, zelo pomembnega mesta stikov z ožjim krogom najvplivnejših evropskih politikov, predsednikov drugih domov in predsednika Evropskega parlamenta.

Virantov predlog ne prinaša strokovne analize delovanja Državnega sveta na temeljnih področjih delovanja – zakonodajni proces; civilna družba, prostovoljstvo, Rastoča knjiga; poseben odnos z Ustavnim sodiščem; volilna funkcija (Statistični svet RS); mednarodna dejavnost; drugačnost konstituiranja od Državnega zbora in je kot tak zgolj ihtavo in nedržavniško pisanje.

Posebej izpostavljam, da Virantov predlog ne upošteva odprave dvojnosti funkcije župana in poslanca in bi njegova uveljavitev pomenila tudi ukinitev vpliva lokalnih skupnosti na državno politiko.

Različnost konstituiranja Državnega sveta od Državnega zbora omogoča komplementarnost delovanja dveh parlamentarnih institucij in dodatno osmišlja ohranjanje dvodomnosti slovenskega parlamenta. V sodelovanju Državnega zbora in Državnega sveta lahko dosežemo hitrejše in cenejše sprejemanje boljših zakonov. 

Lep pozdrav!










mag. Blaž Kavčič
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