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NOV (IN ZADNJI?) KROG OPREDELJEVANJA

ZA REGIONALIZACIJO LOKALNE SAMOUPRAVE

IN DRŽAVNE UPRAVE

Vlada koalicije desnih političnih strank v svojem, pred dobrim letom zaključenim mandatom, ni uspela uresničiti zadane naloge in volilnih obljub v zvezi z uvedbo (kakršnihkoli) pokrajin – kot vmesne ravni (samo)upravljanja med državo, ki kaže očitne tendence centralizacije in občinami, ki so vedno bolj številne in fragmentirane.Ni ji uspelo čeprav je bil ustrezno spremenjen sporni člen ustave, ki je ustanavljanje pokrajin že 1991., prepuščal pobudi občin. Hkrati pa je prejšnja vlada (in morda delno tudi naslednja) dopuščala še nadaljne drobljenje občin. Hkrati pa smo bili po letu 2004 in zlasti v letu 2006, priče vzpodbujanja povsem iracionalnih potez navideznim zagovornikom nekaterih efemernih povezav med občinami in »namenskimi« regijami. V zadnji fazi razprav v občinah in v Državnem zboru ter v pripravah za »referendum«, je bila izrazito degradirana stroka, pri čemer moramo poudariti zlasti ignorantski odnos do geografije (in še posebej do regionalne in urbane geografije), do sociologije (in še posebej do urbane sociologije), do prostorskega planiranja (in še posebej do urbanizma in krajinskega planiranja ter oblikovanja), do komunalne tehnike ter ekonomike (in še posebej do tistih vej ekonomskih znanosti in tehnik, ki nam pomagajo pri presojanju racionalnosti prostorskega merila). In tako dalje. In v takšnih okoliščinah seveda ni bilo mogoče identificirati in ovrednotiti vsebine upravnih idr. nalog na ravni bodočih pokrajin in novih nalog na ravni državne uprave in na ravni občin oz. lokalne samouprave – kot nepogrešljivih izhodišč za boljšo organizacijo uprave na vseh ravneh, tudi v relacijah do organov Komisije Evropske unije in njenega parlamenta …

Novi sestav Državnega zbora in nova Vlada RS naj bi se, skladno s koalicijskim dogovorom (ali »pogodbo«?), nemudoma lotila tudi naloge ustanavljanja pokrajin. Na »novem začetku« pričakujemo maksimalno in intenzivno angažiranje strokovnih in znanstvenih potencialov, ki naj svoj prispevek osredotočijo na:

· čim manjše število pokrajin (6 oziroma največ 8);

· striktno upoštevanje sodobne in bodoče vloge glavnih urbanih centrov in njihovih vplivnih ali gravitacijskih območij;

· upoštevanje nove definicije mestnih (in pomestenih) območij, ki pomeni tudi celovitost metropol in priznanje realnega obstoja somestij (konurbacij) kot sestavin funkcionalnih urbanih regij;

· strogo dosledno revizijo meja in velikosti občin ter dosledno upoštevanje racionalnih kriterijev za »opremljenost« občinskih središč z osnovnimi izobraževalnimi, zdravstvenimi, socialno varstvenimi ustanovami, primerno prometno idr. infrastrukturo;

· ekonomiko obsega (ali merila – The Economy of Scale) vseh, zg. omenjenih dejavnosti občine in bodočih pokrajin;

· lastne vire financiranja občin in pokrajin;

· kriterije vzdržnega razvoja in strokovna izhodišča za sanacijo degradiranega okolja;

Ponoven začetek strokovnih in popularnih razprav o pokrajinah terja

vnovično pozornost definicijam regije v tuji in domači literaturi. Naslonil se bom na dve izjemni avtoriteti, domačo in tujo, Charlesa Abramsa in Svetozarja Ilešiča. Znani profesor univerze Columbia in dolgoletni svetovalec Združenih narodov je 1964. leta v širših potezah orisal definicijo regije takole:

1. bolj ali manj opredeljen kos zemeljske površine, posebej določen z nekaterimi naravnimi prvinami ali klimatskimi pogoji; ali

2. območje, prostor ali kraj bolj ali manj določnega značaja; (družbeno – ekonomske dejavnosti in/ali problemi …);

3. administrativna razdelitev nekega mesta ali okraja.

Podobno je poudarjal pok. akademik Ilešič krajinsko fiziognomičnost in socialno – ekonomski profil, k čemur smo dodali administrativno, bodisi konstitutivno ali opcijsko delitev oz. določilo.

Po Abramsu se urbanist sooča s katerimkoli od naslednjih devetih vidikov regije:

1. definirana enota jurisdikcije;

2. velik metropolitanski kompleks;

3. skupina manjših skupnosti / za reševanje podobnih problemov;

4. 2 ali več regij, ki jih druži interes (oskrba z vodo, kanalizacija, parki, ceste itd.;

5. fiziografske značilnosti, ki terjajo skupno načrtovanje, (turizem, varstvo krajin …);

6. mednarodne komunikacije, mednarodna porečja in površine za upravljanje z vodami;

7. vpliv nekega novega mesta;

8. obstoječe mesto z neizkoriščenimi zemljišči na periferiji;

9. določeno število ruralnih območij, ki jih zanima obramba pred poplavami, oskrba z vodo, organizacija transporta ali kak drug skupni problem; (gl. tč.6!)

V mojem prispevku, ki je morda ožji od interesa za pokrajine, ki ga izraža naše Društvo občanski forum, očitno opozarjam na povezanost regionalizacije države in prostorskega ter urbanističnega planiranja. Pri tem ne gre le za odraz dejstva, da sem sam urbanist, temveč preje zato, da dodatno utemeljim potrebo po regionalizaciji. Mimo že omenjenih vidikov »prostorske pogojenosti« (skoraj vseh) razlogov za regionalizacijo pa naj omenim še dva, ki podpirata vsakršno argumentacijo za ustanavljanje pokrajin v sodobnih pogojih. Prva je dejstvo hitro rastoče mobilnosti prebivalstva, proizvodov / blaga in informacij. Vse večja mobilnost, ki je rezultat vedno novih naprav in metod informacijske tehnologije hkrati širi in oži prostor za relevantne planske programe in projekte. Po eni strani večja dostopnost in manjši pomen meja jurisdikcije, po drugi strani pa »pasti globalizacije«… Naj ostane pri tem. Druga sodobna značilnost prostorskega in vsakršnega drugega planiranja pa je občutljivost za vlogo in položaj demokracije, ki ju merimo z možnostmi široke udeležbe javnosti v sprejemanju odločitev. Tudi strokovnih odločitev! Med posebnostmi naše družbene in prostorske resničnosti je zagotovo tudi podedovana konfliktnost ruralnih in urbanih vrednot. Slovenija je slejkoprej hipourbanizirana država, ki se kaže tudi v razmerju med odstotki deagrariziranega in (fizično) urbaniziranega prebivalstva. V naši državi smo v samem vrhu evropskega deleža deagrariziranega a neurbaniziranega prebivalstva. Po domače: tudi mladi ljudje (ali aktivno prebivalstvo) ostajajo ali postajajo prebivalci ruralnega ambienta … Pri tem kaže omeniti še eno zelo nenavadno razmerje. V Sloveniji imamo od vseh nekdanjih vzhodnoevropskih držav najvišje število traktorjev na glavo deklariranega kmeta in hkrati najmanjši delež orne zemlje na isto glavo …

Urbanisti podpiramo regionalizacijo Slovenije in z njo obvezno ustanovitev pokrajin, ki naj bi imele glavne ingerence za vodenje strokovnih služb za področje urbanizma in prostorskega planiranja zaradi dveh glavnih razlogov: urbanizma ni mogoče voditi iz centralističnega miljeja vladne oz. ministerialne službe in po drugi strani tega ni mogoče prepuščati fragmentirani ravni občin. V današnjih okoliščinah se razvija takoimenovani »županski urbanizem«, ki si na nečedne načine pridobiva podporo korumpirane stroke iz bližnjih sedežev upravnih enot … V nekem gorenjskem mestecu je ud komisije, ki potrjuje gradbena dovoljenja oseba, ki je hkrati vodja manjšega, ne ravno uglednega projektantskega biroja  … Svoje »investitorje« lahko ustrahuje kakor hoče.

Da bi bila stvar še hujša sta v dokaz usoda naših nekdanjih mestnih in/ali medobčinskih zavodov za urbanizem, ki so se povsem privatizirali ali pa so celo razpadli. Kljub popularnosti in možnosti različnih oblik koncesionarstva, (zasebniki s pooblastili?), v razvitem svetu še vedno obstajajo elitne mestne (ali regionalne) službe, ki bdijo nad javnim in dolgoročnim interesom skupnosti, ki obravnavajo mestna zemljišča kot javno in omejeno dobrino in so hkrati varuhi narave in njenega ekološkega skladja, ki se zavedajo, da sta urbanizem in prostorsko planiranje najmočnejši obrambni orožji varstva okolja.  








***

NOVA AKTUALNOST TEZ O REGIONALNEM RAZVOJU IN POKRAJINAH

Težko razumljive in še težje opravičljive so velike zamude z ustanavljanjem pokrajin in z določanjem njihovega delokroga. Tako je tudi, kar mimogrede, minilo 10 let od priprav za posvet REGIONALNI RAZVOJ IN POKRAJINE, ki sem jih predložil upravnemu odboru Društvu občanski forum (DOF) že 24. maja 1999 in jih, dopolnjene, predložil 6. julija 1999. Teze, ki jih tu povzemamo so nastale pred spremembo ustave RS, ki je uzakonila obvezno formiranje pokrajin.

Teze:

1. Tema je kompleksna: regionalni razvoj razumemo predvsem kot cilj ali posledico ukrepanja države s sredstvi ekonomske in socialne politike zaradi uravnoteženosti razvoja v prostoru cele države, pokrajine pa kot višjo raven lokalne samouprave, ki je potrebna  zaradi naraščajočega državnega centralizma na eni strani in trenda drobljenja (in s tem manšanja »opravilne sposobnosti«) občin. Oba pojma v naslovu ali oba vidika problema kaže povezovati, ker si prizadevamo za endogeni regionalni razvoj, t.j.  razvoj, ki ga karakterizirajo in pospešujejo razvojne dejavnosti na lokalni ravni in na ravni interesno povezanih lokalnih skupnosti ali občin v določeni pokrajini.
2. Tako uvedene teme pa ne bi smeli razumeti kot odklonilen odnos do pokrajin kot nižje (ali decentralizirane) ravni državne uprave. 
3. Regionalni razvoj je povezan z zaostajanjem določenih regij kot posledico različnih neizbežnih sodobnih procesov, npr. urbanizacije, zapiranja rudnikov ali zmanjšanja pomena izkoriščanja naravnih virov, (prostorsko pogojenih danosti gospodarskega razvoja), deindustrializacije oz. rasti terciarnega in kvartarnega sektorja, ki sta praviloma vezana na urbano okolje, zaradi zmanjševanja ekonomskega pomena agrarne proizvodnje itd. Vsi ti procesi imajo za posledico spremembe v demografski strukturi, zlasti staranje prebivalstva.
4. Pri nas prevladuje prepričanje (in s tem v zvezi tudi državno ukrepanje), da moramo z ukrepi regionalne razvojne politike pomagati predvsem kmetijstvu ali z drugimi besedami, prevladuje prepričanje, da so demografsko ogrožena predvsem kmetijska območja. Problemi starih industrijskih in rudarskih mest in regij uživajo sekundarno pozornost.
5. Regionalno razvojno politiko ali konkretno ukrepanje na področju pospeševanja zaostajajočih regij, (npr. 'demografsko ogroženih območij') imamo pri nas že več desetletij, seveda v različnih oblikah, vendar še nimamo resne analize o njeni uspešnosti ali perspektivnosti. To vprašanje se zaostruje zaradi bistveno spremenjenih pogojev gospodarjenja posameznih sektorjev, ki so se ali se še bodo znašli v neusmiljeni 'evropski tekmi'. Analizo bi morali narediti in v njej raziskati zlasti učinek 'socialnih transsferjev', gibanje deleža BNP pod vplivom razvojnih ukrepov, značilnosti sodobnih migracij prebivalstva (ali tudi nemobilnosti delovne sile) ipd. Pripomba dr. Rina Simonetija analize o neuspešnosti imamo. Le dve regiji sta nadpovprečno razviti, ostale vedno bolj zaostajajo. O perspektivnosti oz. neperspektivnosti dosedanjega pospeševanja pa bi bila analiza zelo potrebna. R.S,:22.6.1999.
6. Zagotovo so med pomembnimi in legitimnimi vidiki pospeševanja razvoja kmetijstva v marginalnih regijah socialno egalitaristični vidik, vidik razvoja 'kmečkega turizma', ki je v veliki meri tipičen primer podpiranega endogenega razvoja in varstvo ter vzdrževanje kulturne krajine kot ene od sestavin naše kulturne samobitnosti. Toda tudi ti vidiki terjajo trezno analizo in selektivnost, predvsem pa realno presojo perspektivnosti.
7. Sedanji naravnanosti regionalne razvojne politike je treba postaviti alternativo, ki pa seveda ni izključna! Alternativa ali resno dopolnilo je v pospešenem razvoju večjih mest, zlasti močnejših regionalni središč, morda ne več kot 10 do 12, ki bodo, zlasti v okviru (v bodoče načrto zgoščenih) soselišč ali somestij (konurbacij), ki so še ena od značilnosti razpršenega vzorca poslekitve Slovenije, lahko predstavlja žarišča novega razvoja in težišča inovacijskih procesov na vseh področjih gospodarstva in družbenih dejavnosti. Močnejša, vitalnejša mesta bodo izžarevala razvojne vzpodbude v svojih vplivnih (ali gravitacijskih) območjih in tako prispevala tudi k razvoju tistih agrarnih prostorov, laterim predstavljajo tudi tržno središče. Enega od dokazov za to tezo vidim v statističnih kazalcih, ki potrjujejo relativno moč inovativnosti v večjih mestih, (dr. Peter Stanovnik na 9. Srečanju SiP – Slovenski prostor, marec 1999) in relativno uspešnost kmetijstva v okolici velikih mest in centrov industrijske predelave agrarnih proizvodov.
8. V nadaljevanju teze od št. 8 do 18, podajam začasno v skrajšani obliki! : koridorji EU komunikacij, medobčinsko povezovanje in sodelovanje …
9. Dodatne argumentacije za obvezno oblikovanje pokrajin.
10. Narodno obrambni kriterij in pojav prekomejnih 'evroregij'.
11. Naštevanje urbanih regij
12. Spontana povezovanja mikroregij
13. Pomen metropolitanskih regij
14. Nove usmeritve za regionalni razvoj
15. Sodelovanje na področju komunalne infrastrukture
16. Ad »European Spatial Development Perspective« in dokument CEMAT z dne 12.3.1999
17. Proti disperziji razvoja in samovoljnim posegom v prostor
18. Civilno družbena razprava in prednost njene sproščenosti.
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